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Structural Relationships between University Life Satisfaction,
Ego Identity, and Life Satisfaction:

Focusing on Educational Environment and Student Development
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Abstract

[Objective] This study aimed to investigate how university life satisfaction, university facility 

satisfaction, and satisfaction with the university and department are structurally related to 

self‑identity and overall life satisfaction among university students.

[Contents] Panel data from the fifth wave (2021) of the Korean Education and Employment 

Panel Survey II were analyzed using SPSS 27.0 and AMOS 27.0. The results showed that 

university life satisfaction and university facility satisfaction had positive effects on satisfaction 

with the university and department. University life satisfaction and satisfaction with the 

university and department had significant effects on self‑identity. In addition, self‑identity 

and satisfaction with the university and department had mediating effects on the relationships 

between university life satisfaction, university facility satisfaction, and life satisfaction among 

university students.

[Conclusions] This study empirically demonstrated that satisfaction with the university 

environment is linked to individual developmental characteristics and influences life satisfaction, 

and it suggested university‑level policy and educational implications to enhance students’ life 

satisfaction.

[Keywords] University life satisfaction, University facilities satisfaction, University and department 

satisfaction, Self-identity, life satisfaction
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대학생활만족도가 자아정체감과
삶의 만족도에 미치는 영향과 구조적 관계 분석:

교육환경과 학습자 발달을 중심으로

김기홍

대진대학교 교직과 조교수

요  약

[연구 목적] 본 연구의 목적은 대학생활만족도가 자아정체감과 삶의 만족도에 미치는 영향을 

분석하고, 이 과정에서 대학시설만족도와 대학 및 학과만족도를 포함한 대학 교육환경과 자아

정체감, 삶의 만족도 간의 구조적 관계를 규명하며, 대학 및 학과만족도와 자아정체감의 매개

효과를 검증하는 데 있다.

[연구 내용] 이를 위해 한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도(2021)의 4년제 대학생 패널 자료 

1,579명을 대상으로 분석을 실시하였다. SPSS 27.0을 활용하여 기술통계, 탐색적 요인분석 및 

신뢰도 분석, 회귀분석을 수행하였고, AMOS 27.0을 이용해 구조방정식 모형을 통해 변인들 

간의 구조적 관계와 매개효과를 검증하였다. 

[결론] 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 대학생활만족도는 자아정체감과 삶의 만족도에 유의미

한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 대학생활만족도와 대학시설만족도는 대학 및 

학과만족도에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 대학 및 학과만족도는 자아정체감에 유의미한 영향

을 미쳤다. 셋째, 대학생활만족도와 대학시설만족도가 삶의 만족도에 미치는 관계에서 대학 

및 학과만족도와 자아정체감은 매개효과를 가지는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 대학에

서 제공하는 교육환경에 대한 학생들의 만족도가 자아정체감 형성과 삶의 만족도와 같은 학

습자 발달․교육성과와 밀접하게 연관되어 있음을 시사하며, 대학생활만족도와 대학시설만족

도를 포함한 교육환경 개선이 대학 차원의 정책 및 교육적 전략 수립을 위한 중요한 기초 자

료가 될 수 있음을 보여준다.

[주제어] 대학생활만족도, 대학시설만족도, 대학 및 학과만족도, 자아정체감, 삶의 만족도

Received May 21, 2026 / Revised June 09, 2026 / Accepted June 09, 2026



Kihong Kim

- 165 -

Ⅰ. 서론

자신의 삶에 대한 평가는 과거와 현재의 경험이 결합되어 긍정 또는 부정적으로 나타나며, 

이는 개인이 주어진 삶의 상황에 대해 어떻게 생각하는지에 대한 주관적인 판단이다(Prasoon 

& Chaturvedi, 2016: 25). 주관적 삶의 질이 높다는 것은 삶의 만족도가 높고, 부정적 경험보다 

긍정적 경험을 더 많이 또는 자주 했음을 의미한다(Jung, 2017: 107). 대학생활은 12년간의 학

교 교육과정을 마치고 새로운 교육 환경 속에서 다양한 발달 과업을 수행해 가는 과정으로, 대

학생은 이 시기에 자율적 결정과 행동, 그에 대한 책임을 학습한다(Baek & Kim, 2014: 228). 

그러나 새로운 환경에서의 여러 어려움에 제대로 대처하지 못할 경우(You & Park, 2015: 323), 

자아정체감과 삶의 방향 탐색은 큰 도전을 겪게 된다.

대학생의 삶은 학문적 부담과 경제적 압력 등 다양한 사회․문화적 도전으로 가득 차 있다. 

일부 학생은 이를 잘 극복하지만, 다른 학생은 높은 스트레스와 낮은 삶의 만족도를 경험하기

도 한다. 대학생의 삶의 만족도는 학교생활에서 경험하는 전반적인 만족도에 영향을 받으며

(Baek, 2017: 490; Kim, 2018: 221; Kim & Park, 1998: 239), 대학생활에서 겪는 전반적인 경

험과 이를 통해 형성되는 자아정체감은 개인의 일생에 영향을 미치는 중요한 발달 요인이 된

다. 대학생이 인식하는 만족도는 대학생활, 대학시설, 자신이 속한 대학과 학과에 대한 만족 등

을 포괄하는 개념으로 이해할 수 있다(Shin, 2023: 39). 이처럼 만족도의 의미는 추상적이고 범

위가 넓어(Kang, 2020: 781), 대학생활, 대학시설, 대학 및 학과 등과 같이 관련 요소를 구분하

여 살펴볼 필요가 있다.

대학생이 인식하는 대학생활만족도에는 교육의 질, 교수와의 관계, 교우관계, 교육과정, 행정, 

학생 지원 서비스 등 교육환경 전반이 포함된다(Astin, 1993: 44). 이와 별도로 강의 및 실습시

설, 학습공간, 도서관 등 대학시설에 대한 만족도, 그리고 대학 및 학과에 대한 만족도가 존재

한다. 대학 및 학과 만족도는 사회적 인식과 진로 전망뿐 아니라, 전공 과목 학습 과정에서의 

기대 충족, 앎의 즐거움, 졸업 후 진로에 대한 설렘 등 긍정적 경험이 통합되면서 형성되는 대

학과 학과에 대한 자긍심을 의미한다(Song & Cho, 2015: 355). 즉, 대학에 대한 전반적인 만족

도는 사회적 인식과 전망, 물리적 환경에 대한 개인의 인지․정서 경험을 포함하는 교육적 개

념이라 할 수 있다(Park & Choi, 2020: 183). 대학만족도는 교수․학습의 성과나 질을 대변하

는 지표로 주목받기 시작했으며(Astin, 1993: 44), 대학의 기능을 파악하고 우수한 교육환경과 

서비스를 제공하기 위한 기준이 되는 동시에(Kwon & Kim, 2021: 51), 대학생 삶의 만족도를 

높이기 위한 중요한 개선 목표로 활용될 수 있다(Yim, 2020: 183).

삶의 만족도는 현재 성취한 것과 자신이 바라는 것을 비교해 자신의 전반적인 존재 상태를 

평가하는 것으로(George, 1979: 210), 일상에서 책임감과 의미를 느끼고 자아관념을 긍정적으로 

유지하며 목표를 성취했다고 인식할 때 높게 평가된다(Neugarten, Havighurst, & Tobin, 1961: 
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134). 이러한 인식은 장기적 관점에서 자신의 인생을 평가하는 것으로, 개인이 축적해 온 다양

한 경험이 반영된다(George, 1979: 210). 대학에서의 경험 역시 대학과 학과에 대한 인식, 대학

생활의 기억을 통해 삶에 대한 만족감으로 나타날 수 있다. 대학에서의 만족도는 졸업 후 직장 

생활의 만족으로 이어지고 행복한 삶에 영향을 미칠 수 있어, 학생들이 겪는 대학 교육 경험은 

매우 중요한 요인이라 할 수 있다(Lim, 2013: 1). 대학생은 청소년과 성인의 경계에 있는 과도

기적 발달 단계로서(Arnett, 2000: 469), 대학생활을 통해 새로운 문화와 생활양식을 정립하고, 

다양한 개인․사회․심리적 문제에 스스로 대처하는 능력을 키워야 한다(Kim, 2012: 32). 이는 

대학생에게 자신의 정체성과 삶의 방향에 대해 진지하게 성찰할 수 있는 교육적 기회를 제공하

는 것이 중요함을 시사한다(Lee & Kim, 2023: 63).

자신에 대한 정체성은 새로운 환경 속에서 자신의 실제 모습과 이상적인 모습을 능동적으

로 통합해 가는 과정에서 확립되며(Joo, 2020: 21), 이때 느끼는 감정을 자아정체감이라 한다

(Erikson, 1968: 142). 학교환경은 자아정체감 형성에 중요한 영향을 미치며(Song & Park, 2009: 

297), 특히 대학생활, 대학시설, 학교 만족도와도 밀접한 관련을 가진다(Lee & Cheon, 2003: 

511; Song & Park, 2009: 297). 자아정체감이 대학생 삶의 만족도에 대한 보호요인으로 작용한

다는 점은(Lee & Kim, 2023: 63), 대학에서 경험하는 교육과정과 교육환경이 자아정체감과 삶 

전체에 모두 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 대학에서 인식되는 다양한 만족도가 개

인의 특성과 연결되어 삶의 만족도에 어떤 방식으로 영향을 미치는지 규명할 필요가 있다.

인간이 살아가는 궁극적인 삶의 목적은 더 나은 삶의 질을 추구하는 데 있다(Cho & Yoon, 

2015: 157). 이를 위해 연구자들은 대학만족도에 영향을 미치는 개인적․환경적 특성을 탐색하

거나(Jun, 2018: 1327; Kang, 2020: 781; Kim, 2021: 147; Park & Cho, 2011: 17), 스트레스와 

정신건강, 진로, 대학 서비스 등의 요인이 대학생의 삶의 만족도에 미치는 영향을 검증해 왔다

(Lee, 2014: 5; Park, 2006: 10). 그러나 이러한 연구에도 불구하고 대학 차원의 정책과 사업은 

여전히 충분히 체계적이지 못하다는 점 또한 지적되고 있다(Kim & Lee, 2018: 22). 삶의 만족

도는 미래에 대한 목표와 동기부여에 영향을 미치며, 현재와 장래를 이어주는 중요한 요인이자

(You & Park, 2015: 323), 학생들의 지속 가능한 개인적 성장에도 영향을 미친다(Slavinski et 

al., 2021: 1). 따라서 대학생의 삶의 만족도를 높이기 위해 대학 교육환경과 학생 발달 간의 관

계를 경험적으로 규명하는 일은 대학 차원의 교육정책을 수립하는 데 중요한 근거가 된다. 본 

연구를 통해 규명된 변인들 간의 관계는 대학 교육환경 개선과 학생 발달 지원을 위한 정책 및 

교육적 시사점을 제공해 줄 뿐만 아니라, 삶의 만족도를 높이고자 하는 노력이 다시 교육환경 

만족도에 긍정적인 영향을 주는 선순환적 효과를 기대하게 한다.

따라서 본 연구는 대학생활만족도가 자아정체감과 삶의 만족도에 미치는 영향과 구조적 관

계를 분석하고, 이 과정에서 대학시설만족도와 대학 및 학과만족도 등 대학 교육환경 요인이 

학습자 발달에 어떠한 역할을 하는지를 규명하고자 한다. 연구 목적 달성을 위해 설정한 연구 
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문제는 다음과 같다.

첫째, 대학생활만족도는 자아정체감과 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는가?

둘째, 대학생활만족도와 대학시설만족도가 대학 및 학과만족도, 자아정체감을 거쳐 삶의 만

족도에 이르는 구조적 경로는 어떠하며, 이때 대학 및 학과만족도와 자아정체감은 어떠한 매개

효과를 가지는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학 만족도

대학이라는 공간에서 경험하는 다양한 활동과 그에 대한 만족이 현재 삶에 대한 인식과 어

떤 관련성을 가지는지에 대해서는 교육적 관점에서 주목해야 할 문제이다. 대학에 대한 만족은 

강의실․도서관 등 시설 공간에서부터, 대학생활 동안 경험하는 대인관계, 교육의 질, 지원 서

비스, 대학 및 학과에 대한 개인적 인식까지 다양한 차원으로 파악될 수 있다(Shin, 2023: 39; 

Shin & Park, 2021: 569). 이러한 대학 내 요인들은 학생 발달에 직접적인 영향을 미치거나

(Astin, 1993: 44), 물리적 조건과 구성원 간 상호작용, 생태학적 균형 관계를 이루며(Kwon, 

2001: 259) 학생 성장의 기반이 된다.

1) 대학생활만족도

대학생활만족도는 대학이라는 제도적 틀 안에서 이루어지는 교육활동과 대학이 제공하는 교

육서비스 전반에 대해 학생이 얼마나 만족하는지를 의미한다(Kim, 2022: 357). 대학생은 새로

운 교육 환경 속에서 큰 변화를 경험하게 되며, 이 과정에서 대학생활에 얼마나 잘 적응하는가

는 자아정립에 중요한 영향을 미친다(You & Park, 2015: 323). 대학생활이 만족스러울수록 인

적자원 형성을 촉진하고, 개인의 미래 삶과 사회적 자본 구축에도 도움이 된다(Jung, 2013: 53). 

대학생활만족도는 심리적 만족감, 가치관, 미래에 대한 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미치며

(Kim & Park, 1998: 239), 학업 노력과 성공적인 대학생활을 유지하는 데에도 중요한 역할을 

한다(Na & Shin, 2022: 45). 조준오와 송주연은 대학생활만족도가 높을수록 학과만족도가 높고, 

자기인식 측면에서도 긍정적 영향을 미친다고 밝혔다(Jo & Song, 2011: 287). 즉, 대학생활에 

대한 만족은 자신이 소속된 현재 학교생활을 종합적으로 평가하는 인지․정서적 판단 과정의 

산물이라 할 수 있으며(Park & Kim, 2018: 261), 학업․사회․정서 영역에서의 대학 경험이 학

생 발달에 중요한 영향요인임을 의미한다. 따라서 대학생활이 학생에게 긍정적 경험으로 인식

될 수 있도록 제도적․교육적 지원을 마련하는 것은 삶의 만족도와 자아정체감 향상을 위해 
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필수적이다.

2) 대학시설만족도

대학시설은 학교 교육 목적을 달성하기 위해 사용되거나, 일정한 장소에서 지속적으로 교육

활동을 수행하기 위한 물리적 환경을 의미한다(Yang, 2012: 15). 이는 대학교육의 제 기능을 원

활히 수행하는 데 필요한 공간과 형태를 포괄하는 개념이다(Shin et al., 2019: 30). 대학시설은 

교육목표 달성을 위한 강의실․실습실․도서관 등 기본 교육시설뿐 아니라, 학생에게 쾌적한 

생활 기반을 제공하는 다양한 지원 시설을 포함해야 한다(Lee & Cho, 2008: 21). 교육시설, 강

의지원 시설, 정보화 수준과 같은 요소는 대학 선택과 대학만족도에 영향을 미치는 요인으로 

작용하며(Kim, 1998: 9), 도서관 공간과 자료를 포함한 대학시설 요인 역시 학생 만족도와 정

적 관계를 보이는 것으로 보고되었다(Kim & Jung, 2010: 241). 따라서 대학시설만족도는 수

업․학습 등 교육활동을 수행하는 과정에서 느끼는 충족감과, 학교생활을 영위하는 데 필요한 

물리적․심리적 환경에 대한 학생의 평가라고 할 수 있다(Jun, 1998: 19).

3) 대학 및 학과만족도

대학 및 학과 만족도는 대학의 인지도와 향후 전망과 같은 외부 요인의 영향을 받기도 하지

만, 전공과목 학습 과정에서 새로운 학문에 대한 기대가 충족되고, 앎의 즐거움과 졸업 후 진

로에 대한 설렘 등 긍정적 경험이 축적되면서 형성되는 대학․학과에 대한 자긍심을 포함한다

(Song & Cho, 2015: 355). 즉, 대학 및 학과에 대한 만족은 대학생이 느끼는 인지․정서적 반

응의 복합체로서 주관적 교육 경험을 의미한다(Yun, 2021: 119). 대학생의 학교 만족도 요인에

는 대학 평판과 같은 외부적 요인뿐 아니라, 자아정체감과 전공만족도 등 개인 특성도 포함될 

수 있다(Na & Shin, 2022: 45). 학과 만족도는 개인 특성과 대학시설 등 외부 교육환경에 의해 

영향을 받으며(Chung & Cho, 2015: 143), 졸업 후 사회생활에도 영향을 미칠 수 있다(Logue, 

Hutchens, & Hector, 2005: 393). 따라서 대학과 학과에 대한 만족과 자긍심을 높이기 위해 교

수, 행정직원, 학생 등 대학 구성원이 협력하여 교육과정, 학생지원, 교육환경을 지속적으로 개

선하는 노력이 요구된다.

2. 자아정체감

자아정체감은 자신의 실제 모습과 이상적인 모습을 능동적으로 통합해 가는 과정에서, 자신

의 본질을 뚜렷하게 정립했을 때 느껴지는 주관적이면서도 비교적 일관된 감각 또는 감정을 의

미한다(Erikson, 1994: 142; Song & Park, 2009: 297). 특히 자아정체감은 새로운 환경 속에서 

자아를 통합하는 과정을 통해 획득될 수 있으나, 적절히 확립되지 못할 경우 정체성의 위기를 
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경험하게 되고, 이는 삶의 만족도에도 결정적인 영향을 미칠 수 있다(Joo, 2020: 21).

대학생은 미래 진로와 삶의 방향을 고민해야 하는 중요한 발달 시기에 놓여 있으며(Lee & 

Kim, 2023: 63), 대학생활에서 무엇보다 자신에 대한 이해와 수용을 바탕으로 안정된 정체감을 

확립하는 것이 필요하다. 자아정체감이 잘 형성된 대학생은 다양한 위기와 도전을 보다 성공적

으로 대처하며 삶에 대한 높은 만족감을 보이는 경향이 있다(Lee, 2015: 30; Lee & Kim, 2010: 

135; Park & Kim, 2022: 39). 자아정체감은 개인이 스스로 수행해야 하는 발달과업으로 볼 수 

있지만, 대학의 기능과 역할을 학습자․수요자 중심에서 바라볼 때, 안정적인 자아정체감 형성

을 지원하는 교육과정, 상담, 학생지원 체계를 대학 차원에서 구축하는 것이 중요하다.

3. 삶의 만족도

삶의 목표는 개인마다 다르며, 이러한 목표는 미래지향적 태도와 방향을 설정해 줌으로써 자

신의 현재와 미래를 이해하는 데 도움을 준다(Lim, 2021: 999). 삶의 목표를 추구하는 과정에서 

인간은 과거․현재․미래의 삶에 대한 기대를 비교하며 자신의 삶을 주관적으로 평가하게 된

다. 따라서 삶의 만족은 주관적 판단 기준에 의해 결정되는 인간 삶 전반에 대한 평가이며, 현

재 상황에 대한 만족 요소를 함께 포함하는 개념이다(Diener & Emmons, 1984: 1105).

대학생 시기는 학문 탐구와 다양한 대학생활 경험을 통해 사회 구성원으로서의 기반을 형성

하고 미래 삶을 구체화해 가는 인생의 전환기이다(Joo, 2015: 189). 이 시기의 삶의 만족도는 

미래에 대한 목표와 동기부여에 영향을 주는 중요한 요인으로 작용하며(You & Park, 2015: 

323), 대학생활 동안 겪는 다양한 경험 속에서 형성된다(Yun, 2021: 119). 대학생활 과정에서 

학생은 자율성과 책임성을 습득하고 새로운 도전과 변화를 경험하면서 교직원․교우와의 유대

관계를 형성하게 된다(You & Park, 2015: 323). 교직원과 교우 간 유대감, 지지와 도움을 긍정

적으로 지각할수록 미래에 대한 적극적이고 구체적인 행동으로 이어지고, 스스로에 대한 믿음

이 강화된다. 이러한 자신에 대한 신념은 주관적 행복과 심리적 안녕감을 높여 삶의 질 향상에 

중요한 역할을 하며(Lee, 2010: 251), 긍정적인 대학생활 경험은 심리적 안정감을 제공하여 자

신의 삶을 소중하게 인식하게 한다(Kim & Lee, 2011: 53). 반면, 대학생활에서의 혼란과 갈등

은 대학생활 부적응으로 이어져 삶의 만족도를 낮출 수 있다(You & Park, 2015: 323).

이러한 점들을 고려할 때, 대학에서 경험하는 전반적인 만족도, 즉 교육환경, 대인관계, 지원 

서비스에 대한 만족은 대학생 삶의 만족도에 중요한 영향을 미치는 요인으로 예측할 수 있다. 

따라서 대학생이 경험하는 내․외적 환경과 개인이 지닌 심리적 특성 간 관계를 체계적으로 살

펴보는 것은, 대학생활만족도를 포함한 교육환경 요인이 삶의 만족도에 미치는 영향을 이해하

고 향상시키기 위한 중요한 교육학적 과제라 할 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국직업능력연구원의 한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도(2021) 패널 자료를 활용하

였다. 한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도 조사는 1차년도(2016) 학생 응답자를 대상으로 하며, 2

차년도(2017) 조사의 주된 패널이었던 고등학생들이 대학과 노동시장에 진입한 이후를 추적한 

3차년도(2019), 4차년도(2020) 조사의 후속 조사로, 고등교육 과정과 교육에서 노동시장으로의 

이행을 종단적으로 파악하기 위해 설계되었다. 5차년도 조사는 2021년 4월부터 9월까지 약 6개

월 동안 진행되었으며, 2020년 12월 기준으로 불성실 응답과 결측치를 제외한 4년제 대학생 

1,597명의 자료를 분석에 사용하였다. 이 중 남학생은 414명(25.9%), 여학생은 1,183명(74.1%)

이었다.

2. 측정도구

본 연구에서는 대학생이 인식하는 대학생활만족도, 대학시설만족도, 자아정체감, 대학 및 학

과만족도, 삶의 만족도를 주요 변인으로 설정하고, 이를 측정하기 위해 한국교육고용패널조사

Ⅱ의 관련 문항 일부를 활용하였다. 삶의 만족도를 제외한 모든 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)

에서 5점(매우 그렇다)까지의 5점 리커트 척도로 응답하였다.

대학생활만족도는 학교생활에 대한 인식을 묻는 문항으로, 학생 고민 상담, 진로 정보 제공

과 상담, 학교 운영에 대한 학생 의견 반영 등을 포함한 8문항으로 구성하였다. 대학시설만족

도는 대학의 물리적․교육적 시설에 대한 만족을 묻는 강의 및 실습 시설, 컴퓨터 사용 환경 

등 3문항으로 구성하였다. 자아정체감은 자신에 대한 이해와 가치에 관한 인식을 묻는 문항으

로, 내가 무엇을 잘하는지, 무엇을 좋아하는지, 삶에서 무엇이 중요한지를 포함한 3문항으로 구

성하였다. 대학 및 학과만족도 측정에서 소속 대학 만족도 문항은 “2020년 12월 기준으로 생각

할 때, 귀하의 대학에 만족하십니까?”, 소속 학과 만족도 문항은 “2020년 12월 기준으로 생각

할 때, 귀하의 학과(계열, 학부, 전공)가 만족하십니까?”의 각각 단일문항을 하나의 잠재변인으

로 구성하여 측정하였다. 대학 및 학과만족도는 대학생활만족도 문항과 측정 내용이 일부 중복

되는 점을 고려하여, 중복 문항 구성을 피하고 학생이 지각하는 전반적 평가를 반영하기 위해 

단일 문항 지표로 활용하였다. 삶의 만족도는 자신의 삶에 대한 전반적 평가를 묻는 문항으로, 

삶의 행복감과 삶 전반에 대한 만족 등을 포함한 4문항으로 구성하였다. 각 문항은 0점에서 10

점까지의 척도로 응답하도록 구성되었다.
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변인 요인부하량 고유치(EV) 설명변량(%) 신뢰도

대학생활

만족도

대학생활만족1 .474

3.832 19.161 .844

대학생활만족2 .724

대학생활만족3 .708

대학생활만족4 .768

대학생활만족5 .733

대학생활만족6 .684

대학생활만족7 .576

대학생활만족8 .563

대학시설

만족도

대학시설만족1 .760

2.197 14.207 .785대학시설만족2 .847

대학시설만족3 .772

자아정체감

자아정체감1 .783

2.102 10.511 .784자아정체감2 .844

자아정체감3 .734

대학 및 학과

만족도

학과 만족도 .800
1.564 7.818 .719

대학 만족도 .782

삶의 만족도

삶 만족도1 .867

2.841 14.207 .847
삶 만족도2 .892

삶 만족도3 .783

삶 만족도4 .640

<표 1> 탐색적 요인분석 및 신뢰도

<Table 1> Exploratory Factor Analysis and Reliability

본 연구에서 사용한 문항의 타당성과 신뢰성을 검토하기 위해 탐색적 요인분석과 신뢰도

(Cronbach's α) 분석을 실시하였으며, 결과는 <표 1>과 같다.

탐색적 요인분석 결과 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 값은 .887, Bartlett의 구형성 검정결과(χ²= 

12741.549, df=190, p=.000) 유의미하게 나타나 요인분석에 적합한 자료로 확인되었으며, 5개 

변인은 전체 변량의 62.682%를 설명하였다. 신뢰도 검증 결과 .719 ~ .847로 모두 .70이상으로 

확인되어 신뢰성이 있는 측정도구임을 알 수 있었다.
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3. 분석방법

대학생의 대학생활만족도, 대학시설만족도, 자아정체감, 대학 및 학과만족도, 삶의 만족도 변

인들의 기술통계, 요인분석, 회귀분석 등을 위해 SPSS 27.0 프로그램을 사용하였다. 각 변인들

의 기술통계 결과와 왜도와 첨도 값을 산출하여 정상분포를 확인하였으며, 변인들 간의 상관관

계 분석을 위해 Pearson 상관 분석을 실시하였다. KMO(Kaiser-Meyer-Okin)와 Bartlett 구형성 

검증을 통해 분석에 사용된 상관행렬이나 표본의 크기가 요인분석에 적합한지를 검토하였다. 

각 변인들의 신뢰도를 검증하기 위해서 측정문항들이 구성요인에 대해 내적일관성을 갖추었는

지를 확인하고자 내적일치도 계수(Cronbach's α)를 구하였다. 다중회귀분석에서 변인들의 인과

관계를 파악하기 위해 변수 투입 방법 중 입력을 사용하였다(Heo, 2013: 20).

다음으로 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling, SEM)을 활용하였고 AMOS 27.0 프

로그램을 통해 자료를 분석하였다. 확인적 요인분석을 통해 측정모형을 검증한 후 구조모형을 

검증하였다. RMR, GFI, NFI, TLI, CFI, RMSEA 값의 적합도 지수를 종합적으로 고려하여 모

형의 적합도를 판단하였다. 모형 적합도 검증 후 변인들 간의 관계에 대한 통계적 유의성을 검

증하였으며, 간접효과 검증을 위하여 부트스트래핑(Bootstrapping)을 사용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

대학생들의 대학생활만족도, 대학시설만족도, 자아정체감, 대학 및 학과만족도, 삶의 만족도

의 기술통계 및 상관분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 2>와 같다.

상관분석 결과, 대학생활만족도와 대학 및 학과만족도의 상관계수는 .489(p<.01)로 가장 높은 

관련성이 있었으며, 모든 변인 관계가 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 각 변인의 

수준에 대한 분석결과 삶의 만족도(M=7.95, SD=1.27), 대학시설만족도(M=3.95, SD=.61), 자아

정체감(M=3.91, SD=.65), 대학 및 학과 만족도(M=3.83, SD=.65), 대학생활만족도(M=3.68, 

SD=.52)로 평균과 표준표차가 나타났다. 모든 변인들의 왜도(±2 미만)와 첨도(±4 미만)는 조건

을 만족하여 정규 분포를 이루고 있는 것으로 나타났다.

2. 대학생활만족도가 삶의 만족도와 자아정체감에 미치는 영향

본 연구에서 대학생의 대학생활만족도가 삶의 만족도에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다
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구분 대학생활만족 대학시설만족 자아정체감 대학및학과만족 삶의 만족

대학생활만족 1

대학시설만족 .460** 1

자아정체감 .294** .217** 1

대학및학과만족 .489** .304** .359** 1

삶의 만족 .265** .153** .472** .370** 1

M 3.68 3.95 3.91 3.83 7.95

SD .52 .61 .65 .65 1.27

왜도 -.27 -.77 -.48 -.52 -.79

첨도 1.24 2.47 .17 1.10 .73

**p<.01

<표 2> 기술통계 및 상관분석

<Table 2> Descriptive Statistics and Correlation Analysis

구분
비표준화 계수

β t 유의확률 공차 VIF
B SE

(상수) 3.169 0.093 　 33.935 0.000

학생들간의 관계 0.087 0.021 0.114 4.098 0.000 0.749 1.335

학생 고민 상담 0.017 0.022 0.025 0.742 0.458 0.520 1.925

진로상담 및 정보제공 0.036 0.023 0.052 1.561 0.119 0.515 1.940

학교 운영 학생 의견 반영 0.052 0.019 0.084 2.690 0.007 0.586 1.707

교과목에 대한 교수님 지도 -0.004 0.022 -0.006 -0.189 0.850 0.596 1.677

다양한 교육 과정 0.073 0.020 0.112 3.701 0.000 0.625 1.601

공정한 성적 평가 0.039 0.022 0.051 1.765 0.078 0.681 1.468

기초학습프로그램 운영 -0.032 0.016 -0.054 -1.989 0.047 0.785 1.274

F=18.722 R=.294 R2=.086 Durbin-Watson =1.840

<표 3> 삶의 만족도에 대한 다중회귀분석

<Table 3> Multiple Regression Analysis on Life Satisfaction

중회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 3>과 같다.

삶의 만족도에 대한 다중회귀분석 결과 F=18.722, 유의확률이 .000으로 통계적으로 유의미하

며, 다중공선성 확인 결과 VIF 값이 10미만으로 다중공선성에 문제가 없다고 할 수 있다(Noh, 
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2019: 108). 대학생활만족도 하위변인 중 학생들간의 관계, 학교 운영에 대한 학생 의견 반영, 

다양한 교육과정, 기초학습프로그램 운영은 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 학생 고민 상담, 진로 상담 및 정보 제공, 교과목에 대한 교수님 지도, 공정한 성적 

평가는 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

대학생의 대학생활만족도가 자아정체감에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀분석을 

실시하였으며 그 결과는 <표 4>와 같다.

구분
비표준화 계수

β t 유의확률 공차 VIF
B SE

(상수) 2.487 0.118 　 21.066 0.000

학생들간의 관계 0.097 0.027 0.099 3.608 0.000 0.749 1.335

학생 고민 상담 0.058 0.028 0.068 2.048 0.041 0.520 1.925

진로상담 및 정보제공 0.078 0.029 0.089 2.684 0.007 0.515 1.940

학교 운영 학생 의견 반영 0.013 0.025 0.017 0.531 0.595 0.586 1.707

교과목에 대한 교수님 지도 0.048 0.027 0.055 1.770 0.077 0.596 1.677

다양한 교육 과정 0.059 0.025 0.071 2.356 0.019 0.625 1.601

공정한 성적 평가 0.042 0.028 0.043 1.472 0.141 0.681 1.468

기초학습프로그램 운영 -0.017 0.020 -0.023 -0.837 0.403 0.785 1.274

F=21.109 R=.310 R2=.096 Durbin-Watson =1.520

<표 4> 자아정체감에 대한 다중회귀분석

<Table 4> Multiple Regression Analysis on Ego-Identity

자아정체감에 대한 다중회귀분석 결과 F=21.109, 유의확률이 .000으로 통계적으로 유의미하

며, 다중공선성 확인 결과 VIF 값이 10미만으로 다중공선성에 문제가 없다고 할 수 있다(Noh, 

2019: 108). 대학생활만족도 하위변인 중 학생들간의 관계, 학생 고민 상담, 진로상담 및 정보

제공, 다양한 교육과정은 자아정체감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학교 운영

에 대한 학생 의견 반영, 교과목에 대한 교수님 지도, 공정한 성적 평가, 기초학습프로그램 운

영은 자아정체감에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

3. 측정모형 검증

본 연구의 모형을 검증하기 위해 각 하위변인을 측정변인으로 하여 측정모형에 대한 확인
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χ² RMR GFI NFI TLI CFI RMSEA

700.356 .021 .956 .945 .949 .957 .046

<표 5> 측정모형 적합도 지수

<Table 5> Goodness-of-Fit Indices for the Measurement Model

잠재변인 측정변인 β B S.E C.R. CR AVE

자아정체감 → 자아정체감1 0.633 0.755 0.032 23.248

.865 .685자아정체감 → 자아정체감2 0.814 1.086 0.04 27.39

자아정체감 → 자아정체감3 0.785 1

대학및학과 만족도 → 학과 만족도 0.741 0.962 0.045 21.391
.823 .700

대학및학과 만족도 → 대학 만족도 0.757 1

삶 만족도 → 삶 만족도1 0.748 0.949 0.027 35.468

.941 .806
삶 만족도 → 삶 만족도2 0.929 1.131 0.024 46.975

삶 만족도 → 삶 만족도3 0.868 1

삶 만족도 → 삶 만족도4 0.518 0.605 0.028 21.767

대학생활만족 → 대학생활만족1 0.549 1

.906 .552

대학생활만족 → 대학생활만족2 0.729 1.514 0.074 20.532

대학생활만족 → 대학생활만족3 0.738 1.491 0.072 20.684

대학생활만족 → 대학생활만족4 0.678 1.52 0.077 19.696

대학생활만족 → 대학생활만족5 0.666 1.333 0.068 19.478

대학생활만족 → 대학생활만족6 0.644 1.377 0.072 19.08

대학생활만족 → 대학생활만족7 0.616 1.115 0.06 18.55

대학생활만족 → 대학생활만족8 0.492 1.164 0.073 15.852

대학시설만족 → 대학시설만족1 0.720 1

.874 .700대학시설만족 → 대학시설만족2 0.803 1.092 0.044 25.095

대학시설만족 → 대학시설만족3 0.711 1.002 0.042 23.949

<표 6> 측정모형의 경로계수

<Table 6> Path Coefficients of the Measurement Model

적 요인분석을 실시하였다. 설정한 측정모형의 적합도 지수 및 경로계수는 <표 5>, <표 6>과 

같다.

측정모형 적합도 지수는 GFI, NFI, TLI, CFI 모두 .900 이상으로 나타났으며, RMR과 
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χ² RMR GFI NFI TLI CFI RMSEA

1048.841 .067 .938 .918 .919 .930 .058

<표 7> 구조모형 적합도 지수

<Table 7> Goodness-of-Fit Indices for the Structural Model

RMSEA도 .50 미만으로 나타나 본 연구 측정모형은 적합하다고 할 수 있다.

측정모형의 타당도 검증 결과, 개념신뢰도(Construct Reliability)의 잠재변인 모두 .8이상으로 

나타났으며, 잠재변인별 평균분산추출(Average Variance Extracted)도 .5 이상으로 본 연구의 측

정모형은 집중타당도를 확보한 것으로 본다.

4. 구조모형 검증

본 연구의 목적인 대학생의 대학생활만족도, 대학시설만족도, 자아정체감, 대학 및 학과만족

도, 삶의 만족도 간의 구조적 관계를 살펴보기 위해 구조방정식 경로모델을 설정하여 분석하였

으며, 구조모형의 적합도 지수와 경로계수 추정치는 <표 7>, <표 8>과 같다.

구조모형 적합도 지수는 GFI, NFI, TLI, CFI 모두 .900 이상으로 나타났으며, RMR과 

RMSEA 역시 모형 수용 기준인 .80 미만으로 나타나 적합성이 확보되었다고 할 수 있다.

구조모형의 경로계수 및 유의도 분석결과, 대학생활만족도는 대학 및 학과 만족도에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=14.689, p<.001). 대학시설만족도는 대학 및 학과 만족

도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=4.809, p<.001). 대학생활만족도는 자아정

체감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=2.276, p<.05). 대학 및 학과 만족도는 

자아정체감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=8.951, p<.001). 자아정체감은 삶

의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=12.365, p<.001). 대학 및 학과 만

족도는 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(C.R.=7.163, p<.001). 

특정 잠재변인이 다른 잠재변인에 어느 정도 영향을 미치는지 확인하기 위하여 구조모형의 

효과 분해(Effect Decomposition)를 실시하였으며, 직접효과와 간접효과 및 총효과를 살펴보기 

위해 부트스트래핑(Bootstrapping) 방법으로 검증하였다. 이에 따라 부트스트래핑 95% 신뢰구간

을 검토한 결과, 제시된 모든 간접효과의 하한값과 상한값 범위 내에 0이 포함되지 않는 것으

로 확인되어 구조모형 내 매개경로의 유의성이 모두 입증되었다. 구체적인 효과분해 결과는 

<표 9>와 같다.

대학생활만족도는 자아정체감에 직․간접효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 대학생활만족도

가 자아정체감에 미치는 직접효과는 β=.090(p<.01), 간접효과는 β=.236(p<.01)이며, 총효과는 β

=.326(p<.01)이다. 이를 통해 대학생활만족도는 자아정체감에 긍정적인 영향을 미칠 뿐만 아니
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잠재변인 측정변인 β B S.E C.R.

대학생활만족 → 대학및학과 만족도 0.582 0.885 0.06 14.689***

대학시설만족 → 대학및학과 만족도 0.141 0.151 0.031 4.809***

대학생활만족 → 자아정체감 0.09 0.151 0.066 2.276*

대학및학과 만족도 → 자아정체감 0.405 0.449 0.05 8.951***

자아정체감 → 삶 만족도 0.403 0.843 0.068 12.365***

대학및학과 만족도 → 삶 만족도 0.236 0.547 0.076 7.163***

자아정체감 → 자아정체감1 0.628 0.751 0.033 22.965***

자아정체감 → 자아정체감2 0.813 1.085 0.04 27.037***

자아정체감 → 자아정체감3 0.785 1

대학및학과 만족도 → 학과 만족도 0.732 0.964 0.048 19.956***

대학및학과 만족도 → 대학 만족도 0.747 1

삶 만족도 → 삶 만족도1 0.517 0.605 0.028 21.646***

삶 만족도 → 삶 만족도2 0.929 1.131 0.024 46.578***

삶 만족도 → 삶 만족도3 0.867 1

삶 만족도 → 삶 만족도4 0.746 0.949 0.027 35.255***

대학생활만족 → 대학생활만족1 0.542 1

대학생활만족 → 대학생활만족2 0.734 1.547 0.077 20.217***

대학생활만족 → 대학생활만족3 0.739 1.514 0.075 20.297***

대학생활만족 → 대학생활만족4 0.689 1.569 0.08 19.538***

대학생활만족 → 대학생활만족5 0.669 1.359 0.071 19.2***

대학생활만족 → 대학생활만족6 0.644 1.397 0.074 18.76***

대학생활만족 → 대학생활만족7 0.602 1.105 0.061 17.985***

대학생활만족 → 대학생활만족8 0.486 1.167 0.075 15.525***

대학시설만족 → 대학시설만족1 0.697 1

대학시설만족 → 대학시설만족2 0.84 1.181 0.051 22.954***

대학시설만족 → 대학시설만족3 0.694 1.011 0.044 22.987***

<표 8> 구조모형의 경로계수

<Table 8> Path Coefficients of the Structural Model

라, 대학 및 학과만족도를 매개하여 간접적인 유의미한 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다.

대학 및 학과만족도는 삶의 만족도에 직․간접효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 대학 및 학
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경로
직접효과 간접효과 총효과

β B β B β B

대학생활만족 → 대학및학과만족도 .582** .885** .582** .885**

대학시설만족 → 대학및학과만족도 .141** .151** .141** .151**

대학생활만족 → 자아정체감 .090** .151** .236** .397** .326** .548**

대학시설만족 자아정체감 .057** .068** .057** .068**

대학생활만족 삶 만족도 .269** .379** .269** .379**

대학시설만족 → 삶 만족도 .056** .056** .056** .056**

대학및학과만족도 → 자아정체감 .405** .449** .405** .449**

대학및학과만족도 → 삶 만족도 .236** .219** .163** .151** .399** .370**

자아정체감 → 삶 만족도 .403** .337** .403** .337**

**p<.01

<표 9> 구조모형의 직․간접 효과분해

<Table 9> Decomposition of Direct and Indirect Effects in the Structural Model

과만족도가 삶의 만족도에 미치는 직접효과는 β=.236(p<.01), 간접효과는 β=.163(p<.01)이며, 

총효과는 β=.399(p<.01)이다. 이를 통해 대학 및 학과만족도는 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 

미칠 뿐만 아니라, 자아정체감을 매개하여 간접적인 유의미한 영향을 미친다는 것을 알 수 있

었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

1. 결론 및 논의

본 연구는 대학생활만족도, 대학시설만족도, 대학 및 학과만족도, 자아정체감, 삶의 만족도 

간의 관계를 분석하고, 대학 및 학과만족도와 자아정체감의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이

를 위해 한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도 자료를 활용하여 구조방정식 모형을 분석하였다. 주

요 결과는 다음과 같다.

첫째, 대학생활만족도는 자아정체감과 삶의 만족도에 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 구조모형 분석 결과, 대학생활만족도가 높을수록 자아정체감과 삶의 만족도가 유의

미하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 대학생활만족도가 자아정체감에 정적인 영향을 미친다고 
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보고한 이의빈과 김진원(2023)의 연구와 일치하며, 자아정체감 형성이 다양한 환경 변인의 영

향을 받고(Song & Park, 2009: 297), 특히 학교 환경 속에서 자신의 정체감을 추구해 가는 경

향이 크다는 주장(Lee & Cheon, 2003: 511)을 지지한다. 또한 대학생활만족도의 하위 요인인 

학생 간 관계, 고민 상담, 진로상담 및 정보 제공, 다양한 교육과정이 자아정체감에 유의미한 

영향을 확인한 본 연구의 결과는, 학과만족도, 교육 관계, 진로 요인이 자아정체감과 유의한 관

련성을 갖는다는 선행연구들(Jang & Lee, 2019: 93; Lee & Kim, 2017: 121; Min & Yoo, 

2015: 45)과 맥을 같이한다. 이는 대학생활 경험이 대학생의 자아정체감 형성과 삶의 만족도를 

설명하는 핵심 교육환경 요인임을 시사한다.

둘째, 대학생활만족도와 대학시설만족도는 대학 및 학과만족도에 유의한 정적 경로가 확인되

었다. 즉, 대학생활만족도와 대학시설만족도가 높은 수준일수록 대학 및 학과만족도 역시 유의

미하게 높은 경향을 나타냈다. 대학생활만족도에는 교육지원, 진로․취업지원, 행정지원 등 대

학 서비스의 다양한 요인이 포함되며(Jung & Kwon, 2017: 701), 교육서비스 품질이 전공만족

에 정적인 영향을 미친다는 연구(Kim & Cho, 2016: 145)와, 대학생활만족도와 교육과정만족도 

간 유의미한 상관을 보고한 연구(Kim, 2022: 357) 등은 본 연구 결과를 뒷받침한다. 김주석의 

연구에서 교육시설은 교육과정만족도와 유의한 상관을 보이지 않았으나(Kim, 2022: 357), 본 

연구에서는 대학시설만족도가 대학 및 학과만족도에 유의미한 영향을 보였다는 점에서 차이가 

있다. 또한 대학생활만족도, 대학시설만족도, 대학 및 학과만족도의 상호 관련성을 보고한 여러 

연구(Kang, 2020: 781; Kim & Lee, 2015: 29; Lee, Park, & Yoon, 2022: 1737)는 대학 교육환

경의 질이 전공과 대학에 대한 학생 인식과 만족에 중요한 역할을 한다는 점을 시사한다.

셋째, 대학생활만족도와 대학시설만족도와 삶의 만족도 간의 관계에서 자아정체감과 대학 및 

학과만족도는 매개효과를 보였다. 구조모형과 효과 분해 분석 결과, 대학생활만족도와 대학시

설만족도는 각각 대학 및 학과만족도와 자아정체감을 매개로 삶의 만족도에 간접적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉, 대학생활, 시설, 학과 등에 대한 전반적 만족도가 높을수록 대학 

및 학과만족도와 자아정체감을 통해 삶의 만족도가 높아지는 경로가 확인되었다. 학교생활적응

이나 학업적 적응이 삶의 만족도에 직접적인 영향을 미친다는 연구(Lee, 2023: 221; You & 

Park, 2015: 323)와, 학과만족도가 높을수록 삶의 의미 수준이 높다고 보고한 연구(Kim et al., 

2010)는 본 연구에서 확인된 변인 간 정적 관계를 이해하는 데 참고가 된다. 또한 본 연구는 

자아정체감이 삶의 만족도에 직접적인 영향을 줄 뿐 아니라, 대학에 대한 전반적 만족도가 삶

의 만족도에 이르는 경로에서 자아정체감이 간접적으로 작용한다는 점을 확인하였다. 이는 자

아정체감이 삶의 만족도에 유의한 정적 영향을 미친다는 선행연구들(Joo, 2020: 21; Lim, 2021: 

999; Park & Kim, 2022: 39)과, 긍정적인 교우 관계가 자아정체감 확립에 긍정적 영향을 미치

고 삶의 만족도를 매개한다는 연구(Joo, 2020: 21), 긍정적 정서․경험의 축적이 긍정적 자기개

념과 삶의 만족도를 높인다는 연구(Park & Kim, 2022: 39)와도 일치한다. 아울러 이의빈과 김
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진원(2023)은 자아정체감이 삶의 만족도에 간접효과는 있으나 직접효과는 유의하지 않았다고 

보고한 결과는, 선행 변인이 삶의 만족도에 영향을 미치는 과정에서 자아정체감이 심리적 기제

로 작용할 수 있음을 보여준다.

2. 대학 차원의 정책 및 교육적 시사점

주요 연구 결과를 바탕으로 대학 차원의 정책 및 교육적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 대학생활만족도를 높이기 위해서는 학생이 일상적으로 접하는 교직원과 동료 학생과의 

신뢰와 친밀감을 형성할 수 있는 기회를 확대할 필요가 있다. 학교생활에서의 관계 맺기와 선

택은 교수․직원․조교와의 관계 형성, 교과 및 비교과 프로그램 선택 등에서 지속적으로 이루

어진다. 많은 대학에서 사제동행, 멘토링, 진로지도 등 교수–학생 프로그램은 운영되고 있으

나, 행정직원․조교․학생이 함께 참여하는 프로그램은 상대적으로 부족하다. 교수․직원․조

교․학생이 함께 기획하고 참여하는 다양한 프로그램을 마련하고, 이를 교직원 역량강화 워크

숍과 연계하여 운영하는 것은 상호 이해와 존중을 증진하는 데 도움이 된다. 학생은 이러한 경

험을 통해 다양한 정보를 얻고 관계망을 확장함으로써 대학생활만족도가 높아질 수 있으며, 이

는 대학생활에서 직면하는 문제 해결과 정서적 안정감 형성에 기여하여 결과적으로 삶의 만족

도 향상으로 이어질 수 있다.

둘째, 대학시설은 재정적 투자가 요구되는 영역이지만, 학생의 시설 만족은 웅장함․청결함

과 같은 외적 환경뿐 아니라 편리성․편안함과 같은 심리적 경험에도 좌우된다. 대학의 기본 

시설이자 학생이 가장 오랜 시간을 보내는 공간은 강의실이다. 교수법 변화에 따라 일부 특수 

목적 강의실이 도입되고 있으나, 학습자 중심 수업 확산에 비추어 볼 때 그 수는 여전히 부족

하다. 개인 및 소그룹 학습이 가능한 분리형 책상․의자 구비, 전자교탁․빔프로젝터 등 교수

매체의 정기 점검과 같은 기본 환경 개선이 필요하다. 교수자의 매체 활용 편의성과 학습자의 

강의실 환경에 대한 의견을 수렴하는 과정도 대학시설만족도 제고를 위해 고려되어야 한다. 또

한 도서관과 학생 편의시설을 카페형 공간으로 조성하는 외적 변화뿐만 아니라, 학습공간의 조

도, 좌석 탄력성, 책상 높이, 좌석 배치, 소음 등 다양한 학습스타일을 반영한 설계를 제공한다

면 학습 몰입과 생산적 사고를 촉진하여 만족감 향상에 기여할 수 있을 것이다.

셋째, 대학 및 학과에 대한 만족도를 높이기 위해서는 보다 개방적인 소통 환경을 조성할 필

요가 있다. 교수 연구실과 학과 사무실은 일반적으로 닫힌 공간으로 인식되며, 학과 홈페이지

나 게시판을 통한 상담․방문 시간 안내에도 불구하고 학생 입장에서는 접근에 심리적 부담을 

느낄 수 있다. 대학 및 학과에서 발생하는 많은 부정적 민원은 학생이 필요로 하는 정보를 적

시에 쉽게 얻지 못한 데서 비롯된 것으로 해석할 수 있다. 이에 메타버스, 단체 채팅방, 온라인 

게시판 등 비대면 채널을 활용해 대학이 제공하는 정보를 안내하고, 교수–학생․행정직원–학
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생 간 대화가 자연스럽게 이루어지는 개방형 공간을 마련하는 것이 필요하다. 대학과 학과가 

‘편하게 찾아갈 수 있는 서비스 제공처’로 인식될 때, 학생은 기대하는 교육적 서비스를 수월하

게 제공받을 수 있으며, 이는 대학 및 학과만족도를 높이는 기반이 된다.

넷째, 자아정체감은 대학 환경의 영향을 받는 동시에 삶의 만족도에도 중요한 영향을 미치는 

발달 요인이다. 대학이라는 새로운 환경에서 학생은 학업․진로․대인관계 등 다양한 과업을 

수행하며 혼란을 경험하는데, 이때 자신을 이해하고 탐색하는 과정에 대한 대학의 적절한 지원

은 혼란을 완화할 수 있다. 반대로 체계 없이 다수의 프로그램이 제시되면 선택의 어려움과 혼

란이 가중될 수 있다. 따라서 대학은 신입생 시기부터 전공과 희망 진로를 파악하여 학생이 미

래 방향을 탐색할 수 있도록 전공․진로 로드맵을 제공해야 한다. 단순히 전공 교과와 비교과 

프로그램 목록을 나열하는 안내서보다는, 학과별 전공․진로 로드맵을 바탕으로 학생이 자신의 

포트폴리오를 계획․구성하도록 지도할 필요가 있다. 학기 초 포트폴리오를 점검하고 학기 말 

수정․보완하며 졸업까지 지속적으로 관리할 수 있도록 대학 차원의 지원을 제공한다면, 학생

은 자신의 성장 경로를 구체화할 수 있다. 이를 위해 대학은 일회적․통합적 프로그램보다 학

기․학년․전공별 맞춤 프로그램을 개발․운영하고, 졸업생 우수 사례 공유와 장학금 등 지원 

체계를 마련해야 한다. 이러한 체계적인 로드맵과 지원은 미래 방향 설정과 목표 추구를 돕고 

불안을 완화하여 자아정체감 확립에 기여할 수 있다.

다섯째, 대학생의 삶의 만족도에 대한 지속적인 관심이 필요하다. 미래사회가 요구하는 인재

상에 대한 관심이 높아지면서 대학은 핵심역량 함양을 위해 다양한 교육적 노력을 기울이고 있

으며, 대인관계, 소통, 협력, 자기관리 역량 등 대학생활을 통해 기를 수 있는 역량들이 삶의 

만족도와 밀접하게 관련되어 있다. 그러나 이에 더해 삶의 만족도를 높일 수 있는 대학생활 요

소 전반에 대한 변인 탐색과 체계적 측정이 요구된다. 대학생 삶의 만족도를 구성하는 하위 변

인들을 정교하게 규명하고 관련 변인들과의 관계를 분석하여 그 결과를 대학 발전계획과 교육

환경 개선을 위한 지표로 반영할 필요가 있다.

3. 연구의 의의와 제한점

본 연구는 대학생활만족도, 대학시설만족도, 대학 및 학과만족도, 자아정체감, 삶의 만족도 

간의 구조적 관계를 분석함으로써, 대학 교육환경과 학습자 발달 간의 연계를 경험적으로 규명

했다는 점에서 의의를 가진다. 특히 대학생활만족도가 자아정체감과 삶의 만족도에 미치는 영

향을 분석하고, 대학 및 학과만족도와 자아정체감이 이 관계에서 수행하는 매개 역할을 확인함

으로써, 삶의 만족도를 대학에 대한 전반적 만족도와 자아정체감 형성 수준을 가늠할 수 있는 

핵심 지표로 제시하였다. 이는 삶의 만족도를 높이기 위한 대학의 노력이 곧 대학생활만족도와 

대학시설만족도, 대학 및 학과만족도를 향상시키는 교육환경 개선 전략과 맞물려야 함을 시사
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한다. 대학에 대한 실제 만족도를 정기적으로 조사하고, 그 결과를 바탕으로 교육환경과 학생

지원 체계를 개선하는 것은 대학 차원에서 중요한 과제이며, 이러한 노력을 통해 향상된 삶의 

만족도는 다시 학업․연구 등 대학의 본질적 기능인 학문의 영위에 긍정적인 영향을 미치는 선

순환 구조로 이어질 수 있다.

한편, 본 연구는 다음과 같은 제한점을 지니며, 이에 따른 후속 연구 과제를 제시하고자 

한다.

첫째, 본 연구는 한국직업능력연구원의 한국교육고용패널조사Ⅱ 5차년도(2021) 자료를 활용

하였기에 폭넓은 표본을 확보했다는 강점이 있으나, 이미 구성된 척도를 사용할 수밖에 없었다

는 제한이 있다. 또한 이 자료는 2020년 12월 기준 대학생 경험을 반영하고 있어, 이후 몇 년

간의 고등교육 환경 변화와 대학생 경험의 변화를 충분히 반영하지 못한다는 시계열적 한계를 

지닌다. 그러나 본 연구의 초점은 특정 시점의 만족도 수준을 파악하는 데 있기보다는, 대학생

활만족도와 대학시설만족도, 대학 및 학과만족도, 자아정체감, 삶의 만족도 간의 구조적 관계와 

매개 기제를 규명하는 데 있다. 후속 연구에서는 보다 최근의 자료와 종단 설계를 활용하여 본 

연구에서 확인된 구조적 관계가 시간 경과에 따라 어떻게 변화하는지를 비교․검증하고, 대학

과 관련된 요소를 보다 세분화하여 각 영역을 정교하게 측정할 수 있는 타당도 높은 척도를 개

발할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 대학 및 학과만족도는 대학생활만족도 문항과의 내용 중복을 최소화하고 

학생이 지각하는 전반적 평가 수준을 파악하기 위해 단일 문항으로 구성하였다. 이로 인해 전

공 교육과정, 교수–학생 관계, 학과 분위기 등 세부 차원을 구분해 분석하지 못했다는 제한이 

있으며, 후속 연구에서는 다문항 척도를 활용하여 대학 및 학과만족도의 하위 요인을 세분화하

고, 각 요인이 자아정체감과 삶의 만족도에 미치는 영향을 보다 정교하게 검증할 필요가 있다.

셋째, 대학에서 자체 개발한 척도를 사용하여 입학 초기부터 졸업 이후까지 삶의 만족도 수

준과 관련 요인들을 종단적으로 측정한다면, 향후 대학 교육환경 개선을 위한 중요한 지표로 

활용될 수 있을 것이다.

넷째, 만족도와 자아정체감을 높이기 위한 비교과 프로그램은 측정된 지표를 바탕으로 대학 

교직원과 학생 간 지속적인 소통을 통해 개발․시행될 때 질적 내실화를 도모할 수 있으며, 이

와 함께 대학교육에 대한 전반적 만족도 역시 높아질 것으로 기대된다.
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