
- 133 -

Case Study of Core Competency Diagnosis Operation Procedures
and Support Strategies within University Education

 Kyung A Son1, EunKyung Moon2, Hyunjin Jung3, Hoilym Kwon4*

1UNIST, 2Eulji University, 3PSICOMPASS, 4Korea University

Abstract

[Objective] This study explores the operational process of a core competency diagnostic 

system implemented at University A to support future talent development. Using a case study 

approach, the research analyzed the experiences of 24 undergraduate students who participated 

in the system, including diagnosis, expert consulting, and follow-up activities.

[Contents] The diagnostic process included regular and optional testing, simplified result 

reports, and a structured consulting model. Students reported that they were able to interpret 

their results, reflect on their competencies, and revise their learning plans. Key strategies such 

as consultant role clarification, professional training, and pre-diagnostic guidance were found to 

enhance student engagement and understanding.

[Conclusions] The findings suggest that a structured and supportive diagnostic system can 

promote students’ self-awareness and competency development. This case provides a practical 

model for other universities seeking to implement or improve competency-based education and 

assessment.

[Keywords] University Education Core Competency, Competency Diagnosis Operation 

Procedures, Competency Diagnosis Operation Steps, Competency Diagnosis 

Support Strategy
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대학교육에서 핵심역량진단 운영절차와
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요  약

[연구 목적] 본 연구는 A대학에서 미래인재 역량 개발을 목적으로 운영되고 있는 핵심역량

진단의 운영 절차를 중심으로, 재학생이 실제로 경험한 사례를 분석하고 이를 토대로 핵심역

량진단 운영의 시사점을 도출하는 데 목적이 있다.

[연구 내용] 이를 위해 본 연구에서는 A대학이 자체적으로 개발한 핵심역량 진단도구 및 시

스템을 활용하여 학부생 24명을 대상으로 인터뷰 및 모니터링을 실시하였다. 핵심역량진단 

운영은 진단–신청–전문가 컨설팅–사후 관리–만족도 조사로 구성된 단계적 절차를 통해 

이루어졌으며, 정기․수시 진단, 필수․선택 진단 운영 체계, 간명하고 직관적인 결과 리포트 

제공, 구조화된 컨설팅 절차 등 다양한 지원 전략이 병행되었다.

[결론] 그 결과, 학습자들은 핵심역량 진단 결과의 해석, 컨설팅 과정에서의 재해석, 상담 이

후 학습계획의 수정에 이르는 일련의 경험을 통해 자기주도적인 역량 개발 과정을 수행하였

다. 또한 컨설턴트의 역할 정립과 전문성 향상을 위한 역량 개발, 사전 교육과 안내자료 제공

을 통한 진단 인식 제고 등의 운영 전략이 효과적으로 작용한 것으로 분석되었다. 본 사례연

구는 핵심역량 진단 결과의 해석에서 맞춤형 피드백 제공에 이르기까지의 체계적 절차와 구

체적인 지원 전략을 실증적으로 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

[주제어] 대학교육 핵심역량, 핵심역량진단, 역량진단 운영과정, 역량진단 운영절차, 역량진단 

지원전략
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Ⅰ. 서론

과학기술의 급속한 발전은 인류의 삶 전반에 직접적인 영향을 미치고 있으며, 특히 챗GPT의 

등장 이후 인공지능의 활용이 사회 전반에 걸쳐 예상보다 빠르게 확산되고 있음을 확인할 수 

있다. 이러한 과학기술 혁신과 사회 변화는 궁극적으로 인간의 주도하에 이루어지므로, 이 같

은 대전환에 대비하고 대응하기 위해서는 미래인재 양성이 핵심 과제로 부상하고 있다. 최근 

대학교육에서는 미래인재 양성을 위한 역량 개발이 교육혁신의 주요 과제로 주목받고 있으며, 

이는 대학의 기본 철학, 책무성, 성과 관리와 같은 측면에서도 점차 그 중요성이 강조되고 있

다. 아울러, 전공 간 경계를 넘나드는 융합적 사고와 창의적 문제해결 능력을 요구하는 산업 

현장의 변화는 대학생들의 잠재 역량 개발에 대한 요구와 기대를 더욱 증대시키고 있다. 

역량 개념은 개인의 지식과 지능이 업무 성과와 직접적으로 연계되지 못한다는 점에 대한 

반성으로 실제적인 능력이 중요시되면서 부각되었다. 역량은 이수한 성과를 내기 위해 반

복적이고 일관되게 사용하는 지식, 행동, 스킬, 태도를 총칭하는 개념으로 기존에는 주로 

직무 분야에서 국한되어 사용하였으나, OECD(2005)의 DeSeCo(Defining and Selecting Key 

Competencies) 프로젝트 이후로 일반적 삶의 질과 생애 능력과 관련된 영역으로 논의가 확장되

었다. 그와 함께 교육분야 적용에 대한 관심도가 높아졌으며(Kim, & Lee, 2021: 310-312), 최근

에는 전 국가적으로 교육기관에서 역량이라는 개념을 활발하게 사용하고 있다(Jo et al., 2018: 

259-279). 교육분야에서 역량은 개인의 학습이나 수행에 필요한 실제적인 능력을 의미한다. 현

대사회에서는 단순한 지식과 기술만으로는 삶의 다양한 문제를 효과적으로 해결하는 데 한계가 

존재한다(OECD, 2005: 4). 그럼에도 불구하고, 대학 교육은 여전히 지식 중심의 교육 방식에 

집중하고 있으며, 이로 인해 사회가 요구하는 실질적 역량을 갖춘 인재를 양성하는 데 어려움

을 겪고 있다(Kim et al, 2020: 360-361; Jo et al., 2018: 261-263). 이러한 교육적 반성과 함께, 

급변하는 사회 환경에 능동적으로 대응하기 위한 현실적 역량 개발의 필요성이 제기되었으며, 

이에 따라 역량의 개념과 역량 기반 교육과정의 중요성이 지속적으로 강조되고 있다(World 

Economic Forum, 2025: 9-12).

또한, 학령인구의 지속적인 감소와 그에 따른 대학 정원 감축의 흐름 속에서 다수의 대학들

은 생존을 위한 다양한 전략을 모색하고 있다. 대학 특성화 사업 및 ACE(Advancement of 

College Education) 사업 등을 통해 각 대학은 고유한 정체성을 강화하고, 교육의 질을 체계적

으로 관리하며, 학생들의 핵심역량을 향상시키기 위한 노력을 지속하고 있다. 이에 따라 많은 

대학들은 대학의 이념과 교육목표를 바탕으로 고유한 핵심역량을 설정하고, 이를 중심으로 한 

교육체제를 구축하여 다양한 교육혁신을 추진하고 있다. 이러한 맥락에서 고등교육의 주요 과

제로는 학생의 핵심역량을 효과적으로 개발하고 강화하는 교육과정을 설계․운영하는 것이 공

통적으로 인식되고 있다(Jin, Shon, & Joo, 2011: 463-465; Kang, & Im, 2019: 235-237).
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국내 대학생을 대상으로 한 핵심역량 진단 도구 중 가장 대표적인 사례는 교육부와 한국직

업능력개발원이 개발한 대학생 핵심역량 진단평가(K-CESA)이다. 이 평가는 많은 대학에서 정

기적으로 실시되고 있으며, 대학 간 및 대학 내에서 진단 결과를 비교․공유하는 데 활용되고 

있다. 핵심역량과 관련된 다양한 변인과의 관계에 대한 연구는 역량과 취업성과 간의 관계

(Jang, & Lee, 2009: 103-105; Jin, Shon, & Joo, 2011: 465-467), 학업성취도(Lee, & Kim, 2012: 

230-233), 개인 특성에 따른 역량 차이(Beak, 2013: 352-355) 등을 중심으로 이루어져 왔다. 국

내 대학에서의 핵심역량 연구는 대체로 세 가지 범주로 구분되며, 이는 각 대학의 특성에 따른 

핵심역량 규명 연구, 대학생의 역량 진단 및 강화 방안에 대한 연구, 그리고 핵심역량과 그 영

향요인 간의 관계를 분석하는 연구이다(Sung, 2015: 172-174).

이러한 맥락에서 대학생 핵심역량 진단 및 강화를 위한 주요 연구들은 진단도구 개발에 초

점을 맞추고 있으며(Kim, & Lee, 2021: 310-315; Park, & Song, 2016: 18-20; Park et al., 2017: 

570-572; Song, 2019: 3-5; Lee et al., 2021: 833–835; Jo et al., 2018: 261-265), 이들 연구는 

진단 도구를 통해 핵심역량 수준을 파악하고, 그 결과를 바탕으로 진로 지도 및 역량 강화 지

원 체계를 마련하는 것을 주요 목표로 삼고 있다(Moon, & Lee, 2015: 3810-3812; Moon, 2019: 

61-63; Lee, & Baek, 2022: 835-837; Lee, & Im, 2023: 178-180).

이처럼 대학교육에서는 단순한 지식 습득을 넘어서, 대학에서 함양한 핵심역량을 바탕으로 

사회로의 성공적인 이행을 지원하고자, 핵심역량 기반의 교육과정으로의 전환 또는 교육체계 

혁신을 위한 다양한 시도가 이루어지고 있다. 또한 교육의 질을 제고하고 학생 개개인의 교육

적 요구를 충족시키며, 유의미한 학습성과를 도출하기 위한 방안으로 개별화된 교육서비스 제

공을 위한 다각적인 노력이 진행되고 있다(Kang, & Im, 2019: 235-237).

일부 대학에서는 핵심역량 진단 결과를 학생에게 제공하고, 해당 데이터와 함께 피드백 코멘

트를 제시하는 시스템 사례가 도입되고 있다. 예를 들어, 대학생의 역량 개발을 지원하기 위한 

온라인 시스템을 설계하고, 진단 결과를 진로 목표 설정 및 계획 수립과 연계하여 활용하는 방

식의 연구가 진행된 바 있다(Moon, & Lee, 2015: 3810-3812). 또한, 비교과 프로그램의 통합 

관리 시스템을 구성하고 이를 효과적으로 운영하기 위한 관계자(관리자, 운영자, 학생)의 역할

과 주요 기능을 구체적으로 제시한 연구도 존재한다(Moon, 2019: 61-63). 아울러, 진단 결과에 

기반한 피드백 시스템의 프로토타입을 개발한 연구(Lee, & Im, 2023: 178-180), 머신러닝 기법

을 활용하여 대학생 핵심역량 지표를 예측한 모형 개발 연구(Lee, & Baek, 2022: 835-837) 등

도 학생들의 효과적인 역량 신장을 위한 실천적 사례로 제시되고 있다.

그러나 개별 대학 차원에서 핵심역량을 도출하거나 진단도구를 개발하려는 시도는 활발하게 

이루어지고 있음에도 불구하고, 핵심역량 진단 결과를 실제로 어떻게 활용하여 학생들의 역량 

개발을 효과적으로 지원할 것인지에 대한 논의는 여전히 부족한 실정이다. 특히, 학생들이 갖

추어야 할 핵심역량을 진단하고, 그 결과를 바탕으로 맞춤형 피드백 데이터를 개발하여 개인화
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된 진단 리포트를 제공하는 방식 등, 진단도구의 구체적 활용 방안이나 피드백 체계 구축을 통

해 역량 개발을 체계적으로 지원한 국내 사례는 매우 제한적이다(Lee, & Im, 2023: 178-180).

이에 따라 핵심역량 진단 운영의 목적과 시기, 방식 및 절차에 대한 구체적 탐색이 요구된

다. 단편적이고 양적인 결과 제공을 넘어, 학습자가 자기주도적으로 역량 개발에 활용할 수 있

는 유의미한 진단 리포트의 구성 방안이 마련되어야 한다. 아울러 진단 결과에 대한 학습자의 

인식과 피드백 경험은 자기 이해와 역량 개발 계획 수립에 실질적인 도움을 줄 수 있다. 본 연

구의 인터뷰 결과에서도 이러한 경향이 확인되었으며, 박영신 외(2017) 역시 진단-피드백 구조

가 학습계획 수립에 긍정적인 영향을 미친다(Park et al., 2017: 572)고 보고한 바 있다.

이러한 핵심역량 진단 운영 절차 및 지원 전략은 학생 개인의 역량 개발에 실질적인 기여를 

할 뿐만 아니라, 나아가 교육과정 개선 및 교육 혁신의 성과 관리 측면에서도 대학교육의 질적 

수월성을 제고하는 데 중요한 시사점을 제공할 수 있다.

이에 본 연구는 자체 핵심역량 진단도구 및 진단 시스템을 구축한 후, 학부생을 대상으로 시

범 운영한 A대학의 사례를 중심으로 분석을 수행하고자 한다. 핵심역량 진단 실시부터 개별 

컨설팅 및 전문가 결과 해석, 역량개발 리포트 제공에 이르는 일련의 운영 절차와 지원 전략을 

학생들의 실제 의견과 함께 단계별로 분석함으로써, 핵심역량 진단 운영을 위한 구체적이고 실

천 가능한 가이드라인과 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 사례 연구

본 연구는 대학의 핵심역량 진단 운영체계가 학습자에게 어떠한 영향을 미치는지를 심층적

으로 탐색하기 위해 사례연구 방법을 채택하였다. 사례연구는 특정 단일 사례를 통해 실제 상

황 맥락 속에서 발생하는 복합적인 관계와 의미를 심층적으로 분석할 수 있는 질적 연구 방법

으로, 특정 제도의 실천적 함의를 밝히는 데 효과적인 접근 방식으로 평가된다(Creswell, 2002: 

155; Stake, 2002: 23).

분석 도구로는 손경아, 엄세원, 정현진(2022)이 개발한 A대학 6대 핵심역량(창의적 기획력, 

융합적 사고력, 문제해결능력, 의사소통능력, 상호협업능력, 글로벌리더십)을 측정하는 진단도구

(Shon, Um, & Jung, 2022: 190)를 활용하였다. 해당 도구는 총 80문항으로 구성되어 있으며, 

응답자는 각 문항에 대해 5점 Likert 척도로 응답하도록 설계되어 있다. 이 도구는 선행연구를 

통해 타당도와 신뢰도가 확보된 검증된 측정 도구이다.

본 연구는 이 진단도구를 기반으로 핵심역량 진단 운영 절차에 참여한 학습자의 실제 경험
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을 심층적으로 분석하고, 그 과정에서 학습자가 인식한 변화와 그 의미를 도출함으로써 핵심역

량 진단이 대학 교육 현장에서 어떻게 작동하며, 학습자 수준에서 어떤 교육적 효과를 발휘하

는지를 밝히고자 하였다.

2. 연구 참여자 선정

본 연구는 핵심역량 진단을 정기적이고 제도적으로 운영하고 있는 A대학을 사례로 선정하

였다. A대학은 2021년부터 진단-분석-피드백-컨설팅으로 이어지는 체계를 구축하여 운영하고 

있으며, 역량 기반 진단체계가 정착단계에 진입한 사례로서 분석 대상에 적합하다고 판단되

었다.

연구 참여자는 A대학 학부 재학생 24명으로 구성되었다. 참여자 선정은 A대학 전 학부생을 

대상으로 핵심역량 진단을 실시한 후, 각 핵심역량 영역별 점수가 상위권에 분포된 학생을 ‘강

점 역량 보유자’로 정의하고, 역량군별 대표성을 확보하기 위해 각 역량 영역에서 높은 점수를 

보인 학생을 균등하게 선발하는 방식으로 이루어졌다.

참여자의 성별은 남학생 13명(54.2%), 여학생 11명(45.8%)이며, 학년별 분포는 1학년 8명

(33.3%), 2학년 6명(25.0%), 3학년 5명(20.8%), 4학년 5명(20.8%)이다. 연구 참여자의 구체적인 

특성과 분포는 <표 1>과 같다.

구분 빈도 % 구분 빈도 %

성별
남 13 54.2

강점

핵심

역량

창의적 기획력 3 12.5

여 11 45.8 융합적 사고력 6 25.0

학년

1학년 8 33.3 문제해결 능력 4 16.6

2학년 6 25.0 상호협업 능력 4 16.6

3학년 5 20.8 의사소통 능력 4 16.6

4학년 5 20.8 글로벌 리더십 3 12.5

총 합 24 100 총 합 24 100

<표 1> 연구 참여자의 특성 및 분포

<Table 1> Profile and Distribution of Study Participants

3. 연구 절차

본 연구는 A대학의 핵심역량진단 운영 절차에 따라, 진단 실시부터 사례 분석 결과 도출에 

이르기까지 총 6단계로 구성되었으며, 구체적인 내용은 <표 2>에 제시하였다. 우선, 핵심역량 
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진단을 실시한 후 진단 결과를 바탕으로 연구 참여자 24명을 선정하고, 이들을 대상으로 개별 

컨설팅을 진행하였다. 오프라인 컨설팅이 완료된 후에는 컨설팅 내용에 대한 만족도 및 기타 

의견을 수집하였으며, 모든 진단 운영 절차가 종료된 이후에는 전체 경험을 바탕으로 과정별 

의견을 확인하기 위한 심층 인터뷰를 실시하였다.

수집된 인터뷰 자료는 Creswell의 질적 연구 절차(Creswell, 2002: 209)에 따라 분석하였다. 

먼저, 전사된 인터뷰 텍스트를 바탕으로 주제 중심의 초기 코딩을 실시하였고, 유사한 코드들

을 범주화하여 주요 주제를 도출하였다. 이후 분석 결과의 신뢰성을 확보하기 위해 연구 참여

자의 검토(member checking)를 거쳐 분석의 타당성을 강화하였다.

연구 절차 내용

1. 핵심역량진단 실시 재학생 전체 핵심역량진단 실시하여 진단 결과를 확보함

2. 연구 대상자 선정 컨설팅 신청자 중 학년과 강점 핵심역량를 고려하여 연구 대상자를 선정함

3. 학생 인터뷰 실시 연구 대상자는 핵심역량진단 과정에 모두 참여한 후, 학생 인터뷰를 실시함

4. 자료 분석 연구자가 질적자료를 코딩하고 분석함

5. 내용 타당도 검증
연구자간 분석결과를 바탕으로 실제 인터뷰한 연구 대상자에게 내용 타당

도를 검증받음

6. 사례 분석 결과 도출
핵심역량진단 운영과정에 참여한 재학생의 경험을 토대로 운영절차의 적용 

가능성과 필요한 지원전략 등을 도출함

<표 2> 연구 절차

<Table 2> Research Procedure

4. 자료 수집 및 분석

본 연구에서는 핵심역량 진단 결과 자료와 학생 컨설팅 과정을 통해, 재학생이 전반적으로 

인지하는 강점 역량, 취약 역량, 개선을 희망하는 역량 등에 대한 데이터를 수집하였다. 또한 

인터뷰 실시 전, 연구 참여자에게 사전 질문지를 전달하였으며, 충분한 작성 기간을 부여한 후 

심층 인터뷰를 진행하였다.

인터뷰 자료는 모두 전사한 뒤, 연구팀 4인이 분석 기준에 대한 합의 과정을 거쳐 교차 코딩

(cross-coding)을 실시하였다. 이 과정에서 인터뷰 내용에 포함된 주요 어휘, 과정, 주제 등을 식

별하고, 일정한 코드 체계를 부여하였다. 반복적으로 등장하는 내용에 대해서는 핵심 키워드와 

주제를 도출하였으며, 이를 기반으로 범주를 설정하였다.

특히, 본 연구는 핵심역량 진단의 전 과정을 실제로 경험한 재학생의 관점에서 전체 절차에 

대한 총체적 경험을 중심으로 분석을 진행하였다. 학생 의견의 반영 여부를 결정할 때에는, 연
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구진이 도출한 분석 결과가 실제 상황의 맥락과 일치하는지 여부를 인터뷰 참여자를 통해 검토

하는 검토 확인(member checking) 절차를 수행함으로써 분석의 신뢰도와 타당성을 제고하였다.

5. 연구의 신뢰도 및 타당도 확보 방안

본 연구는 핵심역량진단 운영과정을 통해 학생들이 자신의 역량 수준을 점검하고, 역량 개발

을 위해 자발적으로 계획을 수립하고 실천할 수 있도록 촉진할 수 있는지 여부를 살펴보고자 

하였다. 이를 위해 실제 운영 사례를 바탕으로 도출된 운영 전략, 안내 방식, 진단결과 리포트 

구성, 컨설팅 대체 수단 등 다양한 구성 요소를 종합적으로 검토하였다.

또한 사례를 통해 수집된 의견이 일부 참여자에 국한된 것이 아니라, 전체 학생 집단의 의견

으로서 대표성을 가질 수 있는지를 확인하기 위해, 반복적으로 언급된 의견은 적극적으로 반영

하였으며, 응답자 간 상충되는 진술 여부를 여러 차례 확인하였다. 아울러, 분석된 결과가 학내 

유관 부서의 실질적 운영 현황과 부합하는지를 검토함으로써, 개선을 위한 현실적인 반영 가능

성도 함께 고려하였다.

분석의 신뢰도를 확보하기 위해, 연구자들은 각자 코딩한 내용을 기반으로 교차 검토

(cross-review)를 실시하였으며, 도출된 주제와 범주에 대해서는 연구 참여자에게 피드백을 받는 

참여자 검토(member checking) 절차를 수행하였다. 나아가 분석의 타당도를 확보하고자, 코딩된 

주제들이 기존 이론 및 선행연구의 개념과 부합하는지를 면밀히 검토하였으며, 필요 시 외부 

전문가의 자문을 받아 코딩 체계를 수정․보완하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 핵심역량진단 운영절차와 경험

A대학의 핵심역량진단 운영 절차는 단순히 진단을 실시하고 결과 리포트를 제공하는 데 그

치는 것이 아니라, 재학생이 진단 결과를 자신의 역량 개발에 실질적으로 활용할 수 있도록 구

조화하는 데 중점을 두고 있다.

핵심역량진단 운영 프로세스는 핵심역량 진단 실시, 결과 리포트 확인, 컨설팅 신청, 개별 컨

설팅 및 사후 관리의 순으로 구성되어 있다. 이와 같은 운영 절차를 통해 재학생은 진단 결과

를 해석하고 컨설팅에 참여하며, 컨설팅 종료 후에는 해당 결과를 반영하여 자신의 학습 계획

을 수정하는 경험을 하게 된다. 이러한 일련의 과정은 학생의 자기주도적 역량 개발을 촉진하

고, 핵심역량진단의 활용도를 제고하는 데 기여한다.
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[그림 1] 핵심역량진단 운영절차에 따른 학습자 경험
[Figure 1] Learners’ Process Flow Based on Core Competency Diagnosis Operation Procedures

1) 핵심역량진단 후 결과리포트 해석

진단결과 리포트에 제시되는 점수는 학습자의 핵심역량 수준 및 진단 참여자의 현재 위치를 

파악하기 위한 목적으로 활용되며, 일부 역량 진단에서는 원점수(raw score)가 아닌 표준점수

(standard score)를 사용하기도 한다. 그러나 본 연구에서 활용한 핵심역량 진단은 역량 수준을 

서열화하거나 정답이 존재하는 문제를 평가하는 것이 아니라, 학습자의 자기 인식과 자가 점검

을 통해 도출된 결과를 기반으로 한다는 점에서 평가의 성격이 다르다.

따라서 본 진단에서는 표준점수 대신 원점수를 기준으로 결과를 해석하였다. 이는 학습자가 

스스로 낮다고 인식한 역량과, 통계적 보정을 통해 도출된 낮은 역량 간에 차이가 발생할 수 

있으며, 그로 인해 학습자의 자기 인식과 실제 피드백 간의 불일치가 생길 우려가 있기 때문이

다. 자가점검 기반 진단의 목적은 학습자의 역량 수준에 대한 자기 인식을 바탕으로 한 성장의 

촉진에 있는 만큼, 원점수에 기반한 진단결과 해석이 보다 적절하다고 판단하였다.

[그림 2] 학생용 진단결과리포트: 원점수 제시
[Figure 2] Student Diagnosis Report: Display of Raw Scores
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다만, 진단 결과를 원점수를 기준으로 리포팅할 경우, 복수의 핵심역량 점수가 동일하게 나

타나는 상황에서는 가장 낮거나 높은 핵심역량을 단일하게 선정하는 데 어려움이 발생할 수 있

다. 이에 따라 본 진단에서는 이러한 경우에 한해 표준점수를 보조 지표로 활용하여, 상대적으

로 가장 낮거나 높은 핵심역량을 판별할 수 있도록 진단결과 리포트가 설계되었다.

진단결과 리포트는 자가 진단을 기반으로 한 원점수를 기준으로, 가장 점수가 높은 ‘강화 대

상 역량’과 가장 점수가 낮은 ‘개발 대상 역량’을 명시하여 학습자의 자기 인식과 피드백의 일

관성을 유지하도록 구성되었다. 또한 리포트에는 6대 핵심역량별 본인의 점수, 학년 평균, 전체 

평균을 포함한 비교 데이터를 방사형 그래프 형태로 시각화하여 제공함으로써, 학습자가 자신

의 역량 수준을 다양한 기준에서 직관적으로 이해할 수 있도록 하였다.

[그림 3] 학생용 진단결과리포트: 특장점 및 보완점 제시
[Figure 3] Student Diagnosis Report: Strengths and Improvement Points

하위역량 분석에 있어서는, 진단 결과 중 점수가 가장 낮은 세 가지 하위역량을 선정하여, 

해당 역량이 낮다는 것이 학습자에게 어떤 의미를 가지는지를 설명과 함께 제시하였다. 이를 

통해 학습자가 자신의 취약한 역량에 대해 구체적으로 이해하고 성찰할 수 있도록 하였다.

특히, 세 하위역량 중 가장 점수가 낮은 한 가지 역량에 대해서는, 해당 역량을 개발하기 위
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한 실질적인 방안을 제시하고자 교과, 비교과, 연구 활동 영역에서의 추천 프로그램을 안내하

였다. 이와 같은 구성은 학습자가 진단결과를 단순히 확인하는 데 그치지 않고, 구체적인 실행 

계획으로 연결할 수 있도록 유도하기 위한 목적으로 설계되었다. 이러한 진단결과 리포트는 재

학생들에게 상세하고 다양한 자료가 제시되어 핵심역량에 대한 자아성찰이 가능한 의미로 나타

났다.

‘저의 강정과 약점을 그래프로 한 번에 볼 수 있어서 이해하기 쉬웠어요. (연구 참여자 1)’

‘하위역량 3개가 구체적으로 무엇인지 알려주고 추천프로그램까지 제공되어 이후 어떻게 해야

할 지 막연하지 않았어요. (연구 참여자 2)’

[그림 4] 학생용 진단결과리포트: 맞춤형 성장 경로 안내
[Figure 4] Student Diagnosis Report: Designing a Personalized Growth Path

일부 재학생은 전체 재학생의 핵심역량 평균 점수와 자신의 평균 점수를 비교하는 과정에서 

위축감을 느끼는 반응을 보이기도 하였다. 이러한 심리적 반응은 핵심역량 진단 결과를 바탕으

로 학습자의 역량 개발 계획을 수립하고자 하는 본래 목적을 저해할 수 있는 요인으로 작용할 

수 있다. 따라서 진단 결과를 제공할 때에는 비교 지표의 활용이 학습자의 자기 인식과 동기 

유발에 긍정적으로 기여할 수 있도록, 심리적 영향에 대한 세심한 고려가 필요하다.

‘상대적 위치에서 제 점수가 너무 낮아서 위축됐어요. (연구 참여자 1,3,8,10)’

‘핵심역량을 높여야 겠구나라는 생각이 들다가도 상대적 점수를 보니 순간 당황했어요. (연구 

참여자 4)’
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[그림 5] 컨설턴트용 진단결과리포트
[Figure 5] Consultant Diagnosis Report

‘상위 %로 표현하는 방식에 대해 본인의 상대적 위치를 명확히 알 수 있어 좋긴 하나, 스스로 

좌절감을 먼저 경험할 수도 있는 것 같아요. 컨설팅 참여 전에는 ’내가 평균보다 낮구나’하는 생

각에 약간 좌절하기도 했어요.. (연구 참여자 2)’

2) 컨설팅 참여 중 진단결과 재해석

컨설팅 리포트는 기존에 제공된 진단결과 리포트를 기반으로 보다 심화된 정보를 제시하기 

위해 구성되었으며, 주요 구성 항목은 진단 종합결과, 진단 상세결과, 역량개발 피드백, 학내 

추천 프로그램으로 구분된다.
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먼저 진단 종합결과 항목은 핵심역량 종합점수, 핵심역량별 점수, 하위역량별 점수 및 강

점․약점 핵심역량에 대한 전문가 의견으로 구성되어 있으며, 핵심역량 종합점수와 핵심역량별 

점수는 원점수를 기준으로 집단 비교 시 학습자의 상대적 위치를 상․중․하로 구분하여 안내

한다. 재진단이 이루어진 경우에는 이전 진단 결과와의 비교 분석 자료를 함께 제시하여 변화 

추이를 시각적으로 [그림 5]와 같이 제공하였다.

나아가 6대 핵심역량이 실제 사회에서 요구되는 상황과 관련된 구체적인 사례, 해당 역량을 

발휘할 때 기대되는 긍정적 효과, 하위역량별 향상을 위한 실천적 Check Point와 실용적인 

Tips, 그리고 각 하위역량 증진에 도움이 되는 학내의 교과, 비교과, 연구활동 목록 등을 함께 

제안하였다.

이와 같은 컨설팅 리포트는 학습자가 화면을 통해 제공받은 진단결과 리포트의 내용을 보다 

심층적으로 이해하고, 궁극적으로 본인이 기대하거나 설정한 핵심역량 목표를 스스로 재정립할 

수 있도록 지원하는 역할을 수행하였다.

‘전문가의 의견을 들으니 리포트에서의 원점수 의미에 더 집중할 수 있었어요. (연구 참여자 3)’

‘컨설팅에서 집단 비교에 관한 자세한 정보나 역량을 개발하기 위한 구체적인 방법, 사례 등을 

제시해주니까 막연했던 부분이 해결되서 좋았어요. (연구 참여자 9)’

3) 컨설팅 종료 후 학습계획 수정

컨설팅 과정에서 학생들에게 제공된 진단결과 리포트와 이에 대한 해석은, 향후 학교생활에

서의 변화를 유도하는 데 중요한 역할을 하였다. 학생들은 자신의 역량 개발이라는 관점에서 

컨설팅 내용을 숙지하면서, 진단결과 리포트에 제시된 강점, 취약점, 하위역량 개발을 위한 팁 

및 추천 프로그램 등의 정보가 자신에게 어떤 의미를 갖는지, 현재 자신의 역량 수준은 어떠한

지, 이를 어떻게 활용하고 실천할 수 있을지를 구체적으로 성찰하는 계기를 가졌다.

특히 컨설팅 과정에서는 학생들의 학습계획이 핵심역량 진단 경험을 통해 실질적으로 개선

될 수 있도록 동기를 부여하고자 하였다. 학생들은 자신의 진단 결과를 바탕으로 의견을 설명

하고, 이후 변화 방향에 대해 구체적으로 제안하는 등의 반응을 통해, 진단 결과에 대한 주체

적인 이해와 자기주도적 태도를 드러냈다.

이러한 반응은 핵심역량 진단 운영이 단순한 통계적 결과 제공에 머무르지 않고, 개별화된 

컨설팅을 통해 실천 가능한 역량 개발 계획 수립과 학습계획의 수정으로까지 확장되고 있음을 

시사한다. 즉, 핵심역량 진단 운영 체계가 학습자의 내면적 변화와 실행 중심의 자기계발을 유

도하는 방향으로 정교하게 설계․운영되고 있음을 확인할 수 있다.
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‘졸업 후 진학할까 취업할까 고민이었는데, 컨설팅을 받으면서 나의 강점을 다시 생각해 볼 수 

있었고 두려움이 앞서 피하려고 했지만 다시 용기내어 대학원진학을 준비해 보기로 결정했어요. 

(연구 참여자 3)’

‘취업 준비하면서 자기소개서 작성하는데 어려움이 있었는데, 나의 강점과 취약점을 이해하는 

용어들을 알게 되었고, 잘 정리하면 나를 정확하게 표현하는데 활용할 수 있어서 도움이 되었어

요. (연구 참여자 6)’

‘연구활동하면서 협업에 어려움을 겪고 있었는데, 진단결과 문제해결력은 높은데 상호협업능력

이 낮다는 것을 알게 되었고, 컨설팅 과정에서 구체적인 팁을 얻고 반영하기로 했어요. 프로젝트

팀 활동할 때 나의 스타일에 맞추기보다 더 소통하고 들으면서 진행하려고 해요. (연구 참여자 7)’

2. 효과적인 핵심역량진단 운영을 위한 지원전략

1) 역량 변화 정도를 파악하는 진단 시기의 중요성

진단 시기는 진단 대상자의 역량 개발에 대한 필요성과 진단 운영의 효율성을 모두 고려하

여, 정기진단과 수시진단으로 구분하여 운영하였다. 정기진단은 역량 개발에 대한 성찰과 계획

이 학생의 학교생활 과정에서 주요하게 요구되는 시점을 중심으로 설정하였으며, 수시진단은 

학생의 자발적인 참여를 유도하는 방식으로 구성되었다.

신입생의 경우, 입학 직후 핵심역량을 진단하게 되면 학습경험과 관련된 일부 문항에 응답이 

어려울 수 있다는 점을 고려하여, 최초 진단은 입학 6개월 이후에 실시하였다. 이후 2년 후 재

진단을 통해 자기 점검이 가능하도록 운영 시기를 조정하였다.

진단 운영 시기는 대학의 학사일정을 고려하여 1학기는 23월, 2학기는 89월 중에 설정하였

다. 정기진단은 모든 학생이 필수로 참여하는 방식으로, 학부생은 총 2회, 대학원생은 1회 실시

하도록 구성하였다. 반면, 수시진단은 참여를 권장하는 방식으로 운영하여 학습자의 자율성과 

선택권을 보장하였다.

<표 3> 핵심역량진단 운영 시기

<Table 3> Core Competency Diagnosis Schedule
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학습자의 학사일정과 핵심역량 함양의 시기를 고려하여 설계된 핵심역량 진단 운영 시기에 

대해, 연구 참여자들은 이를 통해 역량 개발 수준을 계획적이고 주기적으로 점검할 수 있다는 

점에서 긍정적인 반응을 보였다. 특히 참여자들은 핵심역량의 변화 추이를 시계열적으로 확인

할 수 있는 시스템이 자기 객관화를 가능하게 한다는 점에서 해당 운영 체계의 강점으로 평가

하였다.

‘갓 입학한 3월보다는 9월에 진단하는 것은 대학교 생활을 해본 후 객관적으로 평가할 수 있어

서 좋은 것 같아요. (연구 참여자 2, 21)’

‘간이진단을 홈페이지에 탑재해서 언제든 자가점검울 할 수 있게끔 하는 것도 좋을 것 같아요. 

(연구 참여자 6, 13)’

‘예비학교개념으로 입학 전에 하는 것이 도움이 될 수 있음. 학교에서 바라는 인재상에 대해서 

한번 더 생각해볼 수 있을 것 같아요. (연구 참여자 10, 19)’

‘피드백 데이터 좋은 것 같고, 아마 학생들한테 의무적으로 하게 되면 학년별로 반응이 다를 

것 같긴 한데 신입생인 1학년, 4학년 졸업 전에 시행해서 추이를 살펴보면 더 도움이 될 것 같아

요. (연구 참여자 1, 5)’

‘니즈가 있는 학생들만 대상으로 상시적으로 운영하는 것이 더 좋은 결과를 받지 않을까 생각

했어요. (연구 참여자 3, 8)’ 

2) 학습자 이해 중심 핵심역량진단 결과리포트 내용 구성 및 간명성 

A대학의 핵심역량진단 운영은 정규 진단 시기에 맞추어 진단을 실시하고, 그 결과를 진단결

과 리포트의 형태로 학습자에게 제공하는 체계로 구성되어 있다. 이후 학습자는 제공된 리포트

를 확인한 뒤, 자발적인 판단에 따라 컨설팅 제도에 참여 여부를 결정하게 된다. 그러나 이러

한 운영 방식은 학습자 개인의 선택에 따라 핵심역량진단 결과를 기반으로 한 컨설팅을 경험하

지 못하는 사례가 발생할 수 있다는 점에서 한계를 지닌다.

이와 같은 경우, 학습자가 진단 결과를 오해석하거나 단편적으로 이해할 가능성을 최소화하

기 위해, 리포트 내에 상세한 해석 가이드를 함께 제공할 필요가 있다([그림 6] 참고). 아울러, 

학습자가 진단 결과를 기반으로 발전적인 역량 개발 계획을 수립할 수 있도록, 결과 리포트는 

체크포인트와 활용 팁 중심으로 간결하면서도 핵심적인 정보가 구조화되어야 한다. 이는 진단 

이후 단계의 학습자 자기주도성을 유도하고, 컨설팅 미참여자에 대한 최소한의 지원 장치로 기

능할 수 있다.
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이와 같은 구성은 컨설팅 참여를 고려하는 학습자에게도 판단 과정에 실질적인 도움을 제공

할 수 있으므로, 핵심역량 진단 내용과 관련 정보는 보다 조직적이고 체계적으로 구성하여 제

공할 필요가 있다. 이러한 맥락에서 본 연구의 참여자들은 다음과 같은 의견을 제시하였다.

‘진단 결과지가 너무 복잡하고 글이 많다보니 뭘 해야 할지 막막할 것 같았어요. 그러나 결과

해석 방법에서 내가 뭘 해야 하는지 콕 짚어주는 것 같아서 좋았죠. (연구 참여자 1, 6)

[그림 6] 핵심역량진단 결과해석 가이드 (예시)
[Figure 6] Core Competency Diagnosis Result Interpretation Guide (Example)
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‘이력서 작성 전 이 검사를 실시했는데 내 강점이 무엇인지 그게 어떤 내용인지 컨설팅 과정에

서 설명해주는 게 좋았던 것 같아요. (연구 참여자 10, 17, 18)’

3) 컨설팅 프로세스 구조화

컨설팅 운영은 핵심역량 개발을 위한 개별 학생 대상 상담의 성격을 지니므로, 그 절차는 청

소년 상담 및 직업 상담에 적용되는 일반적인 상담 절차를 기반으로 구성되었으며, 특히 상담 

구조화 단계를 절차 내에 포함하였다. 상담 구조화는 컨설턴트와 상담 신청자가 상담의 전반적

인 진행 방식, 역할, 목표 등을 사전에 공유하고 논의하는 단계로, 상담의 방향성과 체계를 설

정하는 데 핵심적인 역할을 한다(Fromm, Kim trans., 2008: 112; Kim, 2004: 127).

상담 과정에서 구조화를 실시하는 것은 상담자의 전문성과 신뢰성에 대한 학습자의 인식을 

높이고, 상담 전반에 대한 몰입도와 심층성을 증진시키는 데 기여하는 것으로 보고되고 있다

(Kim, 2009: 58). 이에 본 연구에서는 상담 구조화 과정을 통해 진단에 대한 이해, 절차 안내, 

역할 및 권한에 대한 설명을 충분히 제공함으로써 학습자의 상담 참여 동기를 제고하고자 하

였다.

이러한 이론적 기반에 따라 A대학의 전문가 컨설팅 프로세스는 [그림 7]과 같은 단계로 구

조화되었다. 우선, 컨설턴트는 진단 결과 및 컨설팅 신청 사유를 확인하는 사전 준비 단계를 

거치고, 이후 컨설팅 여건을 확인한 후 신청자와의 관계를 구조화하였다. 그 다음으로, 진단도

구에 대한 상호 이해를 바탕으로 컨설팅 목표를 설정하고, 진단 결과에 대한 심층 해석을 통해 

학습자의 이해도를 높였다. 이어서 학습자가 역량 개발 방법을 자발적으로 탐색하거나, 컨설턴

트로부터 구체적인 제안을 받아 맞춤형 상담과 피드백을 제공받는 단계를 포함하였다. 마지막

으로, 상담 종료 전 기타 질의 응답과 실천 의지 확인 과정을 통해 컨설팅을 마무리하였다.

[그림 7] 핵심역량진단 운영 및 전문가 컨설팅 프로세스
[Figure 7] Core Competency Diagnosis Operation and Expert Consultation Process

‘내가 이해한 진단 결과가 컨설팅 과정에서 더 명확해졌어요. 진단 결과를 어떻게 활용해야 할

지 생각하게 되었어요. (연구 참여자 1, 16, 22)’



Korean Journal of Religious Education, Volume 82 (2025)

- 150 -

‘컨설팅을 통해 해결하고 싶은 것들에 대해 다앙한 관점에서 검토하게 되었어요. 나 자신을 돌

아보고 무엇을 왜 하고 있는지 생각하는 시간이 되었어요. (연구 참여자 2, 5, 11)’

4) 컨설턴트의 역할 정립 및 역량 개발 지원

핵심역량 진단결과 리포트를 통해 학습자는 1차적으로 자신의 핵심역량 수준을 인지하고, 기

대 수준 대비 개발이 필요한 영역을 확인하게 된다. 이러한 상태에서 컨설팅에 참여할 경우, 

컨설턴트는 진단 결과에 대한 보다 심층적인 해석과 교육적 함의를 제시할 수 있어야 하므로, 

컨설턴트의 전문성은 핵심 요소로 강조되어야 한다.

또한, 컨설턴트에 따라 컨설팅의 질적 수준이 편차 없이 유지되어야 하므로, 각 단계별로 권

장하는 상담 스크립트를 개발하여 표준화된 상담 진행이 가능하도록 설계하였다. 특히, 6대 핵

심역량의 특성은 학년, 전공, 진로 목표에 따라 성취 수준이나 선호 정도가 달라질 수 있기 때

문에, 컨설턴트는 학습자의 진단 결과뿐 아니라, 해당 학생의 진로 방향과 학업 맥락을 종합적

으로 파악하여 맞춤형 가이드를 제공할 수 있어야 한다.

이는 단순한 진단 해석을 넘어, 사회 변화, 전공의 특수성, 학습자 성향 등을 종합적으로 고

려하여 교육적으로 의미 있는 결론을 도출하는 능력을 포함하므로, 컨설턴트의 역할을 명확히 

정립하고 지속적인 역량 개발과 전문성 향상을 위한 지원 체계가 필요하다. 이러한 맥락에서, 

실제 컨설팅 과정에서 학습자들이 컨설턴트에게 기대했던 요구 사항은 다음과 같다.

‘진단 시에 주관적인 의견이 들어갈 수밖에 없다고 느껴졌어요. 각자 생각하는 바가 다른데 과

연 객관적인 평가가 가능할까 하는 생각이 들었죠. 이런 부분을 이해하고 컨설팅을 하면서 설명들

으니 어느 정도 결과를 받아들이게 되었어요. (연구 참여자 1)’

‘본인에게 중요도가 낮은 역량이 취약하게 나타났을 때 피드백이 해당 역량으로만 이루어지면 

효과적이지 않을 것 같아요. (연구 참여자 2)’

‘6대 핵심역량 중 본인이 생각한 우선순위에 따라 1순위, 2순위, 3순위까지 평가 결과와 피드백

을 보면 좋을 것 같아요. 진단 시에도 중요도를 평가하면 좋겠어요. 그 이유는 예를들면, 글로벌리

더십이 가장 낮았지만 현재 전공분야 특성상 기술발전에 초점을 두다 보니 글로벌 트렌드에 크게 

영향을 받지 않기 때문이예요. 따라서 중요도가 낮은 역량인데 반해, 취약한 역량이라 나왔고 스

스로도 역량개발의 필요성을 느끼지 못하다보니 피드백이 글로벌리더십 위주로만 된다면 아쉬울 

것 같기 때문이예요. (연구 참여자 7)’

‘현재까지 전공 과정으로는 ‘창의적기획력, 융합적사고력, 문제해결능력’ 역량은 밀접하게 관련

있어 보이지만 ‘상호협업능력, 의사소통능력, 글로벌리더십’은 현재 전공에서 중요하지 않고 발전
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시킬 기회가 많지 않아 평가하기 어려웠어요. 이러한 부분을 고려한 컨설팅을 받고 싶어요. (연구 

참여자 9)’

5) 역량개발 당위성에 대한 인식 전환 교육의 필요성

A대학의 역량개발 진단은 정기 진단 시기에 맞추어 모든 재학생을 대상으로 실시되며, 학습

자가 자신의 핵심역량 수준을 평가받는 체계로 운영되고 있다. 그러나 일부 학습자의 경우 핵

심역량 개념에 대한 이해도가 낮고, 역량 개발의 필요성에 대한 인식이 부족하여, 핵심역량 진

단도구의 문항에 불성실하게 응답하는 사례가 발생하였다. 이로 인해 핵심역량 진단 결과의 신

뢰도가 저하될 수 있으며, 이는 역량 개발에 적극적으로 참여하는 학습자에게도 간접적인 불이

익을 초래하고, 진단 운영에 투입되는 자원의 낭비로 이어질 수 있다.

따라서 본 대학에서는 역량개발 진단을 시행하기에 앞서, 재학생을 대상으로 핵심역량의 개

념과 개발의 당위성, 그리고 이를 함양해 나가는 과정의 중요성에 대한 사전 교육 및 안내를 

선제적으로 실시하였다. 이를 통해 학습자가 진단의 목적과 가치를 이해하고, 자발적이고 성실

하게 참여할 수 있는 환경을 조성하고자 하였다. 이러한 맥락에서 도출된 학습자의 의견은 다

음과 같다.

‘핵심역량 진단결과는 타인과 비교를 위함이 아닌 본인 스스로의 역량 개발을 돕는 것이 목적

이라는 것을 알려준다면 더 솔직하고 집중해서 응답할 것 같아요. (연구 참여자 6, 13)’

‘핵심역량진단과 컨설팅이 왜 필요한지에 대해서도 구체적인 내용을 안내하면 더욱 참여하게 

되지 않을까 생각했어요. (연구 참여자 9, 15)’

‘컨설팅 신청페이지에 ‘컨설팅 참여후기’란을 만들면 사람들이 후기를 보고 더 참여할 수 있을 

것 같아요. (연구 참여자 10)’

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구는 자체적으로 핵심역량 진단도구 및 진단시스템을 구축하고 이를 시범 운영한 A대

학의 사례를 중심으로, 핵심역량 진단의 운영 절차 및 지원 전략에 대한 실제적이고 구체적인 

가이드와 시사점을 도출하는 것을 목적으로 수행되었다. 이를 위해 학부생 및 대학원생 중 24

명을 연구 참여자로 선정하였으며, 이들을 대상으로 핵심역량 진단 실시, 개별 컨설팅, 전문가

의 결과 해석, 역량개발 리포트 제공에 이르는 전 과정에 대한 학생 인터뷰 및 모니터링을 실
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시하고 분석하였다. 본 연구를 통해 도출된 주요 결론은 다음과 같다.

첫째, A대학은 자체적으로 개발한 핵심역량 진단 결과를 기반으로, 진단–컨설팅 신청–컨설

팅 실시–컨설팅 사후 관리–만족도 평가에 이르는 총체적이고 체계적인 운영 절차를 제시하였

다. 이러한 운영 체계는 단순한 결과 제공에 그치지 않고, 학습자가 진단 결과를 해석하고, 자

신의 역량 수준을 객관화하며, 자발적으로 컨설팅을 신청하고, 그 과정에서 역량에 대한 해석

을 심화․재구성하도록 유도하였다. 나아가 컨설팅 종료 후에는 스스로 학습 계획을 수정․보

완하며 핵심역량 수준 향상을 위해 실질적인 노력을 기울이는 것으로 나타났다.

이러한 사례는 기존의 대학 단위에서 핵심역량이 도출되었거나 진단도구는 개발되었으나, 이

를 실제적으로 어떻게 활용하고 확장할 것인가에 대한 논의가 부족하다는 지적을 보완하는 시

도로 평가될 수 있다(Lee, & Im, 2023: 176-185). 본 연구는 진단검사 운영 모델 개발에 있어 

하나의 유의미한 방향성을 제시하였으며, 특히 안정적이고 일정 수준 이상의 컨설팅을 제공하

기 위해 전략적으로 맞춤형 컨설팅 운영 모델을 도입하고 그 가능성을 일부 확인하였다.

따라서 본 연구에서 제시한 운영 절차는 다양한 진단검사 운영 모델의 기초자료로 활용될 

수 있으며, 그 실용적 가치가 높다고 판단된다. 이러한 결과는 핵심역량 진단이 학습자의 자기 

이해와 역량 개발에 긍정적인 영향을 미친다는 기존 연구의 성과와도 일치한다. 구체적으로, 

진단 결과에 기초한 피드백이 학습자의 역량 개발 계획 수립에 유의미한 영향을 미친 것으로 

나타났으며(Park et al., 2017: 567-595), 온라인 기반 진단–피드백 시스템이 자기주도성 및 학

습계획 수립을 촉진하는 효과가 있음이 보고된 바 있다(Moon, & Lee, 2015: 3807-3818).

둘째, 효과적인 핵심역량진단 운영을 위한 주요 지원 전략으로는 적절한 진단 시기 설정, 직

관적이고 간명한 결과 리포트 제공, 안정적인 컨설팅 운영을 위한 구조화된 프로세스 마련, 컨

설턴트의 전문성 강화를 위한 역량 개발 지원, 그리고 역량 개발의 중요성과 필요성에 대한 교

육 및 홍보 등이 포함된다. 본 연구는 이러한 전략들이 전체 진단 운영 절차 속에서 유기적으

로 반영된 구체적 사례를 제시하였다.

우선, 진단 시기는 정기진단과 수시진단으로 구분하여 운영되었으며, 이는 학습자의 개별적

인 필요에 따라 자발적이고 능동적인 진단 참여를 유도할 수 있다는 점에서 긍정적으로 평가된

다. 이러한 체계는 학습자가 자기주도적으로 역량 개발 계획을 수립하고 실행하는 데 진단 결

과 리포트를 유의미하게 활용할 수 있도록 하는 기반을 마련해준다.

또한, 진단결과 리포트는 학습자가 결과를 직관적으로 이해할 수 있도록 명확하고 간결하게 

구성되었으며, ‘핵심역량진단 결과 해석 가이드’를 함께 제공하여 컨설팅에 참여하지 않은 학습

자들도 진단 결과를 해석하고 활용할 수 있도록 지원하였다.

컨설팅의 질적 수준 유지를 위해, 컨설팅 프로세스를 표준화하고 단계별 스크립트를 제공하

였으며, 컨설턴트의 전문성 확보를 위한 역량 개발 프로그램을 병행하여, 학습자가 실제로 원

하는 역량 영역에 대해 실질적인 도움을 받을 수 있는 학습 컨설팅 장으로 구현되었다.
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무엇보다 주목할 점은, 본 연구에서 핵심역량진단 운영이 단순한 시스템 절차 수행을 넘어, 

학습자가 자신의 역량을 스스로 성찰하고 진단 결과를 ‘의미 있는 도구’로 인식하는 변화를 유

도하였다는 점이다. 예를 들어, “진단 결과를 보면서 막연했던 진로 방향이 구체화되었다”(연구 

참여자 3), “자기소개서를 쓸 때 내 강점을 표현할 수 있었다”(연구 참여자 6)와 같은 진술은 

핵심역량진단이 학습자의 자기이해와 진로 구체화에 실질적으로 기여했음을 보여준다.

아울러, 핵심역량의 중요성을 인식하도록 유도하고, 변화하는 사회가 요구하는 인재상에 부

응할 수 있도록 사전 교육을 실시하거나 안내 자료를 배포하는 등의 적극적인 홍보 전략 역시, 

향후 핵심역량진단 운영방안을 설계할 때 반드시 고려해야 할 정책적 기준과 실행 방향을 제시

해 준다는 점에서 중요한 시사점을 제공한다.

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 핵심역량 진단부터 진단결과의 활용에 이르기까지 일련의 과정을 체계화하

여, 학습자의 핵심역량 진단 운영을 효과적으로 지원할 수 있는 구체적이고 실행 가능한 운영 

절차를 설계하였다는 점에서 의의가 있다. 이는 단편적인 진단 도구 제공을 넘어, 실제 운영 

단계에서 학습자의 참여와 활용을 유도하는 전 과정 중심의 진단 운영 모델을 제시한 것이다.

둘째, 대학교육의 성과관리 관점에서 볼 때, 핵심역량 진단 결과 데이터는 단과대학, 학과, 

개인 단위로 축적 및 분석이 가능하므로, 대학이 설정한 교육목표 및 인재상에 비추어 핵심역

량 수준을 점검하고, 교육과정의 지속적 개선 및 수업 운영에 대한 맞춤형 피드백을 제공하는 

데 있어 기초자료로 활용될 수 있다.

셋째, 본 연구는 핵심역량 진단 결과에 따른 컨설팅 사례를 중심으로, 효과적인 진단 운영을 

위한 지원 전략을 개인 맞춤형 피드백에 초점을 두고 구체화하였다는 점에서도 시사점을 가진

다. 이는 학습자 개개인의 특성과 진로 방향, 역량 수준을 고려한 정밀한 피드백 설계를 통해 

진단 운영의 실효성을 높이는 데 기여하였다.

이처럼 진단–컨설팅의 일련의 과정을 통해 학습자가 스스로 자신의 핵심역량을 해석하고, 

향후 개발 방향을 설정해 나가는 경험은 단순한 시스템 구축 차원을 넘어, 학습자의 내적 수용

과 해석을 통한 교육적 변화를 진단 운영의 주요 성과로 전환시킨다는 점에서 중요하다. 이러

한 점은 ‘학생 중심 진단 피드백의 실천적 효과’를 강조한 선행연구의 결과와도 일치하며(Park 

et al., 2017: 567-595; Moon, & Lee, 2015: 3807-3818), 본 연구의 인터뷰 결과 역시 학습자들

이 진단 시스템의 구조와 목적을 주체적으로 인식하고 수용하였음을 뒷받침한다.

이러한 시사점에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.

첫째, 본 연구에서 제시한 핵심역량진단 운영은 A대학 재학생을 대상으로 수행된 사례를 기

반으로 하였기 때문에, 진단도구의 구성 요소와 진단결과 리포트의 활용 방식은 해당 대학의 

교육 체계 및 학습자 특성과 밀접하게 연관되어 있으며, 유사한 유형의 대학에 국한되어 일반

화될 가능성이 존재한다. 그럼에도 불구하고, 본 연구에서 제시한 핵심역량진단의 운영 절차 
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및 실행 전략은 타 대학에서 핵심역량진단 체계 구축이나 운영 방향 설정 시 일반적인 가이드

라인으로 충분히 참고될 수 있다. 따라서 타 대학에서 본 운영 절차를 적용하고자 할 경우, 각 

대학의 규모, 학제, 학습자 특성 등을 고려한 수정 및 재구성이 반드시 수반되어야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 전교생을 대상으로 핵심역량진단을 실시하였으나, 인터뷰 및 컨설팅 사례는 

이 중 24명의 학습자에 국한되어 분석되었다. 이에 따라 핵심역량진단 운영의 효과성을 보다 

정밀하게 검토하기 위해서는, 학년, 단과대학/학과, 성별, 국적(내․외국인) 등 다양한 집단에 

대한 진단 결과와 컨설팅 참여 사례를 축적하여, 보다 체계적이고 타당성 높은 실증 자료로 고

도화할 필요가 있다. 이러한 후속적 확장은 핵심역량진단 운영 모델의 일반화 가능성을 높이고, 

교육 효과의 신뢰도 및 외적 타당도를 확보하는 데 기여할 수 있을 것이다.
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