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In the AI Era, Current Status and Implications
of Character Education for University Students:

A Case Analysis of Character Education in 2 Universities

Kyoungsuk Ru1, Jooheui Lee2*

1,2Jungwon University

Abstract

[Objective] The purpose of this study is to examine the current status and achievement of 

character education through the analysis of cases of character education at two universities, and 

then draw implications for character education that can be applied to university students in the 

AI era.

[Contents] The subjects of case analysis of character education are University A and 

University B located in the metropolitan area. Korea's character education policy aims at an 

individual’s moral and social responsibility and holistic growth in accordance with the demands 

of the times. University A and University B each interpret traditional values in character 

education in a modern way or provide practice-oriented education, reflecting the core values 

of the Character Education Promotion Act. Both universities emphasize the importance of 

character education, and they operate character education courses in-depth as compulsory or 

elective. However, both universities reveal common limitations in preparing a new character 

education system that meets the needs of the AI era.

[Conclusions] The future tasks left are to add regular courses and extra-curricula programs 

that reinforce AI ethics and digital literacy to our university's character curriculum, and to 

develop the ability for students to think critically and solve problems occurring in the digital 

society. These improvements will contribute to achieving the goal of fostering ethical leaders 

with core competencies in the AI era.

[Keywords] AI era, University student personality education, Internalization of personality, 

Learning for People, Cultivating ethical leaders
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AI 시대, 대학생의 인성교육 현황과 시사점:
2개 대학의 인성교육 사례 분석

 유경숙1, 이주희2*

1중원대학교 교육학과 강사, 2중원대학교 종교문화재학과 교수

요  약

[연구 목적] 본 연구는 2개 대학 인성교육 사례분석을 통해 인성교육의 현황과 성과 등을 

살핀 후, AI 시대의 대학생들에게 적용할 수 있는 인성교육에 대한 시사점을 도출하고자 

한다.

[연구 내용] 인성교육 사례분석 대상은 수도권에 소재하는 A 대학과 B 대학이다. 우리나라 

인성교육 정책은 시대적 요구에 따라 개인의 도덕적․사회적 책임감과 전인적 성장을 목표로 

하고 있다. A 대학과 B 대학의 인성교육은 각각 전통적 가치를 현대적으로 해석하거나 실천 

중심의 교육을 제공하며,「인성교육진흥법」의 핵심 가치를 반영하고 있다. 두 대학 모두 인성

교육의 중요성을 강조하며, 인성교육 과목을 필수 또는 선택으로 정하여 심도있게 운영하고 

있다. 두 대학 모두 AI 시대의 요구에 부합하는 새로운 인성교육 체계 마련에는 공통된 한계

점을 드러낸다.

[결론] 이 두 대학의 사례는 예측불가한 AI 시대에 인성교육의 방향을 설정하고 구체적인 대

안을 모색하고 있는 국내 대학에 많은 시사점을 제공한다. 향후 우리 대학의 인성교육 과정에 

AI 윤리와 디지털 리터러시를 강화하는 교과목 및 비교과 프로그램을 추가하고, 학생들이 디

지털 사회에서 발생하는 문제를 비판적으로 사고하며 해결할 수 있는 역량을 배양해야 함을 

숙제로 남겨주고 있다. 이러한 개선은 AI 시대의 핵심역량을 갖춘 윤리적 리더 양성이라는 

목표를 달성하는 데 기여할 것이다.

[주제어] AI 시대 대학생 인성교육, 인성의 내면화, 위인지학, 윤리적 리더양성
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Ⅰ. 서론

최근 교육현장에서 발생하는 폭력, 범죄, 교육활동 침해와 같은 사건들은 디지털윤리, 학교폭

력 예방, 학교생활 적응 등 인성 덕목을 강화하는 교육의 필요성을 더 요청하고 있다. 글로벌 

시대에 국가 경쟁력을 강화하기 위한 국가적 차원에서도 학교 인성교육의 중요성이 점차 부각

되고 있으며(Hyun et al., 2009: 4), 정직과 책임과 같은 핵심 인성 요소는 국내 기업의 윤리 경

영과 세계 경제 경쟁력 향상에 기여하고 있다(Jung et al., 2013: 3).

인성은 동서양을 막론하고 오랫동안 다양한 방식으로 논의되어왔다. 인성의 개념은 시대상을 

반영하며 개인을 넘어 공동체와 사회에 바람직한 영향을 끼치는 것으로 확장되었다(Park, Lee, 

& Bae, 2019: 15-16). 사전적 의미로 인성은 “사람의 성품 또는 각 개인이 가지는 사고와 태도 

및 행동 특성”을 뜻한다(National Institute of the Korean Language). 인성은 인품, 인성, 기질, 

성격, 인격, 인간으로 되는 과정, 인간의 본질, 생태적으로 타고난 성정 등과 호환되는(Cho et 

al., 1998: 234; Hyun et al., 2009: 4) 등, 여러 학자가 인성의 의미를 다양하게 정의하고 있는

데1), 이러한 인성의 개념은 ‘총체성․가치 지향성․교육의 가능성’이라는 비교적 공통된 특징

으로 나타난다(Ministry of Education, 2014). 

이러한 인성의 공통 개념을 기반으로 학교 가정 사회가 유기적으로 협력하여 인성교육을 강

화하기 위한「인성교육진흥법」(2015)이 제정되었다. 인성교육진흥법에서 ‘인성교육은 자신의 

내면을 바르고 건전하게 가꾸고 타인․공동체․자연과 더불어 살아가는 데 필요한 인간다운 성

품과 역량을 기르는 것을 목적으로 하는 교육’이라고 인성교육을 정의하고, 예(禮), 효(孝), 정

직, 책임, 존중, 배려, 소통, 협동 등의 마음가짐이나 사람 됨과 관련된 핵심적인 가치 또는 덕

목을 목표2)로 하는데, 곧 인성교육은 개인뿐 아니라 관계적 차원까지 포괄하여 다 함께 잘 살

아가기 위해 보편적으로 요구되는 품성과 역량을 길러주는 교육이어야 한다. 

「인성교육진흥법」제정 및 인성교육 5개년 종합계획(2016~2020)의 수립 이후, 현재까지 초․

중등교육뿐만 아니라 대학교육 전반에서도 인성교육의 실효를 거두기 위해 각 대학의 교육이념

에 맞추어 특화된 인성교육프로그램들을 운영하고 있다3). 이는 인성교육이 고등교육의 지식 및 

기술 교육의 한계를 보완하고, 지혜와 인성을 겸비한 인재를 양성하는 데 기여하기 때문이다

1) Kim, Park, & Eun (2020: 256) 제5장 1절에 1992~2014년까지 연구자마다 다양하게 정의하고 있는 인

성에 대한 개념이 도표로 정리되어 있다.

2) Korea Ministry of Government Legislation (2024. 10. 1.). Personality Education Promotion Act.

3) 인성교육진흥법은 여전히 여러 논란이 있지만, 인성교육 실천에 대한 필요성에 대하여 공감대가 형성

되고 방법적인 측면에 대한 논의하고 실제로 적용할 수 있게 되었다는 점에서 큰 성과가 있다. 2022년 

교육부는 인성교육진흥법 일부를 개정하였는데, 이는 인성교육프로그램의 창의성․자율성 강화를 위해 

인증제를 폐지한다는 내용이다.
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(Jeon, 2017: 25). 특히 대학생들은 예비 사회인으로서 자신의 정체성을 확립하고, 타인 및 공동

체와 함께 살아가는 데 필요한 덕목을 학습할 필요가 있기에(Lee & Jeon, 2017: 380), 많은 대

학은 교육 비전을 재정립하고, 대학의 핵심역량에 인성역량을 포함하여 운영하고 있다(Lee, 

2017: 346-351).

한국의 많은 대학에서 인성교육은 도덕윤리, 대인관계, 감정관리, 성교육, 교양과목 등 다양

한 교육 프로그램을 통해 학생들이 정체성을 확립하고 배려와 공감 능력, 문제 해결 능력을 증

진할 수 있도록 지원하고 있다(Gorden, 2011; Lee et al., 2019: 143). 또한 대학 인성교육은 

초․중등학교와 차별화하여 자기 이해, 진로 탐색, 사회 문제 해결, 인문학 소양 강화 등 대학

생에게 적합한 내용을 중심으로 운영되고 있다(Lee & Kwon, 2015: 262). 

AI의 발전은 인간의 삶과 사회 전반에 걸쳐 혁신적 변화를 일으키고 있다. AI는 인간보다 

더 정확하고 적합한 판단을 내리는 존재로 간주되며, 이는 과학기술 의존도를 높이는 동시에 

인간의 정신적 빈곤과 소외를 초래할 가능성을 내포하고 있으며(Jang, 2011: 201), 또한 인간 

고유의 영역을 위협하며 불안과 무력감을 조성하고 있다(Lee & Kim, 2017: 878). AI의 발전이 

인간의 직무를 대체하고 윤리적 딜레마를 야기하는 상황에서, 대학 인성교육은 단순히 도덕적 

성장을 넘어 윤리적 판단력과 비판적 사고를 강화하는 데 중요한 역할을 해야 한다고 주장하였

다(Ji, 2017: 45). Floridi도 AI 시대의 윤리적 문제를 해결하기 위해 올바른 윤리적 판단과 도덕

적 가치를 정립해야 한다고 주장하였다(Floridi et al., 2018: 700).

더불어 AI 시대에는 체험 중심의 인성교육을 통해 건전한 인격과 사회의 보편적 가치를 습

득하며, 이를 바탕으로 AI 기술을 윤리적이고 창의적으로 활용할 수 있는 인재를 양성해야 한

다(Kim & Kim, 2018: 57). 이러한 인재 양성과 AI와 협업할 수 있는 능력을 키우기 위해 감정

지능, 윤리적 판단력, 창의력의 중요성이 강조되고 있으며(Yoo, 2018: 37), 다양한 직업군에서 

협력과 팀워크가 요구됨에 따라 협력 강화, 리더십, 신뢰를 바탕으로 한 관계 구축 능력이 중

요해지고 있다. 따라서 대학에서의 인성교육은 새로운 방향으로 확장되고 강화될 필요가 있으

며, AI 시대 대학생들은 윤리적 판단, 비판적 사고, 사회적 책임감과 같은 핵심역량과 상호 존

중, 배려, 소통과 같은 인성적 덕목이 필수적으로 요구된다(Ministry of Education, 2020).

본 연구는 AI 시대에 요구되는 인성과 전문성을 겸비한 대학생 양성을 위해 대학 인성교육 

강화를 위한 방안을 모색하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 수도권 소재 두 개 대학의 인성

교육 목표, 교양 교육과정과 비교과를 분석하고, 구체적인 운영 사례를 검토하여 대학 인성교

육의 특징과 문제점을 도출하였다. 이를 기반으로 AI 시대에 적합한 인성교육의 방향성과 시사

점을 제시하여 대학 미래 교육 정책 수립과 실행에 기여하고자 한다.
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Ⅱ. 인성교육의 변천

우리나라는 해방 이후 지속적으로 인성교육을 강화하며 관련 정책을 발전시켜 왔다. 이 장에

서는 해방 이후 교육과정 개정의 흐름을 중심으로 우리나라 인성교육의 변천 과정을 다섯 시기

로 나누어 인성교육이 어떠한 방향으로 추구되었는지를 살펴보고자 한다4). 

1. 인성교육의 변천사

1) 도입기(1945~1992)

제1차 교육과정(1954~1963)은 학생의 개성과 인격의 발달을 교육과정의 기본 원칙 중 하나

로 강조하였다. 인성교육은 반공교육, 도의교육을 강조하였다.

제2차 교육과정(1963~1973)은 교육과정 구성의 목표 중 하나로 ‘건전한 정신과 강건한 신체

를 가진 국민의 양성’을 제시하였다. 반공․도덕 생활에서 인성교육과 관련된 요소들이 포함되

었다. 학습자들이 느끼고 깨닫고 경험하는 측면보다는 국가나 사회에서 이미 정해진 특정 덕목

들을 전달하는 방식으로 인성교육이 이루어졌다.

제3차 교육과정(1973~1981)은 교육과정에서 추구하는 인간상이나 목표가 주로 예절, 개인․

사회․국가 생활과 관련된 규범과 태도를 익히는 데 초점이 있었다. ‘국민적 자질의 함양’, ‘지

식․기술 교육의 쇄신’과 함께 ‘인간 교육의 강화’를 기본 방침 중 하나로 설정하였다(Ministry 

of Education, 1973. 2. 14.). 인성교육이 학습자들이 가치나 덕목에 대해 합리적인 이유나 근거

를 탐구하는 것이라기보다는 학습자 밖에 이미 존재하는 규범을 수용하여 내면화․사회화하는 

교육이었다는 한계를 가지며, 교육 이론이 ‘생활․경험 중심’에서 ‘학문 중심’으로 바뀌었다.

제4차 교육과정(1981~1987)은 ‘지식과 기술을 익혀 문제를 합리적으로 해결하는 능력 있는 

사람’, ‘자신과 공동체의 일을 스스로 결정하며 실천하는 자주적인 사람’(Ministry of Education, 

1981)이며, 학습자의 주체성이 부각되는 인간중심교육으로 이루어졌다(Kim, 2015: 25). 인격의 

함양을 예절이나 습관 등 덕목 중심이 아닌 문제를 해결하는 절차나 과정의 학습을 통해 비판

적 사고와 자율적 판단 능력을 길러주는 것을 중요시하였다.

제5차 교육과정(1987~1992)에서는 ‘건강한 사람’, ‘자주적인 사람’, ‘창조적인 사람’, ‘도덕적

인 사람’을 육성하는 내용으로 구성되었다(Ministry of Education, 1987a). 5차 교육과정에서는 

특별활동이 편제되어 학생들이 도덕적 사고를 촉진할 수 있도록 노력한 것이 특징이다.

4) 교육과정의 변천: 1954년 4월 20일, 문교부령 제35호로「초등학교․중학교․고등학교․사범학교 교육

과정 시간배당 기준령」을 공포한 이후의 일이라 할 수 있다. 그로부터 교육과정의 개정을 통해 오늘에 

이르고 있다. 



Korean Journal of Religious Education, Volume 79 (2024)

- 144 -

2) 전개기(1992~2009)

제6차 교육과정(1992~1999)은 ‘건강한 사람’, ‘자주적인 사람’, ‘창의적인 사람’, ‘도덕적인 사

람’을 추구하는 인간상으로 설정하였다(Ministry of Education, 1992a). 특히 창의성과 도덕성이 

처음으로 강조되었다(Ministry of Education, 1992b). 1995년 5월 31일 교육부의 교육개혁위원회

가 ‘정보화 시대에 신교육체제 수립을 위한 교육개혁안’에서 ‘인성 및 창의성을 함양하는 교육

과정’을 제시함에 따라 각 교육기관에서는 인성교육을 구체적으로 실시하게 되었다. 그리고, 학

교의 교육적 필요나 학생의 요구 등에 따라 범교과 학습, 자기 주도적 학습을 진행할 수 있게 

되었다(Ministry of Education, 1997a).

7차 교육과정(2000~2007)은 ‘전인적 성장의 기반 위에 개성을 추구하는 사람’, ‘기초 능력을 

토대로 창의적인 능력을 발휘하는 사람, ‘민주시민의식을 기초로 공동체의 발전에 공헌하는 사

람’ 등을 인성교육의 인간상으로 제시하여 학교 급별 교육목표에 반영되도록 하였다.

2007 개정 교육과정(2007~2009)은 기본적으로 7차 교육과정의 기본틀을 유지하며, 인성교육

을 도덕적 핵심역량으로 산업화의 성공과 국가발전을 위한 협력, 준법과 질서, 자유, 평화, 민

족문화, 미풍양속 등의 정신이 강조되는 내용으로 구성하였다(Ministry of Education, 2008: 93). 

3) 발전기(2009~2012)

2009 개정 교육과정은 국가 교육과정에 인성교육을 체계적으로 반영한 중요한 전환기였다. 

2010년에는 초․중등 교과 활동 전반에서 창의･인성교육을 강화하겠다는 구체적 방향을 제시

하였다. 대학입시에서 입학사정관제를 통해 창의성과 인성을 평가하였으며(Hyun et al., 2013: 

78), 대학에서도 사회봉사와 참여 활동 활성화, 지역사회 및 기업과의 연계를 통한 교육 추진이 

강조되었다.

4) 강화기(2013~2015년)

2013년 5월 발표된 ‘학교교육 정상화로 행복한 학교 구현’은 학교 교육을 정상화하고 학생들

이 학교생활에서 행복을 느낄 수 있도록 교육 시스템을 개선하려는 정부의 계획과 방향을 담고 

있다(Ministry of Education Press Release, 2013. 5. 9.).

2013년은 비교적 독립적인 인성교육 프로그램 운영과, 일부 평가 시도 등 인성교육의 기본 

틀을 마련하는 단계로, 2014년에는 가정과 지역사회와의 연계를 통해 인성교육을 발전시켰으

며, 2015년에는「인성교육진흥법」시행령 및 시행규칙 제정 추진, 인성교육지원센터를 지정‧운

영하는 등 법적 근거를 바탕으로 인성교육을 의무화하고 평가 체계를 강화하는 해로 이어졌다. 

5) 확대․발전기(2016년~  )

｢인성교육진흥법｣에 근거하여 2024년 현재까지 두 차례의 인성교육 5개년 종합계획이 발표
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되었으며, 매년 시행 계획이 수립․시행되고 있다. 

제1차 인성교육 5개년 종합계획(2016~2020)은 ‘미래사회를 주도할 인성역량을 갖춘 민주시민 

육성’을 비전으로 하여, 사회 각 기관에서 ‘인성을 깨우치는 교육’을 실현하는 것을 목적으로 

삼았다(Ministry of Education, 2016. 1. 19.). 

제2차 인성교육 종합계획(2021~2025)은 동일한 비전을 유지하면서, 시민적 인성과 도덕적 인

성을 함양하는 데 중점을 두고 있으며, 특히 AI 시대에 인간 고유의 역량으로서의 인성 함양을 

강조하고 있다. 이 계획은 상호연결성이 커지고 정보량이 급증하는 미래사회에서 상대방을 존

중하고 배려하며 소통하는 인성 덕목이 필수적임을 강조한 것이며, 혐오 범죄, 기후변화와 같

은 새로운 사회문제 해결을 위해 타인, 공동체, 자연과 더불어 살아갈 수 있는 인성 가치와 덕

목을 내면화할 필요성을 반영하고 있으며, 원격수업과 비대면 소통이 증가하는 디지털 환경에

서 책임과 존중을 강화하는 인성교육 요구와 맞닿아 있다(Ministry of Education, 2020.).

2. 인성교육의 변천사를 통한 각 시기의 주요 특징과 시사점 

위의 인성교육 변천과정에 대한 각 시기별 주요 특징을 <표 1>에 정리하였다.

시기 주요 특징

도입기

(1945~1992)

1954년 교육법과 1963년 개정 교육법에서 도덕성과 민주시민 양성을 주요 목표로 

삼으며, 도덕교육이 교육과정에 포함되기 시작한 시기

덕목중심 → 균형적 인성능력발달 → 덕목의 주입이 이루어졌다는 한계가 있음

전개기

(1992~2009)

경제 발전과 함께 사회적 혼란과 도덕적 위기가 발생하면서 인성교육의 중요성 부

각과 공동체 의식 회복과 도덕적 자질 함양이 학교 교육의 목표로 자리잡은 시기 

학생들의 내적 요구와 생활 경험의 체계에 따라 구성됨 

발전기

(2009~2012)

정부의 체계적인 인성교육 프로그램 도입 본격화 및 교육과정에서 인성 관련 교육

을 필수 요소로 포함

이 시기는 학교폭력 등 사회적 문제가 대두되면서 인성교육의 필요성이 더욱 부각

된 시기, 정부는 체계적인 인성교육 프로그램의 도입 본격화. 인성교육 강화를 위한 

국가적 정책이 발전하면서, 교육과정에 인성 관련 교육이 필수 요소로 포함

강화기

(2013~2015)
2015년 인성교육진흥법 제정: 학교 인성교육의 제도적 기반을 마련한 시기

확대․발전기

(2016~ )

4차 산업혁명과 AI 시대를 맞아 인간적인 가치를 유지하는 것이 중요해지면서 인

성교육의 범위가 확대되는 시기

<표 1> 인성교육 변천과정의 주요 특징

<Table 1> Key Characteristics of Character Education Transition Process
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이상의 인성교육의 변천사를 통해 우리나라의 인성교육은 시대적․사회적 배경의 영향에 따

라 사회가 중시하는 덕목이나 가치를 중심으로 그것을 내면화하여 실천하게 하는 행동적 접근

의 인성교육이 강조되었음을 알 수 있었다(Kwon, 2005: 50).

지금 우리는 4차 산업혁명과 AI 시대를 맞아 기술 발전 속에서도 인간적 가치를 유지하는 

것이 중요해지면서 인성교육의 범위가 확대되는 시대이다. 인성교육은 디지털 리터러시, 윤리

적 판단, 협력과 같은 미래사회에 필요한 핵심역량으로 발전하고 있으며, 이를 위해 다양한 제

도적․교육적 지원이 이루어지고 있다. 이러한 변화는 인성교육이 국가 교육 체계의 중요한 축

으로 자리잡고 있음을 보여준다. 이러한 시기에 대학교육에 있어서 인성교육이 어떻게 교육과

정에 녹여져 있는지를 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 대학 인성교육 사례분석

본 연구는 한국의 수도권에 소재한 4년제 대학에서 인성교육에 있어 우수한 두 대학을 선정

하여 인성교육 현황에 대한 분석을 진행하였다. 두 대학의 인성교육을 인성교육 목표, 인성교

육의 교과과정, 인성교육 비교과 프로그램의 분석을 통해 시사하는 바를 찾고자 하였다.

1. A 대학5) 

1) 인성교육의 목표

A 대학교는 인간의 존엄성을 토대로 자기완성과 인류평화의 달성을 목표로 하는 수기치인

(修己治人)의 유교정신의 건학이념을 바탕으로 첫째, 인의예지의 품성과 신언서판(身言書判)의 

능력을 갖춘 교양인을 기르는 것, 둘째, 창의적사고와 도전정신으로 디지털 시대의 신(新)가치

를 창출하는 전문가 배양. 셋째, 인류사회에 공헌할 수 있는 글로벌 역량을 갖춘 리더 육성을 

구체적 목표로 삼고 있다.

2) 인성교육의 교과과정

A 대학교에서는 A 대학교 고유 인성교육 전범을 제시하고 창의적․포용적 리더를 양성하며 

공고화․대중화를 선도하고 확산하기 위해 A 인성교육센터(2013년 7월 1일)를 설립하여, 이곳

을 중심으로 교양필수교육과 비교과프로그램, 대외협력․공유팀 운영에 힘쓰고 있다.

A 대학교의 교양교육과정은 중점교양과 균형교양으로 구성되어 있다. 중점교양은 학생 모두

5) A 대학의 인성교육에 대한 자료는 주로「A대학의 2024학년도 학사요람」과 ‘A인성교육센터’에서 운영

하고있는 프로그램을 주된 연구 자료로 한다.



Kyoungsuk Ru and Jooheui Lee 

- 147 -

가 일정한 시기에 반드시 이수해야 하며 공통의 교과 내용과 주제를 공유한다. 균형교양은 자

유세계의 시민이자 지식인으로서 반드시 갖추어야 하는 소양이나 능력을 육성하기 위하여, 다

양한 학문 분야를 두루 섭렵하게 한다. 교양교육과정에서 학생들은 수업 시간 외에 별도로 4시

간의 자기 학습 시간을 가지며, 이를 통해 학습의 심화와 자기 주도적 학습 능력을 강화할 수 

있도록 하는 것이 특징이다. <표 2>와 같다.

영역 학점

중점교양

A 대학인성․리더십

A논어

2앙트레프레너십과리더십

실천리더십

고전․명저 3

창의 3

의사소통 4

글로벌 4

균형교양

인간․문화

6사회․역사

자연․과학․기술

합계 22

Source: A University’s 2024 Academic System Guide (2024: 232)

<표 2> A 대학교 교양과정 최소 이수학점(모든 학생 공통사항)

<Table 2> Minimum credit for completing Liberal arts courses at A University

(1) 교양교육과정: 중점교양과정의 영역 구성

‘중점교양’은 <표 2>에서 보듯 인성․리더십, 고전․명저, 창의, 의사소통, 글로벌 등 5개 소 

영역으로 구성되어 있다. 이중 인성․리더십, 고전․명저를 인성교육센터에서 운영하고 있다.

인성․리더십영역은 2학점으로 졸업 필수 요건으로 세 개 교과 중「A논어」는 대표적인 교

과로서 매년 4,000여 명의 학생이 수강하고 있다.「A논어」강좌 현황은 <표 3>과 같다.

<표 3>의 내용으로 알 수 있듯이, 학생들은「A논어」를 통해 인간․자연․우주와의 조화를 

지향하는 유학적 사고를 키우고, 인의예지․수기치인의 A 대학의 이념을 실천하고 있다.

또한 다양한 학문 분야를 통합한 실천 중심의 리더십 입문 교과목인「앙트레프레너십과리더

십」 및「실천리더십」수업을 통해 이론뿐 아니라, 발표, 그룹 활동, 실무적 문제 해결과 같은 

실습을 중점적으로 함으로써 리더십을 실제 자신의 역량으로 내재화할 수 있도록 설계하였다. 

또한 학생들은 별도로 4시간의 자기 학습 시간을 가지며, 이를 통해 학습의 심화와 자기 주도
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구분 내용

인(仁)

‘사람다움’의 의미를 집중적으로 소개. 흔히 어진 마음이나 사랑으로 이해되는 인은 ‘친밀

한 관계의 확인’이자 ‘나에게서 타자로 점차 확대되어 우리 모두 사람답게 살아가는 길을 

모색하는 과정’임. 가정에서부터 시작되는 인의 정신은 동심원을 그리며 사회와 자연 생태

계로 확대되어 모두 조화롭게 어우러지는 세상의 완성을 지향하려는 것임

의(義)

경쟁 시대에 어진 마음에 기초한 정의로움이 무엇을 의미하는지 탐색함. 올바름을 뜻하는 

의는 우리 마음의 저울추라 일컬어짐. 수업에서는 정치와 경제 분야의 사례를 통해 의로움

이 어떤 방식으로 작동해야 하는지 현실적 의미를 보다 구체적으로 이해함

예(禮)

사람 간 만남에서 ‘타인을 배려하고 조화를 지향하는 행동 양식’에 대해 알아봄. 예를 잘

못 생각하면 억압이나 거추장스러운 절차로 생각하기 쉬움. 그러나 사람은 홀로 살 수 없

는 공동체적 삶의 가운데에 있음. 따라서 예는 사회관계의 내비게이션임. 예의 본질과 형

식을 통과의례로 여겨지는 관혼상제를 통해 보다 이를 구체적으로 검토해 나감

지(智)
지식을 넘어 지혜로의 길을 찾아보려 하고 사회적 성공만을 위한 지식 추구의 수단적인 

공부를 넘어서야 함. 참다운 지혜를 쫒으며 공부의 의미와 목표를 되새김

Source: Confucianism Humanity Education Center (2024. 10. 5.) : Regular Course In The Character Field.

<표 3> A논어의 구성

<Table 3> Composition of A University Lunyu

적 학습 능력을 강화할 수 있도록 하고 있다.

「고전․명저」또한 필수 이수 교과로 학생들이 세계의 고전 문학을 깊이 있게 이해하고, 이

를 바탕으로 양 캠퍼스 학생들이 통합하여 플립드 클래스(Flipped Class) 형식의 토론을 통해 

비판적 사고와 분석 능력을 향상하는 것을 목표로 두고 있다.

창의 영역은「창의적융합디자인」한 교과만을 필수로 하는데, 이 영역에서는 학생들이 다양

한 사고방식을 적용하여 복잡한 문제를 분석하고, 창의적인 해결책을 도출할 수 있도록 지원하

고 있다.6)

(2) 교양교육과정: 균형교양과정의 영역 구성

위의 <표 2>에서 보듯 인간, 자연 및 세계에 대해 균형 잡힌 안목과 통찰력을 기르기 위한 

‘균형교양’ 과정은 인간․문화, 사회․역사, 자연․과학․기술의 세 가지 주요 영역으로 구성되

6) 세 영역 이외에 의사소통 영역은 학문적 텍스트를 넓은 의미에서 이해하고, 이를 자료로 삼아 사유를 

전개하여 자신의 견해나 이론을 정립하는 능력을 배양하는 데 중점을 두고 있다. 또한, 정립된 견해를 

다른 사람에게 설득력 있게 전달하는 능력, 즉 높은 수준의 문해 능력, 정보 이해 능력, 비판적, 논리

적, 창의적 사유 능력, 그리고 글쓰기 및 말하기 등의 표현 능력 함양을 목표로 운영되고 있다. 글로벌 

영역은 외국어 능력 향상과 타문화 이해 증진을 통해, 세계화 시대에 능동적으로 대응할 수 있는 역량

을 함양하는 것을 목적으로 한다. 
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어 있다. 이 과정은 다양한 학문과 유교적 시각을 접목하여 현대 사회의 문제를 분석하고 해결

방안을 모색하는 것을 목표로 하는 필수 교양과목들로「유교자본주의」,「한국사상과문화의이

해」등이 개설되어 있다.

이외 ‘A대학 인성교육센터’에서는 일반선택 교과목 중 필수교과인 A 대학의 교육 철학을 

반영한「A인성수양」(1학점)을 운영하고 있다7). 이 교과목은 학생들이 인성에 관한 이론적 지

식을 학습하고, 실천적 참여 활동을 통해 내면화할 수 있도록 하는 통합적 교육과정으로 구성

되어 있다. 15주 과정 중 1~6주차는 온라인을 통한 이론 학습 단계로, 학생들은 A 대학의 역

사와 문화뿐만 아니라 퇴계 이황, 율곡 이이, 다산 정약용, 심산 김창숙 선생의 학문적 업적과 

삶의 철학을 학습한다. 학생들은 선현들이 실천했던 앎과 실천의 조화라는 인성교육의 가치를 

탐구하며 전통적 인성교육의 본질을 이해하고, 현대적 맥락에서 이를 적용하는 방법을 모색할 

기회를 갖는다. 7~14주차는 실천과 참여를 통한 학습 단계로, 이론적으로 학습한 내용을 바탕

으로 학생들이 경험적 학습 활동에 참여하도록 설계되었다. 이 단계에서는 봉사활동, 협력적 

과제 수행, 윤리적 행동 실천 등 다양한 프로그램을 통해 학생들이 공동체 의식과 책임감을 

기르고, 학습한 이론을 실제 생활 속에서 적용하며 인성 함양의 가치를 실천적으로 체득할 수 

있도록 한다. 15주차에는 인성함양체험활동보고서를 제출하여 평가를 받는데 평가방식은 P/F

이다.

(3) 인성교육 비교과: 인성함양 실천 프로그램 운영 

A 대학교는 인간으로서의 덕목을 함양하고 미래사회를 선도할 창의적․포용적 리더를 양성

하기 위해 다양한 비교과 프로그램을 운영하고 있다. 

첫째, 인성함양실천 프로그램은 교과에서 배운 내용을 자신의 삶 속에서 직접 접목하고 체험

해 봄으로써 교과-비교과 연계의 시너지를 효과를 얻을 수 있는 프로그램들이다. “성균, 흥인, 

돈의, 숭례, 홍지, 인성함양 PPT 공모전, 인성여행캠프(부모님과 함께하는 인성여행), 인성캠프 

등과 A색(色)-인성을 말하다, 인성에세이” 등의 프로그램을 운영하는데, 실제 생활에서 인성을 

실천할 수 있도록 다양한 프로그램을 제공하고 이를 통해 학생들이 도덕적 가치와 공동체 의식

을 직접 체험하고 실천하는 기회를 갖는다. 인성함양실천프로그램 중 [흥인, 돈의, 숭례, 홍지]

의 프로그램 구성은 <표 4>와 같다8).

7) A 대학에서는 교양과정이 아닌 일반선택과목(74과목) 중「정보통신윤리」,「사회봉사론」,「예절교육및

실습」,「창의인성교육의이해」,「4차산업혁명의이해와진로탐색」,「A인성수양」,「리더십과경영」등 인성 

관련 교과목 7개를 개설 운영하고 있다.

8) 프로그램은 매 학기 1~3회 또는 2~3회 운영되고, 수업 환경 변화에 따라 프로그램 진행 횟수와 방식

이 달라질 수 있다. 프로그램 이수 시 창의품 2시간 부여 및 2024학번은 FYE세미나 15점 부여를 하

고 있다.
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구분 내용

흥인

(興仁)

∙흥인Ⅰ몸과 마음 돌보기: 스스로를 돌아볼 수 있는 여유와 일상에 대해 성찰할 수 있는 

기회를 제공 수강자들 개개인이 각자의 삶의 중심을 세워갈 수 있도록 돕는 프로그램 

∙흥인Ⅱ 사군자 그리기: 사군자를 그리며 옛 문인들의 삶을 밀접하게 체험 및 흥인을 실천

해보고, 완성된 서로의 문인화 작품을 서로 감삼하고 품평

돈의

(敦義)

∙인(仁)을 의(義)를 통해 확신하고 실천하기 위한 프로그램으로, 참여자 스스로 봉사활동이

나 사회참여활동을 기획하고 시행하며 참여자들과 공유하는 프로그램

∙자신 내면의 정의감이 의(義)를 성찰하여 자각하고 타인에 대한 공감과 배려의 실천을 통

해 그 의를 확산하여 참된 A 대학인을 완성

∙주체적이고 이타적인 삶의 태도를 배양하고 치국-평천하의 실현 동력을 갖추어 나감

숭례

(崇禮)

∙예절의 기본정신을 알고 구체적 사례의 실습을 통해 예의식을 고취하며 올바른 몸가짐과 

마음가짐을 기본으로 타인에 대한 공경심과 배려심을 함양하는 프로그램

∙K-한복의 특징과 입는 방법 및 공수법과 배례법 등의 전통 인사법을 익히고, 술 마시는 

예절인 향음주례(鄕飮酒禮)와 차(茶) 마시는 예절인 다례(茶禮)를 실습

∙학교나 사회생활에서 필요한 현대매너 등의 실용적 예절을 실습과 토론을 통해 학습

홍지

(弘智)

∙현재의 나를 성찰하고 올바른 삶을 기획하면서 올바른 인성과 세계관을 확립

∙퇴계의『자성록(自省綠)』을 본떠 학생 개인의『자성록』을 제작하고 스스로 자아를 성찰

하고 삶을 돌아보며 ｢자성문(自省文)｣을 지으며 지적 성장 도모

Source: Confucianism Humanity Education Center (2024. 10. 6.) A Personality Training Program. 

<표 4> A 대학 인성함양실천프로그램

<Table 4> A University Personality Development Practice Program

<표 4>의 내용에서 보듯, 이 프로그램은 자기 성찰과 내적 열정을 강조하는 흥인에서 시작

하여, 공동체와의 관계를 강화하는 돈의, 전통과 현대를 아우르는 예절 교육을 제공하는 숭례, 

그리고 자기 정체성과 세계관을 확립하는 홍지로 이어진다. 

흥인은 학생들이 자신의 내면을 성찰하고 삶의 중심을 다잡을 수 있도록 돕는 활동으로, 교

과과정에서 배운「A논어」의 가르침을 실생활에 적용하도록 설계되었다. 돈의는 정의와 의를 

성찰하며 봉사활동과 사회참여를 통해 타인에 대한 공감과 배려를 실천하도록 유도하고, 숭례

는 전통과 현대적 예절을 배우고 실습하며 사회생활에서 필요한 매너를 익히게 한다. 마지막으

로 홍지는 학생들이 자신의 정체성과 세계관을 확립할 기회를 제공하며 자아 성찰을 돕는 프로

그램이다.

또한「부모님과 함께하는 인성여행」은 부모님과 재학생이 함께 참여하여 상호 공감함으로써 

가족의 유대를 돈독히 하며, 부모님에 대한 효의 정서를 불러일으키는 등 학생과 학부모의 정

서 안정과 인성 함양에 도움을 주어 성공적으로 대학생활을 할 수 있도록 돕기도 하여, 아울러 
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상호 인성을 함양하는 A 대학의 독특한 프로그램이다.

둘째, 대외협력․공유 프로그램은 지역사회 및 다양한 기관과의 연계를 강화하며, 인성교육

의 가치를 확산하기 위하여 운영하고 있다. 즉 인문동양학아카데미, 인성나눔프로그램, 군 인성

교육, 지역아동센터․학인회이다. 인문동양학아카데미는 600여 년의 유구한 인문동양학 전통과 

첨단 과학기술의 융합을 시도하는 최고급 공개강좌로, 지인용(智․仁․勇)의 3대 가치를 바탕으

로 큰 선비 리더십 구현을 목표로 한다. 이 강좌는 논어와 같은 동양고전의 학습을 통해 현대 

사회를 주도할 수 있는 동양 인문정신의 가치를 체득하도록 돕는다. 인성나눔프로그램은 대학

에서 배운 전문지식을 지역사회에 적용하여 실천할 수 있도록 설계된 현장 중심의 경험형 프로

그램이다. 이 프로그램은 ‘수기치인’형 융합인재를 양성하기 위해 지역사회 사회복지기관과의 

협력 네트워크를 구축하고, 학생 주도의 봉사활동을 통해 실행된다. 또한, 인성 필수 교과를 담

당하는 교수가 인솔자로 참여하여 학교 인근 지역아동센터 및 사회복지기관들과 MOU를 체결

하고, 이를 기반으로 소외계층 아동․청소년을 위한 인성 멘토링, 대학 탐방, 진로․진학 코칭, 

학습지도 지원 등 다양한 프로그램을 기획하고 운영한다. 이러한 활동은 학생들이 학문적 지식

을 실천으로 연결하며 지역사회에 기여할 수 있는 기회를 제공한다.

특히 A 대학교는 졸업필수요건으로 ‘(신)3품’ 제도를 운영하고 있으며, 학생들이 졸업 전까

지 인성 분야를 포함한 세 가지 분야에서 인증을 취득하도록 요구하고 있다. 이는 단순히 교육

과정을 이수가 아닌, 실질적인 역량과 인성을 갖춘 인재 양성을 목표로 하기 때문이다. 학생이 

교육과정을 모두 이수했더라도 3품 인증을 완료하지 못하면 졸업이 불가능하며, 수료자로 처리

된다. 특히, 2020학년도 이후 입학생들에게는 인성 분야 인증이 필수로 지정되어 있다. 학생들

은 이를 포함하여 글로벌, 창의, AI, 인턴십 중 두 가지를 추가로 선택하여 총 세 가지 분야에

서 인증을 완료해야 졸업할 수 있다. 각 분야별 인증 요건은 상이하며, 학생들은 이에 따라 정

해진 조건을 충족해야 한다.

또한, 일반선택 과목으로 개설된 ‘사회봉사론’을 수강하는 경우, 수업 시간 중 최소 30시간 

이상의 사회봉사활동을 수행해야만 해당 과목의 이수로 인정받을 수 있다. 이와 같은 기준은 

학생들에게 단순한 이론 교육을 넘어 실질적이고 체험적인 학습 기회를 제공하며, 사회적 책임

감과 봉사 정신을 함양하도록 돕는데 그 목적이 있다. 

이같이 A 대학의 인성함양실천프로그램은 학생들이 자신의 내적 가치를 발견하고, 이를 바

탕으로 공동체와 사회에 기여하는 참된 인격체로 성장할 수 있도록 체계적으로 설계된 프로그

램이다.
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2. B대학9)

1) 인성교육의 목표

B 대학은 ‘기독교정신’을 바탕으로, 지․덕․술(智․德․術)을 갖춘 여성지도자 양성’을 실현

하기 위해 전문인의 양성, 기독 정신의 함양, 실천인의 육성이라는 3가지 교육목표를 수립하였

다. 또한 다가오는 미래를 선도하고 시대적 요구에 부응하고 대학의 정체성을 공고히 할 수 있

도록 기존 교육목적을 계승하면서 ‘사회적 가치를 선도하는 PLUS형 인재 양성’으로 교육 목적

을 제시하며 ‘감성적 인지력을 갖춘 전문 인재’, ‘개방적 태도와 수평적 협력을 실천하는 인재’, 

’공동체 정신의 사회적 확장을 선도하는 인재’로 인재상을 제시하고 있다.

이를 구현하기 위해 B 대학 인성교육센터인 바롬인성교육부에서 공동체 중심 생활교육 프로

그램인 바롬인성교육을 운영하고 있다. “바롬”은 순우리말로 ‘바르다’는 뜻을 담고 있으며, 경

쟁보다는 화합, 개인적 성취보다는 올바른 인성을 강조하는 교육 철학을 바탕으로 한다. 바롬

교육은  B 대학의 독특한 실천 중심 전인교육 철학을 기반으로 설계된 프로그램이다.

B 대학의 4차 중장기 발전계획에서는 “PLUS형 인재” 양성을 목표로, 창조적 문제 해결 역

량, 감성적 인지 역량, 글로벌 시민 역량, 디지털 문해 역량 등 4대 핵심역량을 제시하며, AI 

시대에 필요한 디지털 문해 역량 강화를 강조하고 있다. 전략 방향은 사회적 가치실현, 미래선

도 참여교육 확산, SWUMAN 역량 강화, 인프라 고도화로 구성되며, SWUMAN 역량 강화에서

는 여성리더십개발과 디지털 시대의 인문학적 소양 함양을 중점 과제로 설정하고 있다.

2) 인성교육 교과과정

B 대학의 교육 철학은 대학의 전반적인 교육과정에 깊이 반영되어 있으며, 학생들에게 세계 

시민으로서의 자각과 공동체적 가치를 실현할 수 있는 역량을 배양하고 있다. 바롬인성교육부

에서는 2020학년도부터 개편된 바롬교육체제를 적용하여 운영 중이다.

(1) 교양 필수

B 대학교 교양필수 과목은 기독교개론(2학점), 바롬교육[바롬인성교육(1학년), 바롬종합설계

프로젝트(3학년)], 대학영어(기본 중급 고급 /듣기말하기), 소프트웨어와 창의적사고이다. 

1학년 대상의「바롬인성교육」은 3주간 생활학습공동체 기반 교육활동이다. 학생들은 기숙사

에서 함께 생활하면서, “수업․학생․자율 팀 활동 생활교육”이 유기적으로 연계된 생활학습공

동체교육에 참가하게 된다. 수업은 6단계로 진행된다. 수업1의 주제는 ‘나다움으로의 여행’ → 

수업2는 ‘진정한 나를 찾아서’ → 수업3은 ‘관계, 차이 그리고 그 너머’ → 수업4는 ‘공동체의 

9) A 대학의 인성교육에 대한 자료는 주로 2024학년도 학사편람과 바롬인성교육부의 교육체계 및 교육과

정 등의 문헌자료를 연구 자료로 한다.
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가치를 찾아서’ → 수업5는 ‘개인의 가치와 공동체 가치가 함께 만드는 공정한 사회를 향하여’ 

→ 수업6은 ‘새로운 시작을 위하여’이다. 이 수업은 바롬페스티벌 발표회로 마무리한다. 이렇게 

실제적 경험과 참여를 통한 “함께 행하면서 배우는” 앎이 삶이 되는 통합교육을 통해, 학생들

은 공동체 안에서 자신을 통찰하고, 타인 이해 및 공감을 바탕으로 공동체 성장을 위한 실천의

지를 함양하게 된다.

3-4학년 대상의「바롬종합설계프로젝트」는 한 학기 간의 팀프로젝트 기반 수업이다. 2023년

도에 이 교과는 유네스코(UNESCO) 지속가능교육 인증을 획득하는 성과를 이루기도 하였는데, 

1-2학년 동안 이수한「바롬인성교육」과 교양 및 전공교과과정을 통한 교육과 훈련을 바탕으로 

한층 더 심화된 학습과 실천을 경험할 수 있도록 설계되었다. 이 과정에서 학생들이 ‘세계 속

의 자신’을 인식하고, 국제적 및 지역적 문제를 조망하는 능력을 기르도록 한다. 또한, 학생들

은 새로운 문제를 정의하고 창의적인 해결방안을 탐구하며, 직접적인 사회참여 기회를 통해 실

질적인 문제 해결에 기여한다.

2024학년도 바롬인성교육과정은 <표 5>와 같다.

교과목 학년 학점 내용

바롬

인성

교육

1 1

∙3주간 수업, 활동, 그리고 생활에서의 실천이 이루어지는 통합교육방식의 

생활학습공동체교육

∙수업 6회, 학생 자율 팀 활동 4회, 생활교육을 위한 만남의시간, 특별교육

프로그램(아침 신체활동멘토링, 수요특강), 바롬페스티벌 전시회 및 발표회

∙나 자신, 타자, 그리고 공동체와의 상호작용을 통한 자아정체성 교육으로 

공동체에서의 자신을 통찰하고, 타인이해와 공감을 바탕으로 공동체의 성

장을 위한 실천의지 함양을 목적으로 함

바롬

종합

설계

프로

젝트

3 2

∙15주간의 학생 주도 팀프로젝트 수업(TPBL)방식의 캡스톤디자인(종합설계

프로젝트)수업

∙팀별로 사회문제 현안을 검토하고 창의적 문제해결과정을 통해 최적의 해

결방안을 찾아내고 직접 실천에 참여함으로써 사회적 가치실현에 기여함

∙세계시민의식으로서의 역량 함양(사회적책임감, 협력, 공감적 의사소통, 비

판적 사고력 함양)

Source: Academic Handbook for the 2024 Academic Year (2024: 78.)

<표 5> 2024학년도 바롬인성교육과정과 교육내용

<Table 5> 2024 Bahrom Personality Curriculum and Education Contents

(2) 교양 선택

B 대학의 교양 선택 과목은 현대 사회의 변화와 요구에 부응하기 위해 설계된 통합적 교과

목으로 기초교양, 영역교양(인문과학, 사회과학, 과학기술, 문화예술)과 일반교양으로 편성하여, 
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학생들이 다양한 역량을 갖춘 전인적 인재로 성장할 수 있도록 돕고 있다.

인성과목은「인성교육개론」(이론 과목),「바롬심화종합설계프로젝트」(이론과 실습 과목), 

「평화와갈등해결」(이론 과목),「민주시민과공감소통」(이론과 실습 과목)등 네 과목이며, 각 과

목은 이론과 실천을 결합하여 학습자들에게 폭넓은 학문적 이해와 실질적 경험을 제공한다.

「인성교육개론」10)은 사회성, 감성, 도덕성을 아우르는 통합적 인성교육을 소개하는 과목이다. 

이 과목의 목표는 학습자가 급변하는 시대적 맥락 속에서 자신의 정체성과 공동체와의 관계를 

이해하고, 인성의 중요성을 인식하며, 학습한 인성적 역량을 현실 속에서 조화롭게 발휘할 수 

있도록 돕는데 있다. 인지적․정서적․실천적 관점에서 현실 생활에 밀접한 인성 실천 의지를 

함양할 기회를 제공한다는 점에서 여타의 윤리도덕 기반의 인성교육과 차이점을 갖는다.

「바롬심화종합설계프로젝트」11)는 바롬종합설계프로젝트의 과정에서 시도해본 지속가능발전

목표(SDGs)와 세계시민의식에 대한 이해를 확장하고 사회문제 해결 프로젝트를 체계적으로 실

행한다. 이 과목은 다양한 전공의 학생들과 팀을 이루어 문제를 분석하고 해결 방안을 모색하

며, Team Project Based Learning 방식으로 운영된다. 학습자는 프로젝트를 통해 비판적 사고, 

의사소통, 창의성, 협업이라는 미래사회가 요구하는 4C(Critical Thinking, Communication, 

Creativity, Collaboration) 역량을 실질적으로 경험하고 강화하며, 현실 사회에서의 직접적인 

기여와 구체적인 성과를 달성한다.

「평화와갈등해결」12)은 평화와 갈등의 개념을 폭넓게 이해하고, 일상 속 갈등을 평화적으로 

해결하는 구체적 방법을 학습한다. 학습자는 갈등의 본질과 특징, 전개 과정을 탐구하며 협상

과 조정, 의사소통 원리를 바탕으로 개인적․사회적 갈등을 해결하는 방안을 익힌다. 특히, 사

례를 통해 평화적 소통 방식과 비폭력적 갈등 해결 방법을 탐구하며, 평화 감수성역량을 함양

한다.

「민주시민과공감소통」은 글로벌 도전에 대응할 수 있는 민주시민 역량과 공감소통 역량을 

강화하는 데 초점을 둔 과목이다. 학습자는 주체적인 민주시민으로서 자신의 권리와 의무, 책

임을 이해하고 이를 실천방안으로 발전시키며, 다양한 사회적 관계 형성에 필요한 공감과 소통 

능력을 배양한다. 또한, 사회적 역할과 정체성을 자각하고 이를 기반으로 민주적인 사회생활을 

영위할 수 있는 역량을 함양한다. 이 과목은 공적․사적 생활에서 필요한 실천적 접근 방식을 

제공하며, 학생들이 개인적 성장과 공동체적 기여를 동시에 이루도록 돕는다.

10) 이 과목은 교양필수인 ‘바롬인성교육’의 심화 과목이자, 3학년 교필과정의 ‘바롬종합설계프로젝트’와

의 연결고리 과정이기도 하다. 수강대상은 전학년으로, 비교과 프로그램인 ‘바롬인성심화과정’의 필수 

이수 교과로 운영된다.

11) 2020학년도 이전의 교육과정이었던 ‘바롬인성교육III’ 및 3학년 교양필수인 ‘바롬종합설계프로젝트’의 

심화과목이다.

12) 이 과목은 비교과 프로그램인 ‘바롬인성심화과정’의 이수 교과목으로, 모든 학년에 개방되어 있다.
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(3) 인성교육 비교과: 인성함양 실천프로그램 운영

B 대학은 교과와 비교과의 연계과정을 통해 체계적인 인성교육을 제공하며, 학생들이 전인

적 성장과 공동체적 가치를 실현할 수 있도록 돕고 있다. 

「바롬인성심화과정」은 인성 함양에 초점을 맞춘 비교과 특별 인증 과정이다. 이 과정은 인성

우수학생의 발굴과 필수교양과정인 ‘바롬인성교육’의 효과를 지속, 증폭하기 위해 개발한 과정

으로 인성함양 및 글로벌시민의식과 밀접하게 관련된 교과목을 집중이수하고 소정의 자격기준

을 충족한 학생에게 이수증을 발급한다. 즉 1학기부터 7학기 이내의 재학생으로, 교양필수 바

롬인성교육 과정 이수, 5대 교과영역별 1과목 이상 이수 및 5과목 평균 평점 3.5 이상, 간담회 

3회 참석, 봉사활동 64시간 이상을 성공적으로 이수한 학생은 심사단의 심의를 거쳐 졸업 시 

‘바롬인성심화과정 이수증’과 ‘바롬인성지도사 3급 자격증’을 수여받게 된다.

B 대학의 인성교육은 학문적 지식을 습득하는 것을 넘어, 공동체적 가치를 내면화하고 이를 

실천할 수 있는 전인적 성장과 공동체적 가치를 실현할 수 있도록 돕고 있는 교육과정과 방식

임을 알 수 있었다.

Ⅳ. 대학 인성교육 비교분석과 AI시대 시사점

이상 두 대학에 대한 인성교육의 목표, 인성교육의 교과과정과 비교과과정의 운영 사례를 살

펴보았다. 살펴본 바, 두 대학은 정보화, 국제화 시대에 부응하여, 시대가 요구하는 미래지향적

인 특성과 올바른 인성을 갖춘 실천적 지도자 양성을 위하여 매진하고 있음을 알 수 있었다. 

특히, 두 대학은 인성교육의 실효를 거두기 위해 교과 및 비교과 과정에서 다양한 방식과 프로

그램을 개발하여 변화하는 시대에 맞는 교육을 하기 위해 노력 중임을 알 수 있었다.  

1. A 대학과 B 대학의 인성교육 목표 분석

A 대학과 B 대학은 각 건학이념에 부합하여 교육목표 및 인재상을 설정하여 각각 독자적인  

인성교육 모델을 운영하고 있다.

A 대학은 인간의 존엄성을 토대로 자기완성과 인류평화의 달성을 목표로 하는 수기치인의 

유교정신을 건학이념으로 하여 A인성교육센터를 중심으로 인성교육에 힘쓰고 있다.「인성교육

진흥법」에서 정의하는 핵심 가치와 덕목인 예, 효, 정직, 책임, 존중, 배려 등의 가치를 적극적

으로 반영하고 있다. 즉, A 대학은 유교의 근본정신인 ‘인의예지’를 바탕으로 철학적 사고와 윤

리적 기초를 강조하며, 학생들의 성선적 본성을 깨우고 도덕적 판단력과 공동체 의식을 함양하

는 데 중점을 두고 있다. 이를 위해 체험학습, 교양과목, 전인적 성장 프로그램 등 다양한 교육
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과정을 통해 이론적 학습과 실천적 활동을 조화롭게 결합하여 인성교육에 힘쓰고 있다. A 대

학교는 인성교육의 목표를 도덕적 판단력과 공동체 의식을 갖춘 전인적 인재 양성에 두고, 인

간․자연․사회 간 조화로운 관계를 이해하고 실천하는 능력을 배양한다. 또한, 창의적 사고와 

도전 정신을 통해 디지털 시대의 새로운 가치를 창출하는 인재를 육성하고자 한다. 이를 위해 

AI 윤리와 디지털 리터러시 등 현대적 교육내용을 추가로 포함할 필요가 있다. 

B 대학은 기독교적 공동체정신을 바탕으로, 사회적 가치를 선도하는 PLUS형 인재 양성을 

위해 바롬인성교육부를 중심으로 바롬인성교육이라 인성교육 모델을 운영하고 있다. 이를 통해 

학생들의 인성과 공동체 의식을 함양하고자 한다. 기독교적 가치를 기반으로 한 바롬인성교육

은 전통적 덕목과 현대적 역량을 결합하여 실천 중심의 교육을 제공하며, 공동체 생활과 자기 

성찰을 통해 글로벌 리더로 성장할 수 있도록 지원한다. 특히, 사회적 책임을 다하는 실천적 

인재를 양성하기 위한 다양한 프로그램을 운영하는 것이 특징이다.

이렇듯 두 대학 모두 전통적 가치에 기반한 인성교육을 현대적으로 재구성하여 운영하고 있

고, 두 대학 모두「2015 개정 교육과정」의 핵심역량 중 하나인 ‘창의융합형 인재상’을 제시하

며, 디지털 시대에 필요한 인성교육의 방향성을 일부 반영하고 있다. 

2. A 대학과 B 대학의 교과과정에서의 인성교육 분석

A 대학과 B 대학은 각각 인성교육의 교과과정에서 서로 다른 접근 방식을 통해 인성교육을 

진행하고 있다.

A 대학은 이론 중심 또는 서구 중심적인 인성교육에서 벗어나 동아시아의 고유가치에 기반

을 둔 실천적이고 적극적 참여형 인성교육프로그램을 운영하고 있다. 즉 A 대학의 교양과정 

중 필수 과목을 통해 윤리적 가치와 문제 해결 능력을 강화한다. 특히,「A논어」와「고전․명

저」등의 고전독서를 통해서는 지적 탐구와 토론 활동을 이끌어낼 수 있으며 이와 관련된 다

양한 주제, 도덕적 가치 및 인성개발에 효과가 있다.「실천 리더십수업」과목에서는 실제 자

신의 역량으로 내재화할 수 있도록 수신 → 제가 → 치국 → 평천하의 대주제를 내용으로 설

계하였다.

또한, 일반선택 과목인「A인성수양」을 통해 전통적 인성교육의 본질을 이해하고, 현대적 맥

락에서 이를 적용하는 방법을 모색하기도 한다.

강의 운영도 강의(Flipped Classroom 방식), 조별 토론/발표, 질의/응답, 과제발표(체험), 성과

물 발표 형식을 취함으로써, 자기 주도적 학습 및 문제해결학습을 하도록 운영하였다. 수업 끝

엔 자기 PT를 통해 변화 전의 자기와 변화 후의 자기의 모습을 바라볼 수 있게 하였다. 

교육과정에서 학생들이 수업 시간 외에 별도로 4시간의 자기 학습 시간을 가지며, 이를 통해 

학습의 심화와 자기 주도적 학습 능력을 강화할 수 있도록 하는 것도 특징이다. 
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A 대학의 필수 과목은 유교적 가치를 내재화하고 이를 실생활에 적용하도록 돕고, 선택 과

목은 도덕적 사고와 사회적 책임감을 강화한다. 그러나 선택 과목의 한계를 극복하기 위해 일

부 과목을 교양필수로 확대 지정할 필요가 있다. 

B 대학은 1학년「바롬인성교육」을 통해 3주간의 생활공동체교육에서 공동체 속에서의 자신

을 둘러싼 다양한 관계와의 상호작용을 이해하고 자신의 정체성을 확인한 후, 자기 성찰을 수

행하며, 나다움의 본질을 깊이 이해한다. 즉 바롬인성교육의 교육목표와 철학을 이해하고 이를 

자신의 삶에 적용하여 공동체의 부분으로서 개인이 무엇을 할 수 있는지에 대해 알게 한다면, 

2학년「인성교육개론」등의 과목을 통해 갈등을 해결하는 방법을 모색하고, 3-4학년에서는

「바롬종합설계프로젝트」를 통해 팀별로 사회문제 현안을 검토하고 최적의 해결방안을 찾는 

창의적 문제해결과정을 통해 사회적 가치실현에 기여하는 과정을 운영하여 인성의 내면화에 기

여하는 등 두 대학 모두 인성교육 교과를 체계적으로 연결 심화하고 있다.

두 대학 모두 건학이념은 다르지만, 신입생 시절에는 먼저 자기 자신에 대한 정체성을 키우

고자 ‘위기지학(爲己之學)’의 프로그램을 주로 운영하고, 고학년이 될수록 여러 인성교육프로그

램을 통해 세상을 이롭게 하는 ‘위인지학(爲人之學)’을 할 수 있도록 배정한 공통점이 있다.

두 대학 모두 이론적 학습과 실천적 경험을 통합하려는 강점이 있으며, A 대학은 유교적 

전통을 통해 철학적 사고와 윤리적 기초를 강조하는 반면, B 대학은 기독교적 공동체 가치를 

기반으로 실천 중심의 문제 해결과 글로벌 시민 의식을 강화하는 데 주력하고 있음도 알 수 

있었다.

3. A 대학과 B 대학의 인성교육 비교과과정에서의 인성교육 분석

A 대학과 B 대학 모두 학생들의 인성역량을 제고하고 객관적인 인성역량을 갖추게 하기 위

한 인성인증제를 실시하고 있다. 교과-비교과 연계 인증프로그램으로 대학과 지역사회를 연결

하는 실천적 프로그램을 운영하고 있다.

A 대학은 유교적 전통을 중심으로 학생들의 윤리적 판단력과 공동체 의식을 강화하는 다양

한 비교과 프로그램을 운영하고 있다. 대표적 프로그램 “흥인, 돈의, 숭례, 홍지”가 있다. 이를 

통해 도덕적 가치와 공동체 의식을 체험할 기회를 제공한다. “부모님과 함께하는 인성여행”은 

바로 이 대학의 정체성이기도 한데 ‘효’를 일깨우는 프로그램이다. 이와 더불어 A 대학은 3품 

인증제를 통해 학생들이 인성, 글로벌, 창의적사고 역량을 강화하며, 이를 졸업 요건으로 공식 

인정받을 수 있는 체계를 마련하여 학생들의 전인적 성장을 지원한다.

B 대학은 기독교적 공동체 가치를 바탕으로 설계된 바롬인성심화과정을 통해 학생들이 공동

체적 가치를 내면화하고 봉사와 실천을 중심으로 윤리적 책임감을 강화할 수 있도록 지원한다. 

소정의 이수요건 충족시 ‘바롬인성심화과정 이수증’과 함께 ‘바롬인성지도사 3급 자격증’을 얻
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게 된다. 이를 통해 학생들이 실천 중심 학습의 결과물을 공식적으로 인정받고, 글로벌 시민으

로서의 역량을 강화할 수 있을 것이다.

A 대학은 유교적 전통을 기반으로 윤리적 사고와 자기 성찰을 강조하며 전통적 가치와 현대

적 요구를 융합하려는 점에서 강점인 반면, B 대학은 기독교적 공동체 정신을 중심으로 봉사활

동과 실천을 통해 학생들의 공동체 의식을 함양하고 글로벌 시민으로 성장할 수 있도록 돕는데 

주력하고 있다. 

두 대학의 비교과 프로그램은「인성교육진흥법」의 핵심 가치를 충실히 반영하며 전통적 가

치에 기반한 인성교육을 현대적으로 해석하고 있다. A 대학과 B 대학 모두 교과나 비교과 프

로그램을 통해 학생들이 협력(collaboration)을 통해 서로 의견이 다른 이들과 소통하고, 치열하

게 논의해서 의견일치(consensus)에 이르는 과정도 배우는 글로벌시민으로서의 소양을 갖추고 

공동체의 화합을 이끄는 실천형 인재양성 프로그램을 운영하고 있음도 확인할 수 있었다. 향후, 

AI 시대의 요구를 충족하면서도 AI와 차별되는 인간의 강점이 퇴색되지 않도록 디지털 윤리와 

기술 활용 능력을 강화하는 교육적 접근이 필요하며, 이를 통해 두 대학은 창의적이고 윤리적

인 글로벌 인재 양성이라는 목표를 더욱 효과적으로 달성할 수 있을 것이다.

Ⅴ. 결론

시대와 무관하게 교육의 근본이자 본질인 인성교육은 인생 전 과정을 통해 지속되고 연결되

어 이루어져야 한다. 대학교육에서는 타인과의 상생을 위해 개인의 삶을 조명 성찰하기 위한 

인성교육을 더욱 구체화하고 발전시켜야 할 사명감이 있다. 인구감소와 고령화사회 그리고 자

동화와 AI 시대라는 불확실한 미래로, 인성교육의 필요성에 대한 사회 각계각층의 목소리가 그 

어느 때보다 고조되고 있는 요즈음, 두 대학의 인성교육은 우리에게 자신의 내면을 살피고 공

동체로 살아갈 수 있도록 가능성을 제공하고 있다. 

본 연구 결과와 논의를 바탕으로 결론 및 제언은 다음과 같다. 인성교육의 목표 측면에서 두 

대학은 각각의 철학과 종교적 사상을 기반으로,「인성교육진흥법」이 지향하는 핵심 가치 및 

덕목과 일치하는 명확한 인성교육 목표를 설정하고 있다. 그러나 AI와 융합된 인성교육 목표는 

상대적으로 부족하며, 이를 강화해야 한다. 디지털 시대를 살아가는 학생들에게 기술의 잠재적 

위험성과 이를 책임 있게 활용하는 방법을 탐구할 기회를 제공할 수 있도록, 인성교육 목표를 

시대적 맥락에 맞게 수정․확장할 필요가 있다. 둘째, 인성교육 과정에서 두 대학 모두 인성교

육을 필수 과목으로 지정하여 학사과정 내에서 인성 함양을 중점적으로 다루고 있다. 그런데 

A 대학은 AI 시대에 적합한 윤리적 판단 기준을 학습하기에는 정보통신윤리 과목만으로 한계

가 있으므로, AI와 관련된 윤리 교육을 추가적으로 개설할 필요가 있다. B 대학은 학년에 따라 
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바롬인성교육을 필수와 교양으로 이수하게 하고 있지만, 윤리․도덕적 역량을 함양할 수 있는 

필수 과정의 보완이 필요다. 이를 위해 기존 인성교육 과정을 디지털 윤리, AI 책임성, 기술과 

사회에 관한 토론을 포함하는 융합형 교육으로 발전시킬 필요가 있다. 셋째, 두 대학의 비교과 

프로그램은 ‘인증제’를 통해 전통적 가치를 현대적으로 재해석하며 인성과 실천 역량을 강화하

고 있으나, 디지털 윤리와 기술 활용 역량을 반영한 추가적인 발전이 요구된다. B 대학의 바롬

인성심화과정 역시 AI 사회에서 요구되는 비판적 사고, A 윤리, 데이터 프라이버시와 같은 주

제를 다루기에는 한계를 보인다. 따라서 두 대학 모두 디지털 리터러시와 윤리적 판단 역량을 

강화하는 교육을 추가로 설계하고, AI 시대의 핵심역량을 갖춘 윤리적 리더를 양성하기 위해 

인성교육을 확장․강화해야 한다. 디지털 봉사활동이나 AI 기반 사회적 문제 해결 프로젝트와 

같은 체험 중심의 비교과 프로그램을 통해 학생들이 디지털 환경에서 발생하는 윤리적 문제를 

해결하고 사회적 책임을 다할 수 있는 역량을 배양해야 한다.

결론적으로, 두 대학은 전통적 가치와 현대적 요구를 조화롭게 융합하여 AI 시대의 변화에 

대응하는 혁신적인 인성교육 모델을 구축할 필요가 있다. 이러한 발전을 통해 두 대학은 창의

적이고 윤리적인 글로벌 인재 양성을 더욱 효과적으로 실현할 수 있을 것이다.

후속 연구를 위하여 다음과 같이 제언한다. 첫째, 본 연구는 한국의 두 개 대학을 사례로 문

헌 분석을 중심으로 진행되었기 때문에 연구 결과의 일반화에 한계가 있다. 향후 연구에서는 

연구 대상을 확대하고 다양한 분석 방법을 적용하여 연구 결과의 신뢰성과 타당성을 높일 필요

가 있다. 특히, 다양한 지역과 유형의 대학을 포함한 비교 연구나 정량적 데이터를 활용한 실

증 연구를 통해 보다 폭넓은 인사이트를 도출할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서 제시된 결

과를 바탕으로 AI 시대에 적합한 인성교육 체계를 구체적으로 정립할 필요가 있다. 이를 위해 

AI 시대에 요구되는 새로운 가치를 반영한 핵심역량을 설정하고, 이를 중심으로 명확한 교육과

정 체계를 구축해야 한다. 이러한 교육과정은 디지털 윤리, 책임성, 기술과 사회의 관계에 대한 

이해를 포함하여, 대학생들이 기술적 도전과 윤리적 과제를 균형 있게 다룰 수 있도록 설계되

어야 한다. 이와 같은 노력이 뒷받침될 때, AI 시대에 적합한 실질적이고 실행 가능한 인성교

육 방안이 수립될 수 있을 것이다. 이를 통해 대학 인성교육이 전통적 가치와 현대적 요구를 

조화롭게 반영하며, AI 시대를 선도할 윤리적이고 책임 있는 인재 양성에 기여할 수 있을 것으

로 기대된다.
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