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The Change in Relationship
of Neighbor’s Social Capital and Influencing Factors:

Focusing on the Impact of Religious Activities

Youngju Hur*

Namseoul University

Abstract

[Objective] The purpose of this study is to identify the changes in the levels of neighbor’s 

social capital(neighbor's size, neighbor's trust, and neighbor's support) between 2012 and 2023, 

as well as the relationships among three capital types and the factors influencing them.

[Contents] This study utilized data from the Korean General Social Survey (KGSS) 

conducted in 2012 and 2023. The first finding is that the levels of neighbor's size, neighbor's 

trust, and neighbor's support in 2023 were all significantly lower compared to 2012. The 

impact of neighbor’s size on neighbor’s trust and support showed little difference between the 

two years, but that the effect of neighbor’s trust on support significantly decreased. The second 

finding is that age group, and whether one has children influenced neighbor’s social capital in 

2012 and 2023. And the religion belief status emerged as a new factor influencing neighbor’s 

size in 2023, and the impact of religious activities on neighbor’s trust disappeared in 2023. 

[Conclusions] In conclusion, it was suggested to activate community for the youth in 

urban areas, to establish child education community for the middle-aged male parents, and 

to strengthen club activities for elderly residents in rural areas. Additionally, it was proposed 

to implement education that highlights the values of concern for and love of one's neighbors 

for everyone, and to link religious activities with community-based group volunteer work.
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이웃사회자본 간의 영향관계 및 영향요인의 변화:
종교활동의 영향을 중심으로

허영주

남서울대학교 교양대학 교수

요  약

[연구 목적] 본 연구의 목적은 이웃사회자본(이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지)의 수준, 그리고 

이들 간의 영향 관계와 영향을 미치는 요인이 2012년과 2023년간에 변화가 있는지를 파악하

는 데 있다.

[연구 내용] 본 연구는 2012년과 2023년 조사된 한국종합사회조사(KGSS) 데이터를 활용하여 

평균차이분석과 변량분석, 회귀분석을 실시하였다. 연구의 내용과 결과는 다음과 같다. 첫째, 

2012년에 비해 2023년의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지 수준은 모두 유의미하게 낮아졌다. 그

리고 이웃크기가 이웃신뢰와 이웃지지에 미치는 영향은 두 년도 간에 큰 차이가 없지만, 이웃

신뢰가 이웃지지에 미치는 영향은 크게 낮아졌음을 알 수 있었다. 둘째, 연령대, 자녀유무는 

2012년과 2023년 모두 이웃사회자본에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었으며, 2023년 종교

유무가 이웃크기에 영향을 미치는 요인으로 새롭게 등장했고 종교활동 참석이 이웃신뢰에 미

치는 유의미한 영향력은 사라졌음을 알 수 있었다. 

[결론] 결론적으로, 도시지역 청년층을 위한 공동체를 활성화할 것, 중년 남성 부모를 위한 

자녀 교육 나눔터를 형성할 것, 농촌 거주 노인을 위한 동아리 활동을 강화할 것을 제안하였

다. 또한, 모든 사람에게 종교의 기본 가치인 이웃에 대한 관심과 사랑의 중요성을 알리는 교

육을 실시하고, 종교활동을 지역사회 중심의 단체봉사활동과 연계할 것을 제안하였다. 

[주제어] 이웃사회자본, 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지, 종교활동
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Ⅰ. 서론

사회적 연결망(social networks)은 개인의 행복과 정신건강의 중요한 요인으로 보고되어 왔고

(Cornwell & Waite, 2009: 34), 이와 함께 사회적 연결망의 유형도 다양하게 분류되어 왔다. 김

정엽은 가족, 친척, 친구, 이웃을 비공식적 관계망으로 구분하고, 전문가, 기관을 공식적 관계망

으로 구분하였다(Kim, 2010: 31). 이현민은 비공식집단을 다시 가족, 친족 중심의 1차적 비공식 

집단과 친구, 이웃, 직장동료 중심의 2차적 비공식 집단으로 구분하였다(Lee, 2018: 45). 최근 

증가하고 있는 일인가구의 심리․정서적 문제를 다룬 연구들은 친구, 이웃, 동료와 같은 비혈

연의 2차적 비공식적 관계망이 가족과 친척이 제공하는 심리․정서적 안정을 대체할 수 있다

고 주장하고 있다(Lee, 2018: 45). 이 대체이론(substitute theory)은 향후 일인가구의 증가가 예

상되는 상황에서 이웃과의 연결망이 중요함을 알려준다. 일인가구가 아니라도 개인이 행복하기 

위해서는 가족이나 친척뿐 아니라 친구, 이웃, 동료 등 다양한 대상과 연결망을 형성하고 지지

를 받는 것이 필요하다(Han & Kang, 2015: 81).

현대사회는 전근대사회와 달리 사회적 배경이 다른 사람들과의 얇은 신뢰(thin trust)가 중요

하며(Newton, 2009: 349), 비혈연집단의 대인 연결감 수준이 혈연집단과의 연결감 수준보다 낮

지 않다(Lee, 2018: 110). 또한, 이웃과의 연결은 소속감의 증대, 공동체 의식의 형성, 사회적 

화합의 중요한 근간이므로, 국가적 차원에서도 관심을 두는 요인이다. 이웃의 사회자본이 행복

에 미치는 효과는 유아부터 아동, 청소년, 성인, 노인을 포함한 모든 생애 단계에서 확인되고 

있다(De Silva et al., 2005: 620). 이웃은 사회적 연결망 연구에서 중요하게 다루어져야 할 독립

적인 영역이라고 보았다(Han & Kang, 2015: 80). 이웃연결망의 중요성이 인식되면서 정부나 

지방자치단체도 마을 만들기 사업이나 마을공동체산업을 진행해 왔다(Park, 2022: 2).

그리고 많지는 않지만 몇몇 선행연구들이 이웃연결망에 관심을 두었다. 이 연구들은 주로 개

인특성에 따라 이웃연결망에 차이가 있는지를 다룬 연구들, 이웃연결망을 통한 사회적 자본이 

개인과 지역사회에 어떤 영향을 미치는지를 탐색한 연구들이었다. 먼저, 개인특성에 따라 이웃

연결망에 차이가 있는지를 다룬 연구들은 생애주기단계별 이웃관계를 분석한 연구(Joung, 

2014), 행정구역별 이웃관계 분석한 연구(Kim, Kim, & Kang, 2020), 주거환경 만족 유형별 이

웃관계를 분석한 연구(Jung, Kim, & Nam, 2020), 개인특성, 건강상태, 거주환경별 이웃연결성 

차이를 분석한 연구(Kim, Lee, & Kim, 2023), 종교유무와 종교활동 참석빈도가 이웃연결에 미

치는 영향을 분석한 연구(Byun, 2019; Kim & Kim, 2016; Lee, 2018) 등이 있다. 

그러나 이 연구들은 횡단연구로써 이웃관계가 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하고 있는지

를 분석해내지 못하고 있다. 이웃연결망과 이웃사회자본의 중요성에도 불구하고 이웃과의 분리

는 가속화되고 있으며, 이웃과의 고립이 정서적․심리적 어려움을 유발하고 있다는 주장이 많

이 제기되고 있는 상황에서(Han & Kang, 2015: 102), 이웃사회자본의 변화추이를 분석하는 것
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은 실태 파악에 매우 큰 의미가 있다. 이웃연결망의 변화를 분석한 연구로는 Kim, Lee, & 

Kim(2023)의 연구가 있다. 이 연구는 2016년부터 3년간의 이웃연결망의 변화를 토대로 잠재계

층분석을 실시하고 있으나, 고령의 1인 가구만을 연구대상으로 하고 있어 한국사회 전반으로 

일반화하기에는 어려움이 있다는 점, 3년간의 단기 변화만을 파악하고 있어 장기 변화를 파악

하기에는 어려움이 있다는 점에 있어 한계가 있다. 또한 선행연구들은 이웃사회자본인 연결망

의 크기, 신뢰, 지지 중 어느 하나를 연구주제로 하고 있으며, 이 세 가지 사회자본을 복합적으

로 다루지 못하고 있다.

따라서 본 연구는 2012년과 2023년의 이웃사회자본(이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지)의 수준과 

이들 간의 영향 관계가 어떻게 변화했는지를 파악하고, 이웃사회자본에 영향을 미치는 요인에 

어떤 변화가 있는지를 탐색하는데 목적을 두었다. 이를 통해 이웃사회자본의 형성 및 향상을 

위한 시사점을 도출하고자 한다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다. 첫

째, 2012년과 2023년의 이웃사회자본(이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지)의 수준과 이들 간의 영향 

관계에는 어떤 변화가 있는가? 둘째, 2012년과 2023년의 이웃사회자본(이웃크기, 이웃신뢰, 이

웃지지)에 영향을 미치는 요인에는 어떤 변화가 있는가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 이웃사회자본의 유형

이웃(neighborhood)은 가까이 붙어서 사는 일차적이고 비공식적인 집단으로써, 상호 간에 대

면적 접촉 관계가 성립되고 유지되는 집단을 의미한다. 사회적 연결(social network)은 사회적 

자본(social capital)으로 치환할 수 있으므로(Bourdieu, 1986: 245), 이웃 간의 연결은 이웃사회

자본으로 치환할 수 있다. 이웃사회자본(Neighbor‘s social capital)은 개인이 이웃과 형성하고 있

는 연결망의 크기, 이웃에 대한 신뢰, 이웃의 도움을 받을 수 있는 지지를 포괄하는 개념이다

(Koutra et al., 2012: 212).

첫째, 이웃크기는 사회적 접촉을 유지하는 이웃의 수를 의미하는데, 이웃신뢰와 함께 핵심적 

사회자본으로 다루어진다(Han et al., 2014: 2-3). 이웃크기는 일반적으로는 서로 마주치고 인사

를 나누는 이웃의 수로 측정되는데, 그 이유는 인사를 나누는 것이 이웃과의 연결의 출발점이

기 때문이다(Kim, Jeong, 2016: 75). 연결크기는 심리적 안녕감에 긍정적인 도움을 줄 수 있다

(Thompson et al., 2022: 1112). 그러나 일정한 수준 이상의 연결크기는 관계의 피로 등 부정적

인 영향도 미치기도 한다(Han, Kang, 2015: 81).

둘째, 이웃신뢰는 개인이 이웃에 대해 긍정적으로 기대하는 심리상태를 의미한다(Luhmann, 
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1979: 4). 이웃에 대한 신뢰는 이웃 간의 의사소통과 감정의 교류, 정보유통과 협력을 조장하여 

개인적으로는 정신건강에 긍정적 영향을 미치고 사회적으로는 지역사회의 발전에 기여한다

(Cha & Yoo, 2017: 52; Park, 2022: 12). 이웃신뢰를 이웃과의 관계 유지의 필수적 요소라고 주

장하는 이유가 바로 여기에 있다. 현대사회에서는 혈연중심의 두터운 신뢰(think trust)뿐 아니라 

사회적 배경이 다른 사람들과의 얇은 신뢰(thin trust)가 점점 중요해지고 있다(Newton, 2009: 

349).

셋째, 이웃지지란 이웃과의 관계 형성에서 제공되는 다양한 자원을 의미한다(Cohen & 

Hoberman, 1983: 103). 즉, 자신은 가지고 있지 않지만, 이웃과의 관계를 통해 그들이 가지고 

있는 자원을 동원할 수 있는 능력을 말한다. 이웃지지는 고민 상담 등의 감정적 교류(정서적 

지지), 현금, 노동력, 시간 등을 제공하는 기능적 교류(도구적 지지), 조언이나 필요한 정보의 

교환(정보적 지지) 등을 포함한다(Farrell, Aubry, & Coulombe, 2004: 15). 사회적 지지는 개인

의 정신건강에 긍정적 영향을 미치며, 조직에 대한 소속감을 증대시키고 조직이 지닌 문제 해

결에 참여할 가능성을 높인다고 보고되어 왔다(Han & Kang, 2015: 81).

다음으로 살펴볼 것은 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지 간의 관계이다. 먼저, 이웃크기와 이웃

신뢰 간의 관계이다. 많은 연구들이 이웃과의 연결이 크고 많아질 때 신뢰가 증진된다고 주장

하고 있다(Cha & Yoo, 2017: 52; Putnam, 2000: 67). 둘째, 이웃크기와 이웃지지 간의 관계이

다. 이웃크기는 이웃지지로 이어진다는 것이 일반적 견해이다(Han et al., 2014: 2-3). 개인이 지

닌 사회적 연결망의 크기가 곧 동원할 수 있는 자본(경제적 또는 문화적, 상징적 자본)의 크기

와 동일하다는 주장(Broudiue, 1986: 249), 이웃크기가 큰 경우 지역 내 존재하는 정보에 대한 

접근성이 증대된다는 주장(Han & Kang, 2015: 80)이 모두 이웃크기가 이웃지지로 이어진다는 

것을 뒷받침한다. 셋째, 이웃신뢰와 이웃지지 간의 관계이다. 신뢰가 기반이 되어야 다른 사람

들이 가진 자원을 동원할 수 있는 것이라는 주장, 신뢰가 강할수록 많은 편익을 얻을 수 있다

는 주장(Park, 2022: 12)은 이웃신뢰가 이웃지지에 영향을 미친다는 것을 보여준다. 결국, 이웃

크기가 이웃신뢰를 통해 이웃지지를 이끈다는 것을 알 수 있다.

2. 이웃사회자본에 영향을 미치는 요인

이웃사회자본에 영향을 미치는 요인은 다음 몇 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 거주지역이다. 

이웃관계의 형성이 쉽게 이루어질 수 있는 지역과 그렇지 않은 지역은 연결망의 크기에 차이가 

있을 수밖에 없다. 사람들이 교류할 수 있는 공간의 정도나 도보 이동을 가능하게 하는 보행환

경이 사회연결망 형성에 영향을 준다고 주장한 연구도 있고(Joung, 2014: 23), 지역사회의 인구

구조가 젊은 세대들 중심인가 아니면 노인 중심인가에 따라서 해당 지역의 사회적자본의 형성 

정도가 달라진다고 주장한 연구(Lee, Choi, & Yu, 2008: 125)가 있다. 이 연구들은 공통적으로 
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도시와 농촌에서 나타나는 이웃연결망과 이웃사회자본에는 차이가 있다고 주장한다. 

둘째, 성별이다. 대부분의 연구들은 여성이 남성보다 이웃관계망의 수가 많다고 보고하였다. 

그 이유로 여성이 거주공간에서 머무는 시간이 많아 이웃과 접촉할 기회가 많고, 가족을 대표

하여 이웃과의 대인관계를 주로 담당하기 때문이라고 하였다(Lee & Jeong, 2019: 321). 또 다

른 연구는 여성의 생애주기와 연령에 따라 이웃연결망에 차이가 발생한다고 보고하였다(Joung, 

2014: 31). 이것은 연령 또한 이웃사회자본에 영향을 미치는 요인임을 알려준다. 

셋째, 연령 및 자녀유무이다. 연령이 증가하면서 이웃과의 교류가 증가한다는 연구가 대다수

이다. 특히 집에서 머무는 시간이 많고 집을 중심으로 일상생활의 대부분을 영위하는 노인에게

는 자녀와 친척보다 이웃관계가 더 중요하다고 주장한 연구들이 많다(Hurlbert, Beggs, & 

Haines, 2017: 219; Jung, Kim, & Nam, 2020: 111). 그러나 정유진은 연령에 따라 이웃관계가 

일정한 방향으로만 나타나지 않는다고 주장하였다(Joung, 2014: 23). 출산 전의 부부들은 직업

을 가지는 경우가 많아 이웃과의 관계가 적지만, 양육하는 자녀가 있는 20-40대는 이웃관계가 

다른 연령층보다 상대적으로 높게 나타난다는 것이다.

넷째, 학력이다. 학력과 이웃연결망과의 관계에 대해서는 상반된 결과가 존재한다. 학력이 낮

고 사회경제적 지위가 낮을수록 이웃과 서로 도움을 주고 받는 의존적 관계를 맺고 있어 상호

작용이 원활하다는 주장이 있고, 학력이 높을수록 2차 집단과의 관계가 중요하기 때문에 상대

적으로 이웃관계에 관심을 두지 못한다는 주장도 있다. 반면, 학력이 높고 소득수준이 높을수

록 이웃관계가 높은 비례관계에 있다고 주장하는 연구도 있다(Lee & Jeong, 2019: 321). 

다섯째, 종교유무 및 참석빈도이다. 종교가 있는지는 이웃연결에 영향을 미치는 것으로 보고

되고 있다(Lee, 2018: 44). 그 이유는 종교는 이타주의와 밀접하게 연결되어 있어 자원봉사를 

많이 하며, 공동체의 삶에 더 적극적이기 때문이다(Putnam & Campbell, 2010: 461). 나아가 종

교의 유무보다 종교활동 참석빈도가 더 중요하는 주장도 있다(Byun, 2019: 204; Kim & Kim, 

2016: 2). 종교활동 참석빈도가 높을수록 신앙공동체에 속해 있는 사람들과의 연결망의 크기가 

증가하고 연대감을 느끼며, 서로 물질적, 정서적, 영적 지지를 제공하게 된다는 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국종합사회조사(Korean General Social Survey, KGSS)의 2012년과 2023년의 조

사자료를 이용하였다. KGSS는 성균관대학교 서베이 센터가 한국사회의 구조 변화를 이해하고 

국제간 비교 연구 등에 이용하기 위하여 매년 실시하는 조사이며, 전국단위 표본 조사이다. 이 
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조사는 전국의 만 18세 이상 성인 남녀를 대상으로 실시되며, 다단계지역확률표집 방법에 의해 

표본을 추출하고 있다. 본 연구가 관심을 두고 있는 이웃연결망과 이웃사회자본 관련 자료가 

조사된 년도는 2012년과 2023년이었다. 이 두 해는 동일한 대상으로 조사된 것은 아니지만, 매

해 전국 단위 다단계지역확률표집을 했기 때문에 모집단인 한국인의 이웃사회자본 실태를 잘 

대표할 수 있고, 11년간의 조사년도 차이는 이웃사회자본 변화실태를 파악하는 데 충분한 시간

적 차이라고 판단하였다. 본 연구는 2012년과 2023년에 조사된 KGSS의 조사자료를 그대로 활

용하였으며, 연구대상의 구체적인 특성은 <표 1>과 같다. 

구분
2012년 2023년

구분
2012년 2023년

N(%) N(%) N(%) N(%)

거주

지역

농촌(0) 337(27.4) 168(16.9)

학력

중졸이하(0) 392(31.8) 179(18.0)

도시(1) 895(72.6) 825(83.1) 고졸(1) 369(30.0) 330(33.2)

성별
남(0) 543(44.1) 397(40.0) 전문대졸(2) 118(9.6) 176(17.7)

녀(1) 689(55.9) 596(60.0) 대졸이상(3) 353(28.7) 308(31.0)

연령대

20대 이하(0) 203(16.5) 83(8.4) 자녀

유무

없음(0) 200(24.4) 270(27.2)

30대(1) 166(13.5) 151(15.2) 있음(1) 932(75.6) 723(72.8)

40대(2) 253(20.5) 179(18.0)

종교

활동

참석

전혀 가지 않음(0) 578(46.9) 576(58.0)

50대(3) 214(17.4) 227(22.9) 일 년에 몇 번(1) 272(22.1) 180(18.1)

60대(4) 187(15.2) 237(23.9) 한 달에 몇 번(2) 100(8.1) 48(4.8)

70대 이상(5) 209(17.0) 116(11.7) 일주일에 몇 번(3) 282(22.9) 189(19.0)

전체 1,232(100.0) 993(100.0)

*( ) 안의 숫자는 회귀분석을 위해 활용된 더미 변수의 숫자를 의미하며, (0)이 기준 변수를 의미한다.

<표 1> 2012년과 2023년의 연구대상 특성

<Table 1> Characteristics of research subjects in 2012 and 2023

2. 측정문항

회귀분석을 위해 사용한 변인은 <표 1>과 동일하며, 종교가 없는 경우에는 0(없음)으로 재코

딩하였고, 개신교, 불교, 천주교, 기타 종교들은 1(있음)로 재코딩하였다. 또한, 본 연구에서 이

웃크기는 ‘서로 인사하고 지내는 이웃의 수’로 정의하였고, 이웃신뢰는 ‘이웃을 신뢰하는 정도’

로 정의하였으며, 이웃지지는 ‘필요한 경우 부탁을 할 수 있는 이웃의 수’로 정의하였다. 2012

년과 2023년에 조사된 이웃사회자본 문항은 <표 2>와 같다.
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변수명 내용 척도

이웃크기
귀하와 서로 인사하고 지내는 이웃

은 몇 명입니까? 
1(0명), 2(1-2명), 3(3-4명), 4(5-9명), 5(10명 이상)

이웃신뢰
귀하는 이웃을 어느 정도 신뢰하십

니까?

1(전혀 신뢰하지 않음), 2(별로 신뢰하지 않음), 3

(다소 신뢰), 4( 매우 신뢰)

이웃지지
귀하가 필요할 경우에 부탁을 할 수 

있는 이웃이 몇 명이나 됩니까?
1(0명), 2(1-2명), 3(3-4명), 4(5-9명), 5(10명 이상)

<표 2> 이웃사회자본 문항의 특성

<Table 2> Individual background variables and neighbor’s social capital items

3. 분석방법

첫째, 연구대상의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 하였다. 둘째, 이웃크기, 이웃

신뢰, 이웃지지 수준이 2012년과 2023년 간에 차이가 있는지를 파악하기 위해 평균차이분석

(t-test)을 실시하였고, 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지 간의 영향관계를 살펴보기 위하여 회귀

분석을 실시하였다. 셋째, 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지 수준이 개인배경별로 차이가 있는지

와 2012년과 2023년 간에 차이가 있는지를 파악하기 위해 평균차이분석(t-test)과 변량분석

(ANOVA)을 실시하였다. Scheffe를 이용하여 사후분석을 하였다. 또한, 개인배경이 이웃크기, 

이웃신뢰, 이웃지지에 미치는 영향을 분석하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 회귀분석은 모든 

독립변인들을 한 번에 투입하는 동시입력방식을 사용하였다. 모든 분석은 Window용 SPSS 

24.0으로 처리하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 2012년과 2023년의 이웃사회자본 수준과 하위 유형 간의 영향관계 변화

2012년과 2023년의 이웃사회자본 수준을 비교한 결과는 <표 3>과 같다. 2023년의 이웃크기, 

이웃신뢰, 이웃지지의 수준은 2012년에 비해 모두 유의미하게 낮아진 것으로 나타났다. 이웃크

기가 가장 많이 낮아졌고, 그 다음이 이웃지지이고, 이웃신뢰가 가장 적게 낮아졌다.

2012년과 2023년의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지 간의 영향관계를 회귀분석을 통해 살펴

본 결과는 [그림 1]과 같다. 이웃크기가 이웃신뢰에 미치는 영향(2012년: t=17.157(p=0.000), 

B=0.233, β=0.439, 2023년: t=10.863(p=0.000), B=0.197, β=0.328), 이웃크기가 이웃지지에 미치
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구분
2012년 2023년

t(p)
M(SD) M(SD)

이웃크기 3.62 (1.39) 2.74 (0.99) 270.541***

이웃신뢰 2.83 (0.74) 2.67 (0.64) 28.638***

이웃지지 2.56 (1.23) 1.93 (0.98) 198.852***

***p<0.001

<표 3> 2012년과 2023년의 이웃사회자본의 차이

<Table 3> Differences in neighbor’s social capital between 2012 and 2023

[그림 1] 2012년과 2023년의 이웃사회자본의 하위 유형 간의 영향관계 변화

[Figure 1] Change in the influence between the subtypes of neighbor’s social capital between 2012 

and 2023

는 영향(2012년: t=26.864(p=0.000), B=0.540, β=0.608, 2023년: t=19.833(p=0.000), B=0.393, β

=0.536), 이웃신뢰가 이웃지지에 미치는 영향(2012년: t=16.497(p=0.000), B=0.714, β=0.426, 

2023년: t=8.517(p=0.000), B=0.321, β=0.263)은 2012년과 2023년 모두 유의미한 것으로 나타났

다. 또한, 2012년과 2023년 모두 이웃크기가 증가하면 이웃신뢰와 이웃지지가 증가하고, 이웃

신뢰가 증가하면 이웃지지가 증가한다는 것을 알 수 있었다. 그리고, 이웃크기가 이웃신뢰와 

이웃지지에 미치는 영향은 2012년과 2023년 간에 큰 차이가 없지만, 이웃신뢰가 이웃지지에 미

치는 영향은 2012년에 비해 2023년에 크게 낮아졌음을 알 수 있었다. 

2. 2012년과 2023년의 이웃사회자본에의 영향 요인 변화

이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지의 수준이 개인배경에 따라 차이가 있는지와 2012년과 2023년 
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간에 차이가 있는지를 평균차이분석과 변량분석을 통해 살펴본 결과는 <표 4>와 같다. 첫째, 

농촌지역이 도시지역보다 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 모두 유의미하게 높지만, 농촌지역과 

도시지역 모두 2012년에 비해 2023년에 유의미하게 낮아진 것으로 나타났다. 특히 농촌지역의 

하락폭이 도시지역의 하락폭보다 더 큰 것으로 나타났다. 특징적인 것은 농촌과 도시지역의 이

웃지지의 차이가 2012년보다 2023년에는 1/2로 감소했다는 점, 그리고 농촌과 도시지역의 이웃

지지의 차이가 농촌의 이웃지지의 감소폭이 큰 것에 원인이 있다는 점이다. 둘째, 여성이 남성

보다 이웃크기, 이웃신뢰가 유의미하게 높았지만, 이웃지지는 성별에 따라 차이가 없었다. 그리

고 여성과 남성의 이웃크기, 이웃지지는 2012년보다 2023년에 비슷하게 낮아졌지만, 이웃신뢰

의 경우 남자의 하락폭이 여성의 하락폭보다 더 큰 것으로 나타났다. 

셋째, 60대와 70대 이상의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 유의미하게 가장 높았고, 그 다음

이 40대와 50대였고, 20대 이하와 30대의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 유의미하게 가장 낮

았다. 연령에 관계없이 2012년보다 2023년에 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 모두 유의미하게 

낮아졌다. 넷째, 중졸 이하의 학력을 지닌 사람들의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 유의미하

게 가장 높았고, 그 다음이 고졸 학력을 지닌 사람들이었고, 전문대졸과 대졸이상의 학력을 지

닌 사람들의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 유의미하게 가장 낮았다. 학력에 관계없이 2012년

보다 2023년에 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 모두 유의미하게 낮아졌는데, 특히 학력이 낮은 

사람의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지의 하락폭이 학력이 높은 사람들의 하락폭보다 컸다. 다섯

째, 자녀가 있는 사람들이 자녀가 없는 사람들보다 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 유의미하게 

높았지만, 자녀 유무와 관계없이 2012년에 비해 2023년에 유의미하게 낮아진 것으로 나타났다. 

여섯째, 종교가 있는 사람들이 종교가 없는 사람들보다 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 유의

미하게 높았다. 그리고 종교 유무와 관계없이 이웃신뢰와 이웃지지는 2012년보다 2023년에 비

슷하게 낮아졌지만, 이웃크기의 경우 종교가 없는 사람들의 하락폭이 종교가 있는 사람들의 하

락폭보다 더 큰 것으로 나타났다. 일곱째, 종교활동에 일 년에 몇 번, 한 달에 몇 번, 일주일에 

몇 번 참석하는 사람들이 종교활동에 전혀 참석하지 않는 사람들보다 이웃크기, 이웃신뢰, 이

웃지지가 유의미하게 높았다. 그리고 종교 활동 참석 정도와 관계없이 2012년보다 2023년에 이

웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지가 모두 유의미하게 낮아졌다. 

다음으로 <표 5>는 어떤 개인배경 변인들이 이웃사회자본에 영향을 미치는지를 파악하기 위

해 회귀분석을 한 결과를 보여주고 있다. 이웃크기에 영향을 미치는 요인 중 거주지역, 연령대, 

자녀유무는 2012년에 이어 2023년에도 지속적으로 영향을 미치고 있었다. 농촌지역이 도시지역

보다 이웃크기가 크고, 연령대가 높을수록 이웃크기가 컸으며, 자녀가 있는 사람이 없는 사람

보다 이웃크기가 컸다. 성별은 2012년과 2023년 모두 영향을 미치지 않았다. 2012년에는 학력

이 높을수록 이웃크기가 작았었는데, 2023년에는 영향을 미치지 않았다. 2012년에는 종교유무

와 종교활동 참석정도가 모두 이웃크기에 영향을 미치지 못했지만, 2023년에는 종교활동 참석
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구분

이웃크기 이웃신뢰 이웃지지

2012년 2023년 2012년 2023년 2012년 2023년

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

거주지

농촌 4.22(1.15) 3.30(1.13) 3.09(0.68) 2.79(0.62) 3.10(1.25) 2.18(0.95)

도시 3.39(1.40) 2.63(1.01) 2.73(0.73) 2.64(0.64) 2.36(1.16) 1.88(0.73)

거주지 t(p): 136.77***

년도 t(p): 172.60***

거주지 t(p): 48.30***

년도 t(p): 27.90***

거주지 t(p): 91.49***

년도 t(p): 167.39***

성별

남 3.52(1.41) 2.61(1.09) 2.80(0.72) 2.57(0.67) 2.55(1.25) 1.84(0.85)

녀 3.70(1.36) 2.82(1.04) 2.85(0.75) 2.74(0.61) 2.57(1.22) 1.98(0.73)

성별 t(p): 13.26***

년도 t(p): 270.42***

성별 t(p): 12.45***

년도 t(p): 33.28***

성별 t(p): 2.93

년도 t(p): 201.41***

연령대

20대 이하(a) 2.56(1.24) 1.82(0.78) 2.47(0.75) 2.38(0.71) 2.06(0.96) 1.51(0.68)

30대(b) 3.28(1.41) 2.23(0.96) 2.57(0.66) 2.47(0.66) 2.23(1.05) 1.70(0.71)

40대(c) 3.64(1.27) 2.82(1.03) 2.75(0.65) 2.64(0.67) 2.51(1.14) 1.93(0.76)

50대(d) 3.91(1.28) 2.66(0.94) 2.95(0.68) 2.70(0.62) 2.70(1.23) 1.99(0.73)

60대(e) 4.20(1.14) 2.96(1.00) 3.07(0.70) 2.78(0.59) 2.93(1.36) 2.03(0.78)

70대 이상(f) 4.08(1.30) 3.22(1.16) 3.12(0.73) 2.89(0.53) 2.92(1.35) 2.18(0.86)

연령대 F(p): 64.15***

(a < b < c, d < e, f)

년도 t(p): 344.25***

연령대 F(p): 34.96***

(a, b < c, d < e, f)

년도 t(p): 37.15***

연령대 F(p): 24.30***

(a, b < c, d < e, f) 

년도 t(p): 213.09***

학력

중졸이하(g) 4.12(1.22) 3.07(1.15) 3.11(0.73) 2.78(0.62) 2.88(1.34) 2.17(0.86)

고졸(h) 3.72(1.31) 2.77(0.99) 2.80(0.70) 2.75(0.60) 2.62(1.19) 1.90(0.77)

전문대졸(i) 3.42(1.42) 2.62(1.07) 2.58(0.67) 2.55(0.71) 2.31(1.09) 1.84(0.73)

대졸이상(j) 3.02(1.39) 2.58(1.04) 2.61(0.69) 2.59(0.64) 2.24(1.09) 1.86(0.74)

학력 F(p): 42.91***

(i, j <h < g)

년도 t(p): 211.24***

학력 F(p): 31.52***

(i, j <h < g)

년도 t(p): 12.97***

학력 F(p): 21.48***

(i, j <h < g)

년도 t(p): 141.07***

자녀

유무

없음 2.82(1.36) 2.09(0.94) 2.50(0.73) 2.46(0.70) 2.14(1.06) 1.65(0.76)

있음 3.88(1.29) 2.98(1.00) 2.93(0.70) 2.75(0.61) 2.70(1.25) 2.03(0.76)

자녀유무 t(p): 288.58***

년도 t(p): 199.78***

자녀유무 t(p): 121.25***

년도 t(p): 11.81***

자녀유무 t(p): 85.29***

년도 t(p): 131.07***

종교

유무

없음 3.39(1.40) 2.55(1.02) 2.78(0.72) 2.61(0.65) 2.47(1.19) 1.84(0.73)

있음 3.77(1.35) 2.99(1.06) 2.86(0.75) 2.74(0.62) 2.63(1.26) 2.04(0.83)

종교유무 t(p): 59.53***

년도 t(p): 232.31***

종교유무 t(p): 10.81***

년도 t(p): 23.07***

종교유무 t(p): 15.71***

년도 t(p): 178.38***

종교

활동

참석

전혀 가지 않음(k) 3.42(1.43) 2.55(1.01) 2.78(0.72) 2.62(0.65) 2.49(1.20) 1.84(0.72)

일 년에 몇 번(l) 3.77(1.27) 3.07(1.08) 2.85(0.77) 2.69(0.66) 2.58(1.27) 1.98(0.88)

한 달에 몇 번(m) 3.92(1.32) 2.92(1.09) 2.88(0.78) 2.78(0.59) 2.71(1.31) 2.02(0.79)

일주일에 몇 번(n) 3.77(1.38) 2.96(1.07) 2.90(0.70) 2.77(0.61) 2.64(1.23) 2.11(0.81)

종교활동 참석 F(p): 19.91***

(k < l, m, n)

년도 t(p): 143.27***

종교활동 참석 F(p): 5.03***

(k < l, m, n)

년도 t(p): 11.22***

종교활동 참석 F(p): 5.20***

(k < l, m, n)

년도 t(p): 104.34***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 4> 이웃사회자본의 개인배경별 차이와 년도별 차이 

<Table 4> Differences in neighbor’s social capital by individual background and by year



Korean Journal of Religious Education, Volume 79 (2024)

- 132 -

구분
2012년 2023년

B SE β t(p) B SE β t(p)

이웃

크기

상수 3.338 .147 - 22.645*** 2.231 .138 - 16.146***

거주지역 -.547 .085 -.176 -6.469*** -.551 .081 -.195 -6.788***

성별 -.008 .074 -.003 -.114 .082 .063 .038 1.301

연령대 .113 .033 .137 3.452*** .109 .031 .151 3.509***

학력 -.113 .040 -.098 -2.837** .044 .033 .046 1.308

자녀유무 .531 .108 .164 4.905*** .591 .088 .248 6.723***

종교유무 .138 .101 .049 1.364 .255 .093 .119 2.727**

종교활동 참석 .062 .041 .054 1509 .005 .039 .006 .127

R²=0.190, F=42.250*** R²=0.207, F=37.715***

이웃

신뢰

상수 2.764 .081 - 34.125*** 2.375 .091 - 25.958***

거주지역 -.222 .046 -.135 -4.785*** -.095 .053 -.056 -1.785

성별 -.028 .041 -.019 -.693 .128 .042 .097 3.072**

연령대 .074 .018 .169 4.105*** .067 .020 .155 3.314***

학력 -.054 .022 -.089 -2.473* .004 .022 .007 .182

자녀유무 .158 .059 .092 2.661** .116 .058 .080 2.020*

종교유무 -.081 .056 -.054 -1.459 .016 .061 .013 .267

종교활동 참석 .052 .023 .086 2.314* .016 .026 .029 .614

R²=0.129, F=27.133*** R²=0.065, F=10.793***

이웃

지지

상수 2.667 .137 - 19.403*** 1.691 .110 - 15.312***

거주지역 -.597 .079 -.216 -7.571*** -.242 .065 -.116 -3.737***

성별 -.081 .069 -.033 -1.178 .080 .050 .050 1.590

연령대 .087 .031 .119 2.848** .063 .025 .119 2.552*

학력 -.041 .037 -.040 -1.104 .011 .027 .016 .427

자녀유무 .207 .101 .072 2.052* .197 .070 .112 2.813**

종교유무 .014 .094 .006 .147 .033 .074 .021 .442

종교활동 참석 .043 .038 .042 1.130 .047 .031 .070 1.488

R²=0.108, F=22.350*** R²=0.075, F=12.417***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 5> 2012년과 2023년의 이웃사회자본에 영향을 미치는 요인

<Table 5> Factors influencing neighbor’s social capital in 2012 and 2023
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정도는 여전히 이웃크기에 영향을 미치지 못했고 종교를 가지고 있는 사람들의 이웃크기는 종

교를 가지고 있지 않은 사람들보다 큰 것으로 나타났다.

이웃신뢰에 영향을 미치는 요인 중 연령대, 자녀유무는 2012년에 이어 2023년에도 지속적으

로 영향을 미치고 있었다. 연령대가 높을수록 이웃신뢰가 높았으며, 자녀가 있는 사람이 없는 

사람보다 이웃신뢰가 높았다. 2012년에는 농촌지역보다 도시지역이 이웃신뢰가 낮았고 학력이 

높을수록 이웃신뢰가 낮았다. 성별은 2012년에는 전혀 영향력이 없었는데, 2023년에는 남자보

다 여자가 이웃신뢰가 높은 것으로 나타났다. 그리고 2012년에는 종교유무가 이웃신뢰에 영향

을 미치지 못했지만 종교활동 참석을 많이 할수록 이웃신뢰가 높았었는데, 2023년에는 종교유

무 및 종교행사 참석 정도가 전혀 이웃신뢰에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

이웃지지에 영향을 미치는 요인 중 거주지역, 연령대, 자녀유무는 2012년에 이어 2023년에도 

지속적으로 영향을 미치고 있었다. 농촌지역이 도시지역보다 이웃지지가 크고, 연령대가 높을

수록 이웃지지가 컸으며, 자녀가 있는 사람이 없는 사람보다 이웃지지가 컸다. 성별과 학력은 

2012년과 2023년 모두 영향을 미치지 않았다. 또한, 종교유무 및 종교행사 참석 정도는 2012년

에 이어 2023년에도 전혀 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2012년과 2023년의 이웃사회자본(이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지)의 수준과 이들 

간의 영향 관계가 어떻게 변화했는지를 파악하고, 이웃사회자본에 영향을 미치는 요인에 어떤 

변화가 있는지를 탐색하는데 목적을 두었다. 연구의 목적을 달성하기 위해, 한국종합사회조사

(KGSS) 중에서 2012년 조사된 1,232명과 2023년 조사된 993명의 자료를 활용하였으며, 평균차

이분석, 변량분석과 회귀분석을 실시하였다. 연구의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 2012년에 비해 2023년의 이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지의 수준은 모두 유의미하게 낮

아졌는데, 특히 이웃크기가 가장 많이 낮아졌고, 그 다음이 이웃지지이고, 이웃신뢰가 가장 적

게 낮아졌다. 이와 같은 연구결과는 노인 1인가구의 이웃연결성이 3년간 유지되는 사람도 있지

만, 감소하는 사람도 있다고 보고한 연구(Kim, Lee, & Kim, 2023: 16)와 부분적으로 일치하는 

결과이다. 다만 본 연구는 20대 이후 전 연령대의 사람들의 이웃사회자본이 10년 전에 비해 감

소했다는 실태를 파악했다는 데 의미가 있다. 앞의 서론에서 논의한 것처럼, 사회적 연결망은 

개인의 행복과 정신건강의 중요한 요인이므로(Cornwell & Waite, 2009: 34; Putnam, 2000: 67), 

이웃크기, 이웃신뢰, 이웃지지의 수준을 향상시킬 수 있는 정책적인 고민이 필요하다. 

또한, 2012년과 2023년은 모두 이웃크기가 이웃신뢰에 미치는 영향, 이웃크기가 이웃지지에 

미치는 영향, 이웃신뢰가 이웃지지에 미치는 영향이 유의미하고 긍정적인 것으로 나타났다. 이
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와같은 연구결과는 이웃과의 연결이 큰 경우 신뢰가 증진된다는 주장(Cha & Yoo, 2017: 52; 

Putnam, 2000: 67), 이웃크기가 이웃지지로 이어진다는 주장(Broudiue, 1986: 249; Han et al., 

2014: 2-3; Han, Kang, 2015: 80), 신뢰가 강할수록 많은 편익을 얻을 수 있다는 주장(Park, 

2022: 12)과 동일한 결과라 할 수 있다. 다만, 2023년은 2012년보다 이웃신뢰가 이웃지지에 미

치는 영향력이 1/2배로 줄어들었음을 밝힌 것은 본 연구의 의의라 할 수 있다. 따라서 원하는 

수준의 이웃지지를 위해서는 상대적으로 이웃크기와 이웃신뢰 수준이 낮은 사람들을 대상으로 

집중적인 지원을 해야 할 필요가 있다. 

둘째, 이웃크기에 영향을 미치는 요인은 2012년과 2023년 모두 거주지역, 연령대, 자녀유무

였고, 2012년에는 이웃크기에 영향을 미치지 못했던 종교유무가 2023년에는 영향력이 커졌다. 

그러나 종교활동 정도는 2012년과 2023년 모두 영향을 미치지 못했다. 이웃신뢰에 영향을 미치

는 요인은 2012년과 2023년 모두 연령대와 자녀유무였고, 2023년에 새롭게 영향을 미치는 요

인으로 등장한 것이 성별이었다. 그리고 2012년에는 종교행사 참석이 이웃신뢰에 긍정적인 영

향을 미쳤지만, 2023년에는 종교유무 및 종교행사 참석 정도가 전혀 이웃신뢰에 영향을 미치지 

않았다. 이웃지지에 영향을 미치는 요인은 2012년과 2023년 모두 거주지역, 연령대와 자녀유무

였고, 2023년에 새롭게 영향을 미치는 요인으로 등장한 것은 없었다. 그리고 종교유무 및 종교

행사 참석 정도는 2012년에 이어 2023년에도 전혀 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이와 

같은 결과는 선행연구들(Hurlbert, Beggs, & Haines, 2017: 219; Joung, 2014: 23; Jung, Kim, & 

Nam, 2020: 111)과 동일한 결과이다.

다만, 본 연구는 선행연구들과 달리 2012년에 비해 2023년에 하락폭이 큰 집단을 파악할 수 

있었다. 2023년을 기준으로 농촌지역의 이웃사회자본과 고연령대의 이웃사회자본이 2012년에 

비해 큰 폭으로 하락했으므로 이에 대한 원인 파악과 개선을 위한 노력이 필요하다. 2021년 기

준 농촌지역 인구의 46.8%가 65세 이상의 고령 노인인 점을 고려할 때(Ryu, Oh, & Lee, 

2022), 농촌지역 이웃사회자본의 하락과 60대 이상 노인의 이웃사회자본의 하락은 같은 맥락으

로 보아야 한다. 노인에게는 이웃관계가 자녀와 친척과의 관계보다 중요하므로(Hurlbert, Beggs, 

& Haines, 2017: 219; Jung, Kim, & Nam, 2020: 111), 농촌에 거주하는 노인들을 대상으로 집

중적인 지원을 해야 할 필요가 있다. 또한 종교가 없는 사람들의 이웃크기 하락폭이 종교가 있

는 사람들의 하락폭보다 큰 것으로 나타났으므로, 종교의 중요 가치인 이웃에 대한 관심과 사

랑이 이웃크기 형성 및 유지에 도움을 주었음을 알 수 있었다. 

연구결과를 토대로, 이웃사회자본의 형성 및 향상을 지원하기 위한 몇 가지 시사점을 제안하

고자 한다. 첫째, 도시지역 지방자치단체와 평생교육기관은 도시 거주민들, 특히 20-30대 청년

층의 이웃크기 향상을 위해 취미, 문화예술, 운동, 지역사회 문제 해결 등 다양한 주제를 중심

으로 주민공동체를 형성하고 활성화할 필요가 있다. 이웃관계의 형성은 자주 마주칠 기회로부

터 시작되므로(Lee & Jeong, 2019: 318; Park, 2022: 9), 근접성을 고려한 커뮤니티 공간의 공
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급과 배치에도 신경을 써야 할 것이다. 중년층을 위해서는 자녀 교육 나눔터를 형성하고 활성

화할 필요가 있다. 특히 부모 역할에 대한 고민 상담, 자녀 돌봄 부탁, 교육관련 정보의 획득 

등을 공유할 수 있는 프로그램이 도움이 될 것이다. 이때 남성인 부모까지 함께 하는 프로그램

으로 기획한다면, 남성의 이웃신뢰 향상을 지원할 수 있을 것이다. 농촌에 거주하는 노인들을 

위해서는 경로당이나 노인복지시설을 중심으로 주민공동체 프로그램, 주민 교육활동, 주민 동

아리 활동을 더 활발하게 제공할 필요가 있다. 

둘째, 종교가 없는 사람들의 이웃크기 하락폭이 종교가 있는 사람들의 하락폭보다 큰 이유는 

모든 종교가 공통적으로 강조하는 가치인 이웃에 대한 관심과 사랑, 베품 때문이라고 볼 수 있

다(Putnam & Campbell, 2010: 461). 따라서 종교가 있는 사람들을 위해서는 이와 같은 가치의 

중요성을 강조하고 실천으로 옮기도록 유도할 필요가 있으며, 종교가 없는 사람을 위해서는 이

와 같은 가치들을 강조하는 시민의식교육을 제공할 필요가 있다. 그리고 종교가 있는 사람들의 

특징은 자원봉사를 많이 하고 공동체의 삶에 적극적이라는 특징이 있으므로(Putnam & 

Campbell, 2010: 461), 종교활동이 동아리와 같은 공동체의 구성원으로서의 경험, 그리고 지역

사회 중심의 단체봉사활동 등과 연계될 수 있도록 배려할 필요가 있다. 그러나 일정한 수준 이

상의 연결크기는 관계의 피로 등 부정적인 영향을 가져오기도 하므로(Han & Kang, 2015: 81), 

이웃크기의 증가와 사회적 지지를 얻을 수 있는 수준의 조화가 필요할 것이다.

셋째, 본 연구는 전국단위의 조사자료를 활용하여 표본의 대표성을 확보하였으나, 개인배경 

요인(거주지역, 성별, 연령대, 학력, 자녀유무, 종교유무, 종교활동 참석)이 이웃크기, 이웃신뢰, 

이웃지지를 설명하는 설명력이 6.5%-20%에 머물러 있다는 단점이 있다. 따라서 향후 연구에서

는 독립변인으로 개인의 성격적 특성과 관련된 변인이나 주거특성(단독주택 또는 아파트 등), 

교통여건, 교류공간 확보 수준, 교육지원 서비스 등의 지역 환경 변인, 직업 유무 등을 추가하

여 설명력을 높일 필요가 있다. 또한, 본 연구는 2012년과 2023년이라는 두 개 시점의 변화를 

분석하였다는 장점이 있으나, 조사대상이 동일하지 않기 때문에 종단연구를 수행하지 못하고 

년도에 따른 변화추이만을 분석하는 데 머물렀다. 따라서 향후 연구에서는 동일한 연구대상을 

중심으로 한 종단연구를 수행할 필요가 있다. 
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