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Overcoming the Existential Crisis of Modern Teacher through 
Formation of Dialogical Relationship: Focusing on Martin 

Buber’s Perspective of Sacred Vocation of Teachers
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Abstract

[Objective] The purpose of this study is to increase understanding of the crisis of teachers’ 

authority in light of Buber’s view of sacred profession of teachers.

[Contents] The crisis of teachers’ authority is not just a problem in Korean society, but is a 

common phenomenon in modern world. In order to educate, it is necessary for students to 

recognize the teacher as a person who helps their growth and thus enter into educational 

relationship. However, in the modern context where the traditional social atmosphere that 

highly recognized the authority of teachers has disappeared, it is difficult to expect students to 

recognize the authority of teachers. According to Buber, the crisis of teachers’ authority cannot 

be solved by reviving the authority of teachers in the past. We must accept that we have 

entered an era where teachers must shoulder the full responsibility for education, as we have 

moved away from the era when the community shared educational responsibility.

[Conclusions] In order to overcome the crisis of teachers’ authority, it is necessary to keep 

in mind that teaching is not only a professional job but also a sacred vocation. In modern 

times, it is essential for teachers to existentially transform themselves, inviting students into a 

dialogue relationship through the act of inclusion.

[Keywords] The crisis of teacher’s authority, Educational relationship, Buber’s inclusion, The 

perspective of sacred vocation of teachers
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대화적 관계 형성을 통한 현대교사의 실존적 위기 극복: 
마틴 부버의 교사 성직관을 중심으로

정경화

경인교육대학교 교육학과 강사 

요  약

[연구 목적] 본 연구의 목적은 부버의 교사 성직관에 비추어 최근 문제시되고 있는 교권 실

추 문제에 대한 이해를 높이려는 데 있다.

[연구 내용] 교권 실추는 비단 우리 사회만의 문제가 아니라 현대사회에서 흔히 일어나는 일

이다. 교육이 일어나기 위해서는 학생이 교사를 자신의 성장을 돕는 사람으로 인식하여 교육

적 관계 안으로 들어서는 것이 전제되어야 한다. 하지만 교사의 권위를 높이 인정했던 전통적

인 사회 분위기가 사라진 현대의 맥락에서는 기존의 방식을 고집하여 학생이 교사의 권위를 

인정해주기를 기대하기 어렵다. 부버에 따르면 우리가 겪고 있는 교권 실추 문제는 과거의 교

사의 권위를 되살려서 해결할 수 있는 것이 아니다. 사회 공동체가 교육적 책임을 함께 지던 

시대에서 멀어졌기 때문에 교사가 교육의 책임을 온전히 짊어져야 하는 새로운 시대가 되었

음을 받아들이는 것이 필요하다.

[결론] 교권 실추의 문제 해결을 위해서는 교직이 전문직일 뿐 아니라 본질적으로 성직의 차

원이 있다는 점을 유념할 필요가 있다. 현대에는 교사가 포용이라는 행위를 통해 대화적 관계 

안으로 학생을 초대하여 교육적 관계를 맺는 교사의 실존적 변신이 필수적이다.

[주제어] 교권 실추, 교사의 권위, 교육적 관계, 부버의 포용, 교사 성직관
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Ⅰ. 자괴감에 빠진 교사

이번 주까지가 태도 점수 마감이라 점수가 부족했던 몇 명 학생들이 목숨 걸고 점수 따기에 돌

입했어요. 교탁 앞까지 나와 답을 외치며 점수 달라고 소리소리 지르고, 어차피 해도 점수 따기 

그른 녀석들은 수업을 방해하기 시작했죠. 노래를 부르고 핸드폰을 꺼내 게임을 하고 바닥에 엎드

려 자고 ……. 아비규환이 따로 없어요. 더 이상 수업을 진행할 수 없어서 입을 다물었어요. 그 순

간 왈칵 눈물이 솟더군요. 이게 뭔가, 내가 지금 여기서 뭘 하고 있지?(Eom, 2013: 47)

위의 교사가 겪었던 일은 정도의 차이는 있지만 지금 이 시대의 교사들이 공통적으로 겪고 

있는 것이다. 교육받기를 거부하는 것을 넘어 수업에 훼방을 놓는 학생들을 통제할 수 없을 때, 

교사는 큰 당혹감을 느끼게 된다. “이게 뭔가, 내가 지금 여기서 뭘 하고 있지?”라는 교사의 탄

식에서 드러나듯이, 학생들로부터 자신의 존재를 철저하게 거부당했을 때 교사는 자괴감까지 

느끼게 된다. 교사들이 겪는 학생지도의 어려움은 우리 사회에서 최근 ‘교권 추락’ 또는 ‘교권 

침해’로 지칭되고 있다. 처음 이 문제가 우리사회에 불거졌을 때인 1990년대에는 ‘학교 붕괴’ 

또는 ‘교실 붕괴’로 알려졌다(Ryu, 2001; Lee, 2002; Seo, 2003). 이 현상이 사회문제로 부각된 

이후 20년이 흘렀지만 우리 교육계는 뾰족한 수를 내놓지 못하고 있다. 오히려 날이 갈수록 학

생들의 부적절한 행동의 정도가 심해지고 있는 추세이다. 최근에는 학생들이 단순히 수업시간

에 떠든다든지 교사의 지시를 따르지 않는 정도를 넘어 교사를 희롱하거나 언어적, 물리적 폭

력을 행사하는 일까지 벌어지고 있다.

학생들이 교사를 교사로 인식하지 못하는 문제는 우리나라만의 문제라기보다 현대사회의 공

통된 문제이다. ‘학교 붕괴’는 다른 여러 나라에서도 나타나는 현상으로 우리나라에 앞서 일본 

교사들도 학생 통제의 어려움을 겪었는데 그 문제를 지칭하는 ‘학교 붕괴’라는 일본말이 우리

나라에 전해져 사용되었다. 영국의 경우 같은 현상을 ‘행동 붕괴(behavior meltdown)’로 지칭하

고 있다(Hong, 2014: 33). 2008에 개봉한 프랑스 영화 ‘Entre les murs (The Class)’는 한 교사

의 자전적 소설을 영화한 것인데 프랑스 교실에서도 우리나라와 같은 일이 벌어지고 있음을 보

여주고 있다(Begaudeau, 2009). 미국의 경우는 1960-70년대부터 같은 문제를 겪어왔고, 그 밖에

도 많은 다른 사회에서도 교사들이 이미 오래 전부터 교실 통제의 어려움을 겪어 이 문제는 현

대사회를 특징짓는 하나의 현상으로 볼 수 있다.

몇 나라의 사례를 간단히 언급했지만, 이 나라들이 특히 고도로 현대화된 국가라는 점은 염

두에 둘만하다. 현대국가의 현대성이 무르익은 시점에서 교사들이 학생 통제의 어려움을 겪게 

된다고 볼 수 있는 것이다. 우리나라의 경우 상당히 오래 전에 전근대사회에서 현대사회로 탈

바꿈하였고 그와 함께 근대교육이 도입되어 지금까지 이어져오고 있지만, 사회문화적으로 보았

을 때 규범이나 가치체계, 행동양식 등이 전근대적 전통과 급격히 멀어진 것은 비교적 최근이
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라고 볼 수 있다. 문화적으로 현대화가 이미 오래 전에 이루어진 국가들에 나타난 현상들이 우

리나라에서도 뒤늦게 나타나는 것이다. 

본 논문은 현대의 교사들이 교육현장에서 느끼는 학생 지도의 어려움과 관련하여 현대라고 

하는 시대성에 대해 살펴보고, 이를 바탕으로 교육을 가능하게 하는 기초인 교육적 관계 형성

에 대해 논한다. 교육이 가능하기 위해서는 학생이 교사를 자신의 성장을 돕는 사람으로 인식

하여 교육적 관계 안으로 들어서는 것이 먼저 이루어져야 한다. 하지만 전통적으로 교사의 권

위를 높이 인정하던 사회적인 분위기가 사라진 현대의 맥락에서는 기존의 방식을 고집하여 교

육적 관계를 형성하는 것은 불가능에 가깝다. 현대 사회에서는 사회적으로 주어진 교사의 권위

에 기댄 교육적 관계 형성이 아닌 다른 방식이 필요한 것이다. 여러 가지 접근이 가능하겠지만, 

부버(Buber)가 말하는 포용을 통한 교사와 학생 사이의 대화적 관계 형성의 중요성이 특히 강

조될 필요가 있다. 부버는 현대라는 시대적 조건에 대한 분석을 바탕으로 교사의 학생에 대한 

사랑이 더욱 중요해진다는 것을 밝히고 있다. 부버는 교사가 학생의 존재를 품는 포용이라는 

본질적 행위를 통해 학생을 교육적 관계 안으로 들이는 것이 먼저 이루어져야 한다고 보았다. 

교사의 전통적인 권위가 인정되지 않는다는 것이 교직 수행의 악조건으로 작용하는 것은 분명

하지만, 오히려 그런 악조건 때문에 참된 교육이 오직 교사의 학생에 대한 사랑이라는 기초 위

에서만 가능하다는 것이 더욱 명확하게 드러난다.

Ⅱ. 학교교육의 형식적 교육관계와 교사 권위의 문제

1. 공교육의 시작과 함께 형성된 형식적 교육관계

앞서 언급했듯이 학교에서 학생통제가 어려운 상황이 우리나라에서 처음 사회적 문제로 부

각되었을 때는 ‘교실 붕괴’ 또는 ‘학교 붕괴’로 지칭되었지만 최근에는 주로 ‘교권 침해’로 명

명되고 있다. ‘교실 붕괴’라는 말 속에서는 현상만 묘사될 뿐이지만, ‘교권 침해’는 가해자와 피

해자가 있음을 암시함으로써 다른 이에게 피해를 주는 누군가에게 책임을 돌리는 의미를 담게 

된 것이다. 예전과는 다르게 교권을 침해하는 인물로 학부모가 지목되기도 하지만 여전히 교권

을 침해하는 자는 주로 학생이다. 학생들에 의해 교사의 권위와 권리, 즉 교사로서 책임지고 

교육이 일어나도록 하는 힘과 권리가 침해당하는 사건으로 보는 것이다.1) 한편 ‘교권 침해’라

1) 서울시교육청의 교권지위법 대한 다음의 설명에서도 학생을 가해자, 교사를 피해자로 보고 있음이 잘 

드러난다(유세진, 2020). “2019년 교원지위법 개정 목적은 …… 교육활동을 침해한 학생에 대해서는 학

교교권보호위원회의 심의를 거쳐 조치를 할 수 있도록 하는 등 2016년의 교원지위법을 보완하여 교육

활동 침해로부터 선생님들을 보호하고 선생님들이 교육활동에 전념할 수 있도록 하는 것입니다.”
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는 용어가 사용될 때마다 짝을 이루어 사용되는 용어가 바로 ‘학생 인권’이다. ‘교권 침해’가 

학생 인권 신장과 관련되어 있다고 보는 것인데, 경기도 교육청 등 여러 교육청에서 제정한 학

생인권조례가 교권 침해의 계기가 되었다는 주장이다(Lee & Sung, 2012).2) 이런 담론의 영향

으로 학생인권조례가 폐지되고 교권조례가 제정되는 사례들이 생겨났고, ‘교원지위향상을 위한 

특별법’도 2013년 입법, 시행되고 있다(Lee, 2014; Hong, 2014).

교사에 의한 학생 통제가 어려워지는 문제를 학생 인권과 교권의 충돌로 보는 것에 대해서

는 많은 이들이 비판을 제기해 왔다(Koo, 2014; Kim, 2013; Kim, 2014; Kim, 2012; Lee & 

Sung, 2012; Cho & Chong, 2016). 이들에 따르면 인권과 교권은 모두 보호되어야 하는 것이다. 

학생인권과 교권은 양립 불가능한 것이 아니고 둘 사이에 균형을 맞춰야 하는 일은 더더욱 아

니라는 것이다. 특히 구정화(Koo, 2014)의 연구, ‘학생의 인권보장 정도와 교권 존중과의 관련

성’은 학생들 중 학생의 인권보장이 높은 집단과 인권교육을 많이 받은 집단이 그렇지 않은 집

단에 비해 교사 권위와 권리를 더 존중하는 경향을 가짐을 보여주고 있다. 이와 같이 학생 통

제가 어려운 현실에 대해 문제 학생들을 제압할 수 있도록 교사에게 힘을 실어주자는 식으로 

접근하는 것은 분명 교육의 본질과 현상에 대한 심각한 오해의 발로이다.  

현대 학교교육의 기본 조건에 대해 이해한다면 최근 교사들이 직면하고 있는 어려움은 교사

의 학생에 대한 통제력을 강제로 키워서 해결될 수 있는 문제가 아님이 명확해진다. 사실 현대

의 학교교육은 기본적으로 교육이 쉽게 이루어지기 어려운 구조이다. 다시 말해, 학생들이 통

제되지 않는 현상은 현대 학교교육에 내재해 있는 구조적 문제에서 비롯된 것이다. 이 문제를 

다루기 위해 우선 교육이 어떤 조건 속에서 일어나는지 알아보자. 가르치는 일은 배우는 일과 

짝을 이루는 것이다. 교사가 교사로서 존재하려면 학생이 있어야 한다. 더 정확히 말하면 가르

칠 수 있으려면 배우려는 마음을 가진 상대가 있어야 하는 것이다. 악수를 하기 위해 손을 내

밀었을 때 반대로 손을 내어주는 상대가 있어야 하듯이, 교사는 그 대상인 학생과 함께 교육적 

관계 안으로 들어서야 비로소 교육이라는 행위가 일어날 토대가 마련되는 것이다. 더 자연스러

운 것은 반대로 학생이 교사에게 가르침을 먼저 요청하는 경우이다. 무엇인가를 배우고 싶은 

사람이 가르쳐줄 권위자를 찾는 전통사회의 도제식 교육이 이와 같은 형태인데, 권위자가 배

우려는 자의 소질과 열망을 확인하고 받아들이기만 하면 교육적 관계는 즉각적으로 맺어지게 

된다. 

2) 이러한 담론 생산에 언론이 기여한 바가 지대하다. 그 예로서 조선일보 2012년 1월 9일자 사설 ‘서울

시의회, 학부모의 마음으로 학생인권조례 다시 보라.’의 일부는 다음과 같다. “학생들에게 한 인격체로

서 권리를 알려주는 것도 필요한 일이다. 그러나 생각이 덜 여문 아이들에게 더 중요한 것은 미래에 

사회구성원으로서 자유와 권리를 올바르게 행사할 수 있도록 능력과 품성을 길러주는 일이다. 하지만 

전교조와 전교조 지지로 당선된 교육감들은 인권이라는 이름으로 자제력 없는 어린 학생들에게 무슨 

짓을 해도 좋다는 잘못된 신호를 줘왔다. 그 결과 우리 학교는 잔인한 왕따ㆍ폭력과 교사에 대한 협박ㆍ

폭행이 횡행하는 정글이 돼버렸다(Lee & Sung, 2012: 182).”
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하지만 현대사회에서 공교육제도가 보편화되면서 다소 부자연스러운 학교의 구조가 만들어

진다. 공교육제도 아래에서는 교육내용 등이 미리 마련되어 있고, 그것을 가르칠 사람과 배울 

사람을 임의로 맺어주는 만남의 구조이다. 교사는 교사대로 전통사회의 권위자에 비해 독보적

인 권위를 갖추지 못한 채 공교육의 대리자로서 교실에 서게 되고, 학생은 학생대로 동기 없이 

교육이 의무이기 때문에 교실에 앉아 있는 것이다. 이런 상태에서는 교사와 학생이 학교라는 

공간에 모여 있을 뿐 진정한 교육적 관계가 형성되었다고 할 수 없다. 형식적으로는 교사와 학

생으로서 교실이라는 공간에 함께 있게 되지만 교사와 학생이 둘 다 실제로 존재한다고 볼 수 

없다. 특히 교사는 당연히 가르치는 것을 직업으로 삼았기 때문에 우선 가르치려 들지만, 학생

은 배우겠다는 마음을 품지도, 그 교사를 자신의 교사로 선택하지도 않았다는 문제가 있다. 처

음에 언급되었던 교사의 자괴감 이야기로 돌아가 보면, 교사가 통제되지 않는 교실에서 느끼게 

되는 자괴감은 그 개인이 교직을 수행하기에 심각한 결함이 있어서도 아니고, 다루기 어려운 

학생들이 속한 반을 맡게 된 불운 때문도 아니다. 공교육의 체계 아래에서는 모든 학생들이 배

우고 싶어 학교에서 온 것은 아니기 때문에 언제나 교사의 존재를 매우 성가시게 생각하는 학

생이 교실에 포함될 수밖에 없다. 교사 또한 그런 학생을 학교 밖으로 내쫓을 수 없는 것은 공

교육의 대리자로서 그런 학생도 가르쳐야만 하는 제도 속에 있기 때문이다.

2. 교사 권위의 원천인 사회

근대 공교육제도가 가지는 강제적 구조의 한계 때문에 교사와 학생이 형식적인 교육적 관계

를 맺을 뿐 진정한 교육적 관계를 맺는 것이 아니라면, 교실이 통제되지 않는 문제가 왜 공교

육의 시작과 함께 불거지지 않았는가에 대해서는 해명이 필요하다. 우리나라의 의무교육은 

1950년에 시작되었고 1959년에 취학률이 96%에 이르면서 완성되었다고 볼 수 있다(Nam, n.d.). 

의무교육의 역사가 다른 서구국가에 비해 짧지만, 그 시작 시점부터 1990년대 ‘학교 붕괴’ 현

상이 나타나기 전까지만 해도 교사들이 학생들과 함께 일상적인 교육활동을 해나가는데 큰 어

려움이 없었다. 그동안에도 학생들은 교육이 의무이기 때문에 학교에 갔고 교사와 학생의 관계

도 형식적으로 시작되었다. 하지만 학생들이 형식적 관계 속에서도 교사를 교사로 인정하고 그

의 지도를 따랐다는 점에서 지금의 학교와 전혀 다른 모습을 가지게 된다. 즉, 공교육체계 속

에서도 학생들이 교사의 권위를 곧바로 받아들였던 것이다.

이 부분에 대한 해명을 위해서는 우선 교사의 권위 개념에 대한 이해가 필요하다. 앞에서 언

급되었던 교권은 교사의 권위(authority), 권리(right), 권력(power) 등 다양한 의미로 해석될 수 

있는 모호한 개념이다.3) 교사가 학생과 직접적으로 교육적 관계를 형성하는 문제에 한정하여 

3) ‘교권’이라는 개념에 대한 많은 연구들이 있지만, 특히 김정래는 ‘교사의 권위’, ‘교사의 권리’, ‘교사의 

권력’이 각각 어떤 의미를 가지는지에 대한 분석적 연구를 제공하고 있다(Kim, 2014). 
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말한다면 교권은 무엇보다도 교사의 권위로 보아야 한다. 권위란 타인의 복종을 이끌어 내거나 

영향력을 미치는 힘으로 강제성이 없다는 것이 핵심적인 특징이다(Shin, 1997: 59; Peters, 

1980: 256). 말하자면 교사의 권위란 학생들이 자발적으로 지시를 따르게 하는 힘을 말한다. 학

생이 학교에 와야 하는 이유를, 수업시간에 조용히 교사의 강의를 들어야 하는 이유를, 구구단

이나 화학주기율표를 외워야 하는 이유를 잘 알 수는 없지만 교사가 시키기 때문에 하게 만드

는 힘 그것이 바로 교사의 권위인 것이다. 교사의 권위가 살아 있는 시절에는 학생들이 교사와 

형식적 관계에만 머무는 것이 아니라 곧바로 교육적 관계 속으로 들어와 교사를 교사로서 인정

하게 되고 교육 활동에 참여하게 되었던 것이다. 물론 당시에도 항상 모든 학생들이 기꺼이 교

사를 따랐던 것은 아니다. 실제적인 교육적 관계 형성에 실패하는 경우가 드물지 않았다. 하지

만 대부분의 학생들이 적어도 따르는 척이라도 했기 때문에 교사가 전체 학생을 지도하는데 지

금과 같은 어려움을 겪지 않았던 것이고 그런 면에서 교사의 권위가 학생들한테 받아들여지고 

있었음은 분명하다.4) 

그렇다면 그러한 교사 권위의 힘의 원천은 무엇인가에 대해 생각해보자. 일반적으로 권위는 

그 힘의 원천이나 특성에 따라 여러 가지 형태로 구별되는데 가장 많이 참고되고 있는 것이 피

터스(Peters)와 베버(Weber)의 분석이다. 피터스는 권위를 분야에 따라서 경찰과 같이 제도적, 

합리적 절차에 의해 어떤 직위에 오른 사람이 가지는 권위인 ‘직위상의 권위’와 의사와 같이 

전문적 지식이 요구되는 분야의 사람들이 가지는 ‘전문 지식의 권위’로 나누는데 교사의 경우 

이 두 가지 권위를 모두 가진 직종이다(Peters, 1980: 375-387). 베버의 경우 권위의 정당성이라

는 기준 하에 권위를 ‘전통적 권위’, ‘합법적 권위’, ‘카리스마적 권위’로 나눈다(Weber, 1991: 

159). ‘전통적 권위’란 오랫동안 그 권위가 인정되어 오던 관습과 신념에 그 정당성이 근거한 

것이고, ‘합법적 권위’는 법이나 그 밖의 정해진 규칙에 근거한 것으로 피터스의 ‘직위상의 권

위’에 해당된다고 볼 수 있다. ‘카리스마적 권위’는 개인의 타고난 지도력에 근거한 것이다. 우

리나라 교육학자들도 위의 두 학자의 권위 분류를 기초로 하여 교사 권위를 개념적으로 분석하

였는데 종합해보면, 일부 ‘형식적 권위’(Kim, 2014: 4)나 권위에 영향을 미치는 인격이나 인성

적 요소(Choi, 2008: 404; Lee & Song, 2015: 734-747)를 권위 개념에 포함시키는 경우도 있지

만, 대부분은 피터스의 ‘직위상의 권위’와 ‘전문 지식의 권위’를 교사 권위로 보고 있다(Kim, 

2013; Kim, 2014).5)

피터스가 말하는 ‘직위상의 권위’는 직위 획득의 합리성이 권위 정당성 확보에 핵심이 되는 

요소이다. 교사의 ‘직위상의 권위’에 대해 말해보면, 교사는 교육대학, 사범대학 등 특정한 형태

4) 학생들이 교사를 따르는 척하는 것에 대해서는 Ⅲ장에서 다루어진다.

5) 김운종은 국내외 학자들의 교사 권위에 대한 개념적 설명을 폭넓게 조사하였다. 그 결과를 종합하여 

교사 권위 정당성이 ‘합리성’과 ‘전문성’에 근거하는 것으로 보고 있는데, 이는 피터스의 ‘직위상의 권

위’와 ‘전문 지식의 권위’에 그대로 대응되는 것이라고 볼 수 있다(Kim, 2013: 123-124).
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의 교육과 자격시험 등을 통해 교사 자격을 획득한 이들로 임용도 합리적 절차에 따라 이루어

진다. 교사의 직위에 오르는 것은 동시에 권위를 가지게 됨을 의미하는 것으로 우리 사회에서 

모든 교사는 ‘직위상의 권위’가 잘 획득되어 있는 상태인 것이다. 따라서 많은 교육학자들이 특

별히 강조하는 것은 전문성이다(Kim, 2014; Kim, 2013; Jung, 2011). 전문성을 중요한 교사의 

권위 요소로 보는 이들의 의견을 종합해보면 전문성은 크게 두 가지로 구성되는데, 담당 교과

의 전문지식을 충분히 가지는가와 그 지식을 가르치는데 필요한 교수법이나 학급운영 등과 관

련된 지식을 갖추고 있는가이다. 현행 교사교육이 이 두 가지를 포괄하고 있다는 면에서 초임

교사라 하더라도 어느 정도 전문성을 확보한 것이라고 볼 수 있다. 직위상의 권위가 전문성을 

어느 정도 보장하는 측면이 있는 것이다. 하지만 직위가 보장하는 전문성만으로는 부족하다는 

것이 일반적인 의견으로 전문성 신장을 위해 교사의 지속적인 자기교육이 필요하다는 것이다. 

그렇다면 ‘학교 붕괴’ 이전과 이후에 교사의 권위가 학생들에게 받아들여지고 안 받아들여졌

던 것은 교사 권위의 두 가지 핵심요소의 구비 여부 때문인가에 대해 질문해 볼 필요가 있다. 

학생들이 교사의 권위를 인정하지 않는 문제는 ‘직위상의 권위’의 문제가 아닌 것은 분명하다. 

교사가 정규 교사교육을 받고 합리적 절차에 의해 임용되는지에 대한 여부는 학생에게 별로 중

요하지 않을 것이다. 특히 나이가 어린 학생일수록 그런 사안에 관심을 가지기 힘들고, 관심을 

가지더라도 지금과 같이 제도적, 법적 절차를 거쳐 교사가 임용되는 상황에서 ‘직위상의 권위’

를 문제시하는 것은 불가능하다. ‘직위상의 권위’는 학생보다는 학부모에게 중요할 텐데, 마찬

가지로 현재의 교사교육이나 임용의 절차를 보았을 때 학부모가 교사의 ‘직위상의 권위’를 인

정하지 않을 수는 없을 것이다. 따라서 가장 의심해보아야 할 것은 교사들의 전문성이다. 

앞서 언급되었듯이 많은 이들이 강조하는 것은 교사가 교직 생활을 하면서 전문성을 향상시

켜야 한다는 것이다. 당연한 말이지만 이것도 학생들의 교사 권위 인정과 관련해서 보았을 때, 

그다지 중요하지 않은 것이 되어 버린다. 학생이 교육적 관계 안에 들어오지 않았을 때, 즉 학

생이 배우는 일에 관심이 없을 때는 교사의 전문성은 교사의 권위에 영향을 미치지 못한다. 교

사의 전문성이 발휘되기 위해서는 학생이 우선은 교사의 교육적 행위를 받아들이는 최소한의 

권위 인정이 있어야 하는데, 이 최소한의 권위도 인정하지 못하는 학생들에게는 교사의 전문성

은 그다지 관심거리가 되지 못한다. 물론 이미 교육적 관계에 들어와 자신의 성장에 대한 욕구

를 가진 학생에게는 전문성이 높은 교사의 권위가 더욱 확고해진다. 교사의 설명이 귀에 쏙쏙 

들어온다거나 교사가 합리적으로 학급을 운영한다면 그 교사의 권위는 학생에게 더욱 높이 인

정될 것이다. 하지만 현재 교사들이 겪고 있는 권위 실추의 문제는 아무리 높은 전문성을 갖춘 

교사라도 피할 수 없는 것으로 교육적 동기를 가지지 않는 학생들, 즉 교육적 관계 안으로 들

어서지 않은 학생들에게는 교사가 자신의 전문적 역량을 발휘할 기회조차 갖지 못하기 때문이

다. 실제로 이 시대의 교사들이 과거 권위를 인정받던 교사들보다 전문성이 부족하다고 말할 

수 있는 근거가 없다는 면에서도 전문성 부족을 권위 실추의 원인으로 보기는 어렵다.



Kyunghwa Jung

- 163 -

학생들이 교사의 권위를 인정하지 않는 것이 교사의 개인적 권위 요소 때문이 아니라면 권

위의 원천을 다른 곳에 찾아야 한다는 결론에 이른다. 과거 교사에게는 주어졌지만 현재 교사

에게는 주어지지 않고 있는 권위는 다름 아닌 사회가 교사에게 부여한 권위, 베버의 ‘전통적 

권위’에 해당된다. 교사의 권위가 높이 인정되는 전통의 영향 아래에서 자란 학생들은 교사를 

만났을 때 곧바로 그 권위를 인정하게 된다. 베르그송(Bergson)에 따르면 부모나 교사가 가지게 

되는 권위의 힘이 개인 또는 개인이 맺는 관계에서 나오는 것이 아니라 그 배경이 되는 사회로

부터 나오는 것이다. 어린이들이 어슴푸레하게나마 부모나 교사의 명령 배후에 있는 사회를 느

끼기 때문에 그 명령을 따르게 된다는 것이다(Bergson, 1977: 9). 부모나 교사의 권위가 가지는 

사회적 성격에 대해서는 듀이(Dewey)도 설명한 바 있다. 부모와 교사가 가지는 권위는 개인이 

가지는 힘에 의한 것이 아니라 가정, 학교, 지역사회의 대표자이며 그 사회의 대리자로서 가지

게 되는 것이다(Dewey, 1987, 443).6) 특히 구성원들에게 특정한 가치나 신념, 행동양식을 강하

게 요구하는 사회일수록 교사의 권위는 높아지게 된다. 예를 들어, 사회적 규범과 가치체제가 

강하게 작동했던 과거 동양사회의 ‘군사부일체’라는 말이 상징하는 것을 통해서도 알 수 있듯

이, 당시 사부와 가부장이 개인적 권위 요소를 잘 갖추었기 때문에 그 권위가 군주의 권위에 

비견되었던 것이 아니다. 그 만큼 당시 사회가 구성원의 삶을 규제하는 힘이 강했기 때문에 사

부와 가부장의 권위 또한 높게 인정되었던 것이다. 

최근 교사의 권위가 학생으로부터 인정되지 못하는 가장 큰 원인은 바로 현대사회가 가지고 

있는 사회적 성격의 약화라고 할 수 있다. 사실 현대사회가 더 고도화될수록 사회적 규제는 더 

많아진다. 법률과 제도가 끝없이 만들어지면서 현대인의 삶이 더 정교하게 통제되고 있는 것이

다. 하지만 수많은 사회 규약들이 비인격화된 형태, 즉 제도나 법률이라는 면에서 현대사회의 

사회적 성격은 오히려 약화되었다. 우리는 모두 행동방식을 아주 세세하게 통제 받고 있지만 

그것이 인간과 인간 사이의 직접적인 상호작용에 의한 것이 아니기 때문에 구체적 인간의 모임

으로서의 실체는 오히려 보이지 않는 것이다. 도시화 또한 현대사회의 역설을 보여주는 것으로 

도시에 더 많은 사람들이 모여들면서 사람 사이의 공간적 밀접성은 높아졌지만 사회적 상호작

용이 필요 없는 생활방식이 가능해지면서 급격히 개인화가 진행되고 사람 사이의 심리적 거리

는 더 멀어졌다. 이와 같이 현대성이 짙어질수록 사회는 그 실체가 가시적으로 드러나지 않게 

되고 이는 교육적인 면에서 심각한 악조건으로 작용한다. 예전에는 아동들이 어렴풋하게나마 

느낄 수 있었던 사회의 존재가 철저히 감춰지면서 부모와 교사의 권위 또한 실추되는 결과로 

이어진다.

지금까지의 분석에 따르면 과거의 학교에서 학생들이 형식적 교육관계 속에 놓임에도 불구

6) 사회가 교사와 학생관계에 미치는 영향에 대해 보다 세밀한 설명을 제공하는 사회학자들도 있다. 사회-

환경적 접근 이론에 따르면 미시체계, 중간체계, 외부체계, 거시체계, 연대체계가 복합적으로 교사와 학

생 관계에 영향을 미친다고 한다. 자세한 내용은 홍신기(Hong, 2014: 42) 참조.
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하고 교사의 권위를 인정할 수 있었던 것은 현대사회의 현대성이 충분히 무르익지 않은 시기였

기 때문으로 볼 수 있다. 전통사회의 규범과 가치체계의 영향이 남아 사회적 힘으로 작동하고 

있었던 것이다. 사회적으로 학생에게 기대하는 행동방식이 있다는 것 그리고 교사가 사회의 대

리인이라는 것을 어렴풋이나마 느낄 수 있었던 학생들은 교사 개인이 어떤 사람인가와 상관없

이 그가 단지 교사이기 때문에 그 권위를 그대로 인정하고 따르게 되었던 것이다. 하지만 현대

사회가 고도화되면서 가시적 사회성은 점점 희미해져서, 모든 사람들이 공통된 방식으로 행동

한다는 것, 즉 각 공적 공간마다 기대되는 행동방식이 있다는 것을 인식하지 못하는 학생들이 

많아지고 있다. 이들은 학교라는 공간에서 학생으로 존재한다는 것은 교사의 지시를 따르는 것

을 수반한다는 것을 인식하지 못한 채 학교에서 자신이 하고 싶은 대로 핸드폰을 보거나 떠들

고 심지어는 폭력적 행동까지 서슴지 않는다. 

교사의 권위의 힘이 사실은 그 뒤를 받치고 있는 사회에서 나오는 것이라면 지금의 학교의 

상황을 절망적으로 볼 수밖에 없다. 극도로 개인주의화 되어가는 현대사회의 거대한 흐름은 거

스를 수 없는 것으로 보인다. 설사 이전으로 돌아갈 수 있다고 하더라고 과거의 획일적이고 권

위주의적 문화 또한 바람직하지는 않다. 상황이 이렇다면 과거의 교사들이 사회에 기대 권위를 

누렸던 것에 비해 지금의 교사는 어느 것에도 기댈 수 없게 된 것이다. 이렇게 교사의 권위 상

실을 기정사실화 하면 교사는 그저 한 명의 인간으로서 다른 한 명의 인간인 학생을 마주하게 

된다. 이 때 교육은 포기되기 쉽다. 즉 교육의 기본 조건인 교육적 관계를 형성하는 힘인 교사

의 권위가 상실되었기에 교육은 불가능한 것으로 급하게 결론지을 수 있다. 

이와 관련해서 빙햄(Bingham, 2006)은 권위 실추에 대해 걱정하는 것을 그만두어야 한다는 

흥미로운 주장을 한다. 권위에 대한 집착은 교육자로 하여금 더 중요한 문제인 학생을 지지하

고 격려하는 것을 그만두게 하기 때문이라는 것이다. 하지만 권위 실추에 대한 우리의 걱정이 

사라지게 하기 위해서는 다른 가능성, 즉 권위에 의지하지 않고 교육적 실천이 가능함을 보여

주는 것이 필요하다. 그 다른 가능성을 보여주려 했던 많은 교육학자가 있지만 3장에서는 부버

가 제시하는 가능성에 대해 알아보겠다.7)

7) 교사의 권위에 기초하는 전통적 관계의 대안으로 가장 유명한 것은 프레이리(Freire, 1970)의 교사-학

생, 학생-교사의 관계이다. 프레이리는 교사와 학생의 주체와 대상으로서의 대립을 해소하여 동등한 주

체로서 교육에 참여하도록 해야 한다고 주장한다. 교사는 교사-학생으로서, 학생은 학생-교사로서 가르

치고 배우는 공동 작업에 참여해야 한다는 것이다. 프레이리에 대해서는 여러 비판이 제기되었는데, 레

비나스(Levinas)의 타자성에 비추어 보았을 때 교사 학생 사이의 존재적 대립을 해소하는 것은 불가능 

하다는 비판(Margons, 2007), 프레이리의 모형 속에서도 실질적으로는 교사의 가치판단과 평가가 학생

의 활동을 철저하게 통제한다는 점에서 또 다른 권위주의모형일 뿐이라는 비판이 대표적이다. 연구자

가 보기에는 프레이리의 모형의 가장 큰 난점은 교사와 학생의 주체화 과정에 대해 설명하지 않고 있

다는 점이다. 협력하는 동등한 주체로 활동하기 위해서는 교사와 학생 모두 일종의 실존적 변신을 통

하여 협력의 관계를 맺는 것이 선결되어야 하는데 이 부분에 대한 구체적인 설명을 찾을 수 없다. 이
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Ⅲ. 현대 학교교육의 위기와 부버

1. 부버의 현대 학교교육의 위기 분석

부버는 현대에 학교교육이 처한 위기를 일찍이 꿰뚫어 본 사람 중의 하나이다. 부버는 ⸢교육

적인 것에 대하여⸥에서 전통적 권위가 그 힘을 발휘하지 못하는 현상이 학교교육에 어떤 영향

을 미치는 지에 대한 분석을 내놓고 있다(Buber, 1925). 부버는 오랫동안 권세를 유지하던 공동

체적 전통이 무너지면서 자유주의가 퍼져가는 현상에 동반되는 문제를 지적한다. 오랜 시간동

안 유지되었던 집단적 가치체계와 행동양식이 거부되면서 현대인들은 연결된 존재가 아니라 개

인으로 남게 된다. 그 과정에서 목적과 수단이 전도된다던지 경제성이나 효율성이 최상의 가치

로 여겨지는 등의 문제들이 나타나고 있다는 것이다. 하지만 부버는 자유주의적 경향을 거부할 

수는 없다고 본다. 전통적 공동체의 해체와 개인주의화는 거스를 수 없는 운명과 같은 흐름인 

것이다. 부버의 견해에서 특히 주목해야 하는 것은 그러한 경향으로 인해 생기는 책임이라는 

영역에서의 변화이다. 전통사회에서는 공동체 전체가 짊어졌던 책임이 현대에는 원자화된 개인

에게로 옮겨가게 된다(Buber, 1925: 23-24). 이러한 변화에 가장 크게 영향을 받는 것 중의 하

나가 바로 교육이다.

부버는 ‘옛 교육’의 원리가 ‘권력의지’라고 말한다(Buber, 1925: 26).8) 여기서 유의해야 할 점

은 ‘권력의지’가 교사 개인의 권력의지가 아니라는 것이다. 전통사회에서 이루어졌던 과거의 교

육은 그 권위가 역사로부터 나오는 것이기 때문에 교사는 단지 ‘역사의 전령’ 역할만을 맡았다

고 말한다(Buber, 1925: 26). 앞에서 베르그송이 교사의 권위에 대해 말했던 것을 다시 떠올려

보면 교사의 권위의 힘은 ‘사회’로부터 나오는 것이다. 반면 부버는 교육적 권위가 ‘역사’로부

터 나온다고 보는 것이다. 하지만 부버가 말하는 ‘역사’는 공동체라는 사회 속에서 가치체계와 

생활양식이 반복되는 역사이고 베르그송의 ‘사회’도 반복되는 행위의 시간이 축적된 사회라는 

면에서, 부버의 ‘역사’와 베르그송의 ‘사회’는 같은 것을 지칭하는 것으로 볼 수 있다. 교사는 

개인적 권력의지의 작동 없이, 역사가 가지고 있는 힘만으로 교육이 가능하였다는 것이다. 다

시 말해 교사는 개인으로서 권위를 가지는 것이 아니고 역사를 간직한 사회의 권위를 위임받은 

에 비해 부버는 교사와 학생 사이의 교육적 관계가 어떻게 형성되는지를 비교적 상세히 설명을 하고 

있다.

8) 여기서 ‘권력의지(der Wille zur Macht)’는 니체(Nietzsche)의 개념으로 인간의 가장 기본적인 충동이다. 

최근에는 ‘힘에의 의지’로 주로 번역된다. 니체에 따르면 우리는 힘을 행사하려 하는 충동을 기본적으

로 가지고 있는데, 이 충동은 생명 그 자체의 발현이다. 부버가 니체의 개념을 가지고와서 전통적인 교

사의 권위를 특징화하고 있지만 이 때 권력의지가 니체가 말하는 권력의지 그대로라고 보기는 어렵고, 

권위주의적인 전통의 영향이 큰 특징을 강조하기 위한 표현이라고 보아야 한다.
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것이다.

부버는 옛 교육의 위험에 대해서도 지적한다. 교사는 역사의 권위를 위임받은 자이지 ‘권력

의지의 인간’이 아니어야 한다(Buber, 1925: 26). 하지만 위임된 권위가 ‘개인의 권력의지에 의

해 이용되거나 오용되기’ 쉽다는 것이다(Buber, 1925: 27). 과거 교사들이 학생에게 체벌 등의 

폭력을 행사했던 것은 역사적 권위의 대리자가 아닌 역사적 권위를 이용한 권력의지의 인간으

로서 행동했기 때문이다. 게다가 역사의 힘이 붕괴되기 시작하면, 즉 ‘전승물의 신비하고 폭력

적인 힘이 사라지면서’, 이 개인의 권력의지는 ‘사나워지기 시작한다(Buber, 1925: 27).’ 역사의 

힘이 잘 작동할 때는 교사가 개인적인 힘을 발휘하지 않아도 학생들이 교사를 따르기 마련이지

만, 역사의 힘이 약해지면 교사의 권력의지가 강해지면서 강압적인 방식으로 학생을 통제하게 

되는 것이다. 

학교 붕괴라는 현상이 있기 직전의 학교를 떠올려보면 사나워진 권력의지를 가진 교사들이 

어떻게 행동하는가를 알 수 있다. 학교에서는 복장 단속, 체벌, 폭언 등 온갖 폭력적 통제 수단

이 사용되었는데 이는 교사의 권위를 뒷받침하던 역사 또는 사회의 힘이 약화되면서 교사의 권

력의지가 반작용으로 극에 달하여 나타나는 현상으로 볼 수 있다. 이 때 교사와 학생은 교육적 

관계를 맺는 것이 아니라 오직 통제의 주체와 객체가 된다. 교사들은 폭력적 방법으로라도 교

실을 통제해야 교육이 가능하다고 생각하지만, 통제된 교실에서 학생들은 단지 자신의 욕구를 

억누르고 수업을 듣는 척, 배우는 척할 뿐 교육에 실제로 참여하지는 않게 된다. 이 때 교실은 

겉보기에는 교육이 잘 일어나고 있는 것처럼 보이지만 실제로 학생은 배우는 자로 존재하지 못

하고 교사도 가르치는 자로 존재하지 못하게 된다.

지금까지 본 것과 같이 교육이 현대사회를 배경으로 하는 한, 즉 역사의 힘이 급격히 퇴락하

는 조건 속에서는 권력의지에 기반한 옛 교육의 방식으로는 진정한 교육적 관계를 형성하는 것

이 어려워진다. 교사가 학생을 자신 쪽으로 강제로 끌어당길수록 학생의 반발은 강해진다. 학

교 붕괴 이전의 눈에 보이지 않는 반발인가, 즉 학생이 교사의 지시를 따르는 척하는가, 그 이

후의 눈에 보이는 반발인가의 차이가 있을 뿐 교사가 교육적 관계를 강요할수록 학생은 교사로

부터 멀어지게 되는 것이다. 이때 교사의 행위는 텅 빈 관객석을 향한 독백 같은 것이 되고, 

교사는 비로소 권위의 상실을, ‘소용돌이치는 학생을 마주해 정지된 원자’인 자신을 발견하기에 

이른다(Buber, 1925: 27). 이때 권력의지에서 에로스(Eros)로 충동의 방향이 정반대로 바뀐 ‘새 

교육’이 나타난다(Buber, 1925: 28). 학생을 강제로 끌어당기던 힘이 학생들한테로 끌리는 힘으

로 바뀌는 것이다. 

부버는 ‘에로스’라는 충동에 의해 학생과 관계를 맺는 새로운 방식도 옛 방식과 마찬가지로 

진정한 교육적 관계 형성에 적합하지 않다는 것을 지적한다. 무엇보다도 “에로스는 ‘사랑’이 아

니라는 점”, ‘즉 인간을 즐기려함’이라는 점에서 문제가 있다(Buber, 1925: 28). 특히 에로스는 

‘기호에서 비롯되는 선택’이기 때문에 현대의 학교교육 체제에 적합하지 않다(Buber, 1925: 30). 
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임의적으로 구성된 교실에서, 즉 학생이 교사에 의해 선택된 것이 아니라 주어진 속에서 교사

가 에로스적 태도로 학생에게 다가간다면 분명 소외되는 학생들이 생기는 문제가 있다. 게다가 

교사가 특정한 학생들에게 에로스적 태도로 다가가 관계를 성공적으로 형성한 경우일지라도 교

사가 학생을 즐기려는 목적에서 형성된 관계이기 때문에 교육적이지 않다는 근본적인 문제를 

가진다.

지금까지 본 것과 같이 전통사회의 해체로 인한 교사의 원자화가 현대교육에 큰 변화를 불

러오게 된다. 학생들은 더 이상 교사를 권위자로 바라보지 않는다. 권력의지와 에로스는 고립

된 개인인 교사가 어떻게 해서든지 주어진 학생과 교육적 관계를 맺어야 한다는 압박 속에서 

가지게 되는 두 가지 상반된 방향의 충동이다. 교사는 각각의 충동을 통해 학생과 특정한 관계

를 맺게 되지만 개인적 권력의지에 의한 교사-학생의 지배관계도, 에로스에 의한 교사-학생의 

기호관계도 교육적이지 않다는 가장 본질적 문제에 직면한다. 교사가 학생을 지배하거나 즐기

려 하는 것은 모든 학생의 성장을 도와야 하는 교육자로서의 책임 있는 태도는 아닌 것이다.

2. 포용을 통한 대화적 관계 형성

앞서 본 것과 같이 ‘많은 사람들에게 공유되었던 책임의 자리에 이제 개인적 책임이 등장’하

는 현대에는 교사들이 학교라는 공간에서 그저 한 명의 인간으로서 각각 한 명의 인간인 학생

들을 마주하게 된다(Buber, 1925: 23-24). 사실 이렇게 교사가 그저 하나의 인간으로서 학생 앞

에 서는 것은 교사가 교육의 책임을 온전히 개인적으로 짊어질 것을 요구받는 환경에 놓여 있

음을 뜻한다. 교사 혼자서 주어진 다양한 학생들에 대해 책임을 지는 위치에 높여있음에 대해 

부버는 교사들에게서 진정한 신의 대리자를 본다고 말한다(Buber, 1925: 27). 이는 과거에 성직

으로 여기던 교직을 현대에 와서는 전문직으로 여기는 견해와 상반되는 것으로 부버에 따르면 

오히려 과거에 ‘역사의 전령’ 역할만 하던 교사가 현대에 와서 ‘신의 대리자’ 역할을 요구받게 

되는 것이다. Ⅱ장에서 권위에 대한 논의 과정 중에 언급되었듯이 교사가 전문성, 즉 교과지식

이나 교수법과 관련된 역량을 갖추는 것만으로는 교육적 관계를 형성하여 진정한 교육이 일어

나게 하는 데 충분하지 않다. 교직을 전적으로 전문직으로만 보는 것은 교직의 핵심적인 요소

를 간과하게 되는 것이다. 현대사회의 위기, 즉 교사가 사회의 뒷받침 없이 개인으로서 교육에 

대한 책임을 져야 하는 악조건은 오히려 교직의 본질적인 특성, 즉 성직으로서의 특성을 부각

시키고 있는 것이다. 역사적, 사회적 힘이 사라진 속에서 남는 것은 인간과 인간 사이에 교육

을 일으키는 순수한 힘이고, 이는 부버에 따르면 신적인 힘이다. 

교육을 일으키는 순수한 힘이 작용하도록 하는 것이 현대 교사의 역할인데 부버에 따르면 

‘자연적, 정신적 인간의 본질적인 행위’를 통해 그 역할 수행이 가능하다(Buber, 1925: 30-31). 

부버가 말하는 인간의 본질행위는 ‘나말함과 너말함’으로 인간이 다른 존재와 연결되는 기본적 
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존재방식이다(Buber, 1925: 15-16). 부버는 인간이 세계에 존재하는 두 가지 기본적인 방식이 

있다고 말하는데 하나는 ‘나-너(I-You)’이고 다른 하나는 ‘나-그것(I-It)’이다(Buber, 1923: 

53-55). 먼저 ‘나-그것’은 내가 다른 존재들을 대상화하여 ‘그것(It)’을 말함으로써 나라는 주체

가 존재하는 방식으로, 나는 어떤 것을 지각하고, 느끼고, 상상하고, 의욕하고, 감각하고, 생각

한다(Buber, 1923: 54). ‘나-그것’은 우리가 세계를 대상화하여 경험하는 존재방식인 것이다. 반

면 ‘나-너’는 내가 ‘너(You)’를 말함으로써 다른 존재에 대한 대상화 없이 그저 ‘관계 속에 서

있는’ 것이다(Buber, 1923: 54). ‘나-너’는 ‘나’와 ‘너’가 모두 주체로서 함께 있음을 통해 세계

가 드러내는 존재방식이다.

‘나-너’와 ‘나-그것’의 가장 특징적인 차이 중의 하나는 내가 말하는 존재 전체에 관여하는가 

아니면 어떤 목적에 맞게 감환(reduction)된 존재의 일부분에 관여하는가이다. 아래의 인용문을 

보자.

음악의 선율은 음조의 모임이 아니고, 시도 단어의 모임이 아니고, 조각상도 선의 모임이 아니

다 ― 내가 너라고 말하는 인간에 있어서도 마찬가지다. 나는 그로부터 머리카락의 색, 말투의 색, 

품위의 색을 추출해 수 있다; 난 이것을 반복해야 한다; 그러나 그 즉시 그는 더 이상 너가 아니

다(Buber, 1923: 59).

‘너’가 사람인가 아니면 사물인가와 상관없이 다른 존재 전체와 연결되어 함께 존재하는 행

위가 ‘나-너’이다. 이때 나와 너 사이의 연결성은 ‘대화’로 특징지어진다. 대화의 ‘최소한의 구

조’는 ‘내면의 행위의 상호성’이다(Buber, 1929: 9). 대화 속에서 두 사람 또는 두 존재는 서로

에게로 향하게 되어야 하고, 그러므로 그 향함이 어떤 활동의 기준을 따르는가 또는 의식적 활

동인가 아닌가와 상관없이 서로를 마주하게 된다(Buber, 1929: 9). 이러한 대화 속에서 나는 나

에게 ‘말 걸어오는 것’에 ‘응답한다.’(Buber, 1929: 12) 부버는 이러한 대답을 통해 하나의 새롭

게 창조된 구체적인 현실이 우리의 품에 안기게 된다고 말하면서 대화적 관계의 구체적인 예를 

다음과 같이 제시한다. “한 마리의 개가 당신을 보았고, 당신은 그 흘끗 보는 시선에 응답한다, 

한 아이가 당신의 손을 움켜잡았고, 당신은 그 손길에 응답한다, 수많은 사람들이 당신의 주변

에서 움직이고 있고, 당신은 그들의 요구에 응답한다(Buber, 1929: 20).”

부버는 진정한 교사와 학생 사이의 관계를 ‘나-너’의 전형으로 본다. 권력의지의 교사와 에로

스의 교사가 학생과 교육적 관계로 들어가는 것에 실패하는 것은 둘 다 나-너의 관계를 형성하

지 못했기 때문이다. 부버에게 있어서 교육의 원형은 도제교육이다(Buber, 1925: 20). 즉 교육

이란 ‘사람을 통한 사람의 교육’으로 학생이 한 인간인 교사를 만나 그의 존재로부터 영향을 

받아 어떤 인간이 되어가는 것이라는 점에서 나-너의 대화적 관계 형성이 필수적인 것이다

(Buber, 1925: 43). 권력의지를 움켜쥐고 있는 교사는 학생을 통제라는 목적적인 활동의 객체로 
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감환할 뿐 학생의 존재 전체로 자신의 존재 전체를 향하지 못하는 것이다. 기호에 의해 학생에

게 다가가는 교사의 경우 학생들로 향한 듯 보이지만 학생들을 단지 즐김의 대상으로 축소시킬 

뿐, 존재와 존재가 마주하는 대화 속으로 들어가지는 못한 것이다. 권력의지의 교사도, 에로스

의 교사도 학생의 존재에 응답하지 못한 것이다. 

하지만 부버는 권력의지와 에로스를 완전히 제거되어야 할 장애물로 보지는 않는다(Buber, 

1925: 32). 교육이란 분명 의지적 활동으로 권력의지의 일종인 교육의지라는 충동을 기본으로 

한다. 마찬가지로 교육은 학생을 대상으로 한다는 면에서 학생에게 다가가는 에로스의 충동 또

한 필요한 것이다. 문제는 각각의 개별적 충동의 ‘방향 전환’의 과정이 없이는 앞서 본 것과 같

이 진정한 의미의 교육이 되지 못한다(Buber, 1925: 32). 교사로 하여금 이러한 충동의 방향 전

환이 가능하게 하는 것이 바로 ‘포용’, 즉 ‘상대편의 경험’이다(Buber, 1925: 33-34). 포용이란, 

행위자가 ‘자기 자신의 행위가 약화되지 않으면서도, 동시에 저 쪽에, 즉 타자의 영혼이 있는 

그 곳에, 그의 행위를 받게 되는 타자의 영혼의 자리에 있는’ 것이다(Buber, 1925: 40-41). 교사

는 포용이라는 행위를 통해 학생의 느낌과 필요에 대해 이해하게 되고, 이때 권력의지의 강력

함은 부드러운 ‘이끔’으로, 에로스는 ‘사랑’으로 전환되는 것이다(Buber, 1925: 34).

포용이라는 한 번의 뚜렷한 경험을 통해 교사와 학생은 대화의 원리가 지속되는 관계 속으

로 들어가게 되는데 이를 부버는 일종의 ‘옮겨듬’으로 표현한다((Buber, 1925: 34-35). 대화 관

계가 한번 형성된 이상 심지어는 공간적으로 분리되어 있더라도 대화의 논리는 지속된다

(Buber, 1925: 35). ‘한사람을 위한 다른 한 사람의 항상적‧잠재적 현재성’이 성립되는 것이다

(Buber, 1925: 35). 부버는 어린이와 엄마의 관계를 전형적인 대화적 관계의 예로 든다. 잠들기 

직전 엄마의 목소리나 손길, 자장가 같은 것으로 불안감을 해소하는 아이를 상상해보자. 어린

이는 반쯤 눈을 감고 엄마가 말 걸어 주기를 기다리는데, 실제로는 많은 경우 정말 기다릴 필

요가 없게 된다(Buber, 1925: 36). 엄마가 바로 곁에 있지 않더라도 어린이가 불안해하지 않게 

되는 것은 ‘항상 말 걸어지고 있다는 것을 알게 되기 때문’, 즉 ‘신뢰라는 은빛 갑옷을 입고 누

운지라, 보호받고 상처 입지 않은 것을 알기 때문’이다(Buber, 1925: 36). 특히 이러한 어린이의 

엄마에 대한 신뢰는 곧 세계에 대한 신뢰로 이어지는데, ‘세계에 향한 신뢰’를 갖는 것은 ‘바로 

그 사람, 즉 엄마가 있기 때문’이다(Buber, 1925: 36-37). 교사가 학생을 포용하는 것은 이와 같

이 인간이 기본적으로 가지는 그리고 어린이에게서 더 강하게 나타나는 ‘연결됨의 충동’, 즉 

‘말 걸어주기를 간절히 기다리는’ 존재에 응답하는 것으로(Buber, 1925: 16), 그 뚜렷한 한 번의 

경험을 통해 교사는 ‘책임’의 영역으로 들어간다(Buber, 1925: 36). 교사가 학생에 대한 책임을 

진다는 것은 학생과 본질적 관계, 나-너 관계, 대화적 관계로 들어가 둘 사이에 ‘끊임없이 잠

재적인 상호성이 촉진되고 지속’되게 하는 것이다. 교사가 이렇게 책임지는 사람으로서 학생 

앞에 설 때, 학생은 ‘이 사람이[교사가] 정말로 거기 있음’을 느끼게 되고(Buber, 1925: 37), 신

뢰에 기반한 교육적 관계 속으로 들어가 교사의 지도력을 인정하고 따르는 학생으로 존재하게 
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되는 것이다.

Ⅳ. 교사의 실존적 위기 극복

이 글의 처음에 묘사된 교실 상황에서도 나타나듯이 지금 한국사회에서 활용되고 있는 것이 

상․벌점제이다. 수행평가 방식 도입과 체벌 금지가 겹쳐지면서 학생들의 태도를 통제할 수단

으로 교사들에 의해 적극 활용되고 있다. 사회로부터 뒷받침되던 권위의 힘을 잃은 원자화된 

교사들이 학생들이 학생답게 행동하도록 강제하는 거의 유일한 수단이 된 것이다. 하지만 교사

들이 상․벌점제를 사용하면서도 꺼림칙해한다는 것은 다음의 교사 인터뷰에도 나타난다. “성

적이라는 걸로 애들을 꽉 ……. 오로지 애들이 매이는 건, 학교에서 연연해하는 건 성적뿐이야. 

벌점 아니면 말 안 들어. 점수화 이게 젤 무서운 거 아니야? 치사하다고 느끼면서도 그게 아니

면 애들 통제할 게 없는 거야, 이제(Ryu, 2001: 65).” ‘치사하다’라는 표현에서 나타나듯이 학생

에게 벌점을 주는 행위가 어떤 의미를 가지는지 교사들은 잘 알고 있다. 벌점은 학생들의 태도

를 변화시키는 교육적 힘을 가지지 못하는 것은 물론이고 교사가 그다지 정당하지 않은 방법으

로 학생을 좌지우지한다는 인식을 학생들에게 심어줄 위험이 높다. 부버의 언어로 표현하면 벌

점은 학생에게 교사가 ‘학생을 사랑하는 사람’, ‘학생에게 신뢰를 주는 사람’, ‘학생에 대한 책

임을 지는 사람’, ‘정말로 거기에 있는 사람’으로 인식되는 것을 방해한다. 

물론 교사들이 당장 상․벌점제에 의지할 수밖에 없는 것이 현실이다. 하지만 이는 사회가 

뒷받침하던 전통적인 권위를 상실한 교사들의 손에 쥐여 주는 허술한 방편, 고육책일 뿐 근본

적인 해결책이 아니다. 다른 방책을 찾을 수도 있겠지만 또 다른 고육책이 되지 않게 하기 위

해서는 다른 방향의 질문을 던지는 것이 필요하다. 우리가 그동안 교권이 침해되고 있다, 학생

들을 통제할 보다 강력한 수단이 교사에게 주어져야 한다고 말하면서 학생에게서만 문제점을 

찾고 즉각적인 대처법 찾기에만 급급했던 것은 아닌지, 우리가 보다 본질적인 것은 놓치고 있

었던 것은 아닌지 생각해 보아야 할 때인 것이다. 

그런 면에서 지금 현대 교사가 직면한 위기는 오히려 우리가 교육의 본질적인 측면을 보다 

선명하게 볼 수 있게 하는 기회가 될 수 있다. 교사들이 그동안 사회와 역사가 둘러준 전통적 

권위라는 휘장을 내려놓아야 할 때, 즉 교사라는 직분을 맡는 것 그 자체만으로 손쉽게 학생들

에게 교사로 인정받는 것이 어렵게 되었을 때, 어떻게 학생 앞에 교사로 자리매김할 수 있는가

라는 그동안 제대로 묻지 않았던 근본적인 질문을 해볼 필요가 있는 것이다. 지금까지 본 것과 

같이 이 질문에 대해 부버는 포용이라는 행위를 통해 학생을 대화적 관계 안으로 초대하면서 

교사도 동시에 진정한 교육자가 되는 실존적 변신이 필요하다는 답변을 내놓고 있다. 교사는 

수많은 개성적 존재들인 학생을 깊이 이해하고 사랑할 수 있어야 하며, 그렇게 해서 만들어진 



Kyunghwa Jung

- 171 -

신뢰를 바탕으로 자연스럽게 그들을 지도할 수 있을 때 진정한 교육이 시작된다는 주장이다. 

부버도 교사들에게서 신의 대리자를 본다고 직접 언급했듯이, 교직 수행에 학생에 대한 사랑

이 필요하다는 점을 강조하는 것은 성직관을 내세우는 것으로, 교직을 공교육을 수행하는 전문

직으로 보는 현대적 관점에서 보았을 때 시대에 맞지 않는 고루한 이야기로 들리기 쉽다. 현직 

교사들에게 학생들을 사랑하라고 말하면 극히 부담스러워 하는 교사들이 많을 것이다. 게다가 

부버의 주장을 무조건 긍정할 수도 없는 것이 신성한 교육의 책임을 교사 개인이 지는 것의 역

설, 즉 부버 스스로도 인정한 교육이 ‘임의적으로 변질될 위험’에 대해 문제제기 할 수 있을 것

이다(Buber, 1925: 37).9) 또한 교사의 전통적 권위 원천인 공동체의 해체를 그대로 받아들여야 

하는가, 즉 교사의 권위를 뒷받침해줄 새로운 공동체는 상상할 수 없는가에 대해서도 생각해 

볼 문제이다. 그럼에도 불구하고 우리가 지금 부버의 말에 귀를 기울일 필요가 있는 것은 그동

안 우리가 교육이 일어나게 하기 위한 가장 기본적인 단계인 교육적 관계 형성에 대해 소홀히 

해왔기 때문이다. 

나는 교사이고 너는 학생이라는 형식적 관계는 학교에 발을 들여놓는 순간 저절로 형성되지

만 그것만으로는 충분하지 않다. 교육이 정말 일어나기 위해서는 실존적인 차원에서의 교육적 

관계 형성이 이루어져야 한다. 실제로 교육현장에서 많은 교사들이 한 명의 인간으로서 학생들

에게 다가가는 노력을 한다. 학생들과 인간적 관계를 형성하기 위해 ‘청소 시간에 말이라도 한 

마디 거는’ 교사들이 있는 것이다(Ryu, 2001: 68). 물론 그 모든 말 걸음이 부버가 말하는 학생

들의 연결됨의 충동에 응답하는 포용의 행위라는 보장을 할 수는 없다. 하지만, 인간적인 관계 

형성이 학생들로 하여금 교사의 지시를 따르게 하는 실질적인 효과가 있다는 보고가 많은 것만 

보더라도 교사가 한 명의 인간으로서 학생에게 다가가는 것이 긍정적으로 작용한다는 것을 알 

수 있다(Kim, H. J., 2015; Yang & Kim, 2017; Lee, 2015). 교사가 전문가이기 이전에 한 명의 

인간으로서 자신의 존재를 열어 학생을 포용할 때, 학생이 지금 어떤 상태인지, 어떤 방향으로 

학생을 이끌어야 할지가 보이고, 그 때에야 교사의 전문적 능력도 발휘될 토대가 만들어지는 

것이다.

교육적 관계로 학생들을 초대하는 일은 매뉴얼화하거나 상․벌점제와 같은 단순한 장치로 

해결될 수 있는 간단한 일이 아니다. 교사는 많은 개성적 존재들을 한꺼번에 만나고 가르친다. 

교실은 기본적으로 학생 수만큼 다양한 인격체가 모여 있는 곳이고 또 그들 사이의 역동적 상

호작용이 넘치는 공간이다. 이들이 교사를 바라보도록 하는 것, 교사를 신뢰하도록 하는 것, 교

사의 지시를 기꺼이 따르도록 하는 것은 교사 각자가 각자의 방식으로 존재적 역량을 발휘해야 

가능한 일인 것이다. 우리가 이러한 교직의 실존적 차원을 명확히 인식하고 있을 때 실효성 있

으면서도 교육의 본질을 훼손하지 않는 제도도 고안될 수 있을 것이다.

9) 부버 교육의 역설과 관련해서는 우정길(Woo, 2007) 참고.
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