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Changes in Religious Subjects and the Direction of Textbook 
Policy according to the Revision of The 2022 Curriculum
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Abstract

[Objective] The purpose of this study is to examine the meaning of the change in the 

religious subject in the 2022 revised curriculum, and to suggest the direction of textbook 

policy suitable for it.

[Contents] This study revealed that the attempt to replace ‘religious education’ with ‘liberal 

arts education’ shrank and distorted religious education. The 2022 curriculum revision means 

reflection on the limitations of the previous curriculum. However, if the textbook accreditation 

review process is based on the paradigm of the previous curriculum, religious textbooks 

developed by each religion will still be rejected.

[Conclusions] The conclusions of this study are as follows. It is necessary to recognize 

religious education in harmony with specificity and universality, and a policy of differentiated 

religious education between public schools and religious private schools is needed. Recognition 

of various types of textbooks, including textbooks developed by each religion, is required, and 

it is necessary to consider the religious education system considering the high school credit 

system. 
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2022 교육과정 개정에 따른 
종교 교과의 변화와 교과서 정책의 방향

이종철

한국교원대 정책전문대학원 겸임교수

요  약

[연구 목적] 본 연구는 2022 개정 교육과정에서 종교 교과가 ‘종교학’에서 ‘삶과 종교’로 변

화한 것의 의미를 살펴보고, 그에 적합한 교과서 정책의 방향을 제시하는데 그 목적이 있다. 

[연구 내용] 2022 교육과정이 ‘종교학’에서 ‘삶과 종교’로 개정된 것은 단지 명칭의 변화가 

아닌 정체성의 변화이며, 이전 교육과정이 드러낸 한계에 대한 반성임을 강조하였다. 선행연

구들을 토대로, 새 교육과정에서는 ‘특수성에 기반한 종교교육’과 ‘보편성에 기반한 종교교육’

의 조화가 필요함을 설명했다. 그러면서 ‘국․공립학교에서의 종교교육’과 ‘종교계 사립학교

에서의 종교교육’을 구분하고, 사립학교도 학교의 유형에 따라 각각 차이를 두고 다양한 형태

의 종교교육이 가능하도록 할 필요가 있음을 제시하였다. 교과서 정책과 관련해서는, 지난 교

육과정에서 종교학 1종만이 교과서로 인정되면서, 종교 교육과정이 획일화되어 버리는 문제가 

발생했음을 지적하면서, 다양한 교과서들, 특히 개별 종교계에서 개발한 교과서들의 인정이 

필요함을 강조하였다. 2022 개정 교육과정은 2025 고교학점제를 중심으로 한 교육과정 개정

이었기 때문에, 고교학점제를 고려한 종교교육 고민이 필요함도 강조했다. 고시된 교과목인 

‘삶과 종교’에 따른 교과서는 물론이고, 고시 외 신설과목의 개설과 그에 따른 교과서 인정 

시도의 2가지 전략이 필요함을 강조했다. 종교계 사학들이 종교교육 특성화를 위한 신설 교과 

개설을 통해, ‘종교교육 중점학교’로서의 역할을 감당할 수 있도록 할 필요가 있음을 제안하

였다.

[결론] 본 연구의 결론은 다음과 같다. 새 교육과정과 교과서 정책에서는 특수성과 보편성의 

조화를 이루는 종교교육 인정이 필요하며, 국․공립학교와 종교계 사립학교의 차별된 종교교

육의 정책이 필요하다. 개별 종교계에서 개발한 교과서를 포함한 다양한 형태의 교과서 인정

이 필요하며, 고교학점제를 고려한 종교교육 체제 고민이 필요하다.  

[주제어] 2022 개정 교육과정, 삶과 종교, 교과서 정책, 고교학점제
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Ⅰ. 서론 : 2022 개정 교육과정 “삶과 종교”의 전체적인 개정 방향과 의미

2022년 12월 새 교육과정이 고시되었다. 종교 교과도 그 과목명이 ‘종교학’에서 ‘삶과 종교’

로 전환되어 새롭게 발표되었다. 이 시점에서 2015 개정 교육과정과 2022 개정 교육과정을 비

교하면서, 새 교육과정의 전체적인 개정 방향과 그 의미를 살펴보고, 그와 관련하여 교과서에 

대한 이슈들을 생각해 보는 것은 시의적절하다고 할 수 있다.

지난 2015 ‘종교학’ 교육과정의 성격이 ‘종교에 관한 성찰적 안목과 태도’를 기르는 것에 초

점이 있었다면, 이번 2022 ‘삶과 종교’ 교육과정은 ‘지혜로운 시민(삶을 풍요롭게 하는 종교적 

지혜)’을 기르는 것에 초점이 있다. 2015 ‘종교학’ 교육과정이 종교 바깥쪽에서 종교를 비판적

으로 볼 줄 아는 눈을 기르는데 중점을 두었다면, 2022 ‘삶과 종교’ 교육과정은 종교 안쪽에서 

종교의 긍정적 의미들을 느끼고 경험하는데 중점을 두고 있다. 2015 ‘종교학’ 교육과정을 ‘종교

에 관한(about) 교육’이라고 부른다면, 2022 ‘삶과 종교’ 교육과정은 ‘종교 교육’ 또는 ‘종교적 

교육’이라고 명명할 수 있다. 교과명의 변경은 단지 명칭의 변화가 아니라 정체성의 변화다1). 

다시 교과명에서 ‘삶’을 강조하여 ‘종교’보다 앞으로 가져온 것은 이전 교육과정에 대한 반성을 

내포하고 있다고 할 수 있다.

<표 1> 교육과정 신․구 비교2)

<Table 1> Comparison of old and new curriculum

2015 개정 교육과정

(종교학)

2022 개정 교육과정

(삶과 종교)
비고 

성격

∙인간과 종교의 관계, 다양한 종교 공

동체의 문화, 사회와 종교의 관계를 

이해하기 위한 과목임

∙종교와 윤리, 종교 간 차이와 차별 

등을 탐색하고 실천할 수 있는 안목

과 태도를 함양하기 위한 과목임 

∙종교문화 이해력, 비판적 성찰능력, 

의사소통 능력, 다문화 감수성, 윤리

적․사회적 실천 능력 등에 기여함

∙삶에서 종교의 의미와 다양한 종교

를 탐구함으로써 인간과 종교 문화

를 이해하고 종교적 지혜를 배우는 

과목임. 

∙종교로부터 배운 상호존중과 포용, 

인간-자연 및 개인-공동체 관계 맺

음의 가치를 익히고 실천하는 태도

를 배양하는 과목임 

∙개인의 삶과 

사회에서 종

교의 중요성

과 가치를 

강조 

∙삶과의 연계

성 강화 

1) ‘생활과 종교’에서 ‘종교학’으로의 교과목 변경은 단지 명칭의 변화가 아니라 정체성의 변화라고 기술

한 박상진의 글에서 그 표현을 차용했다. ‘종교학’에서 ‘삶과 종교’로의 교과목 변경도 마찬가지로 정

체성의 변화다(Park, 2013: 36). 

2) 이 내용은 “2022 개정 교양 교과 교육과정 시안 검토 공청회 자료집”에 제시된 표의 일부분을 발췌하

였다(Ministry of Education, 2022: 108-109). 
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주지하다시피 종교 교과는 주로 종교계 학교에서 가르쳐지는데, 2015 ‘종교학’ 교육과정은 

종교계 학교의 교육과 그 성격이 맞지 않아서, 현장과 정책 사이의 괴리가 발생했다. 그런 이

유 때문인지 ‘종교학’ 교육과정을 따라 개발된 유일한 인정도서였던『종교학』교과서(세종특별

자치시교육감 인정)는 현장에서 많이 활용되지 못했다. 이『종교학』교과서는 단 13개 종교계 

학교에서만 사용되거나 사용이 검토되었을 뿐이다. 종교계 사립학교가 아닌 국공립학교에서라

도 이 과목이 ‘교양교과’ 선택과목으로 많이 채택되었었다면 또 다른 의미가 있었을 수 있으나, 

종교계 학교가 아닌 곳에서는 단 한 곳, 경남의 한 자율형 공립고에서 가르쳐지는 것이 검토된 

것으로 보인다(Sohn, 2020: 25). 다시 말해 국가 교육과정에 따라 ‘종교’가 가르쳐지는 학교들

은 대부분 각 종교계 사립학교들인데, 그 현장과 맞지 않는 형태의 교육과정과 교과서를 만들

고 인정해 주다 보니, 실질적인 종교교육 현장과는 맞지가 않았던 것이다. 결국 ‘종교학 교육과

정’은 그 의도의 어떠함과 상관없이, 현장의 종교교육을 위축시키는 결과를 낳고 말았다.

‘종교학 교육과정’에 대한 문제를 제기했던 세미나 “2022 개정 교육과정과 종교교육 - 종교

학 교육과정에 대한 질문”에서 발제자로 나선 김홍주 신부(동성고)는 현재 현장에서 시행되고 

있는 종교교육은 ‘신앙의 강요’와는 거리가 멀고, ‘전인적인 인격 형성을 위한 교육’에 가깝기 

때문에, 사립학교에서는 교육기본법 제25조(사립학교의 육성)에 제시된 것처럼 ‘다양하고 특성 

있는 교육’이 실질적으로 가능하도록 해야 한다고 주장했다. 또 다른 발제자였던 필자는 종교

계 사립학교를 사실상 공립학교와 동일하게 인식하면서, ‘학생의 종교의 자유’를 위해 ‘사립학

교의 종교교육의 자유’를 억압해야 한다고 생각한 것이 문제라고 평가했다. 그러면서 ‘학생의 

종교의 자유’, ‘학교의 종교교육의 자유’, 더 나아가 ‘좀 더 적극적인 종교교육을 희망하는 학

생, 학부모의 자유’까지 모두 존중될 수 있는 새로운 사립학교 체제와 그에 적절한 교육과정 

정책이 필요하다고 주장했다. 토론자로 나선 손원영 교수(서울기독대)도 종교에 ‘학’자를 붙여

서 ‘종교학’ 교육과정을 만든 것의 부작용이 너무 컸다는 것을 강조하며, 국어를 ‘국어학’, 영어

를 ‘영어학’으로 가르치지 않듯이, 종교도 ‘학’자를 다시 떼는 것이 필요하다고 주장했고, 또 다

른 토론자였던 김경이 교수(가톨릭대)는 2022 개정 교육과정에서는 학교 종교교육 현장에 적절

하면서도, 미래 교육과정의 변화 방향에 맞는 종교교육 방향이 나오길 기대한다고 제언했다

(Christian School Education Research Center, 2021: 3-26). 

정리하자면, ‘종교 교육’과 ‘종교학 교육’은 다른 것인데, ‘종교 교육’을 지나치게 ‘종교학 교

육: 종교에 관한 교육’(education about religion)으로 한정시킨 것이 2015 교육과정의 핵심적인 

문제였다. 정부와 2015 교육과정 연구진들이 ‘종립학교에서 하는 종교교육’을 ‘특정 종교의 강

요’라는 편협한 오해 위에서 정책을 펼쳤다는 느낌을 지우기 어려웠다. 결국 2022 개정 교육과

정에서는 교과명에서 다시 ‘학’을 떼어 내고, ‘삶’을 추가하게 되었다. 그러므로 새 교육과정과 

교과서를 통해서는, 다시 ‘종교교육’이 활성화되고, 학생들이 삶 속에서 종교적 지혜를 배우고 

경험해 보게 되기를 기대한다.
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Ⅱ. 종교교육의 모호성(특수성과 보편성의 공존) 해결의 역사

1. 한국의 종교교육 변천사

한국의 ‘종교교육’은 그 정의에 대한 합의가 부족하고 개념이 모호한데(Kim, 2002: 127; 

Kim, 2007: 44), 그것은 역사적으로 볼 때, 자유롭게 진행되던 종교계 사학의 ‘종파교육’을, ‘평

준화 제도 도입’과 ‘종교 교과의 국가 교육과정 포함 과정’을 거치면서, ‘종교학(종교지식)교육’

으로 바꿔오는 역사와 관련되어 있다3). 많은 학자들은 2009년부터 종교 교과의 명칭을 ‘생활과 

종교’에서 ‘종교학’으로 바꾼 것은 국가 수준의 교육과정의 틀 안에 있는 종교교과의 성격을 

‘종교 일반에 대한 교양교육’으로 분명히 하고자 한 것이라고 보았다. 공교육 안에서의 종교교

육이 각 종교의 ‘신앙교육’(특수성)이 아닌, 종교 일반과 문화를 가르치는 ‘교양교육’(보편성)으

로 자리 잡도록 하려는 의도를 가진 것이라 판단했다(Kim, 2012: 56; Koo, 2013: 94).

2015 종교학 교육과정 연구 책임자였던 고병철은 ‘종교학’ 교과서의 자리는 국가 교육과정 

상 ‘교양교육’의 자리(교양 교과군)에 속해 있으며, 교양교육의 의미를 관통하는 키워드는 ‘성

찰’이라고 보았다. 아무리 좋은 가치라 해도 ‘성찰’이 없으면 강제로 주입된 가치에 지나지 않

는다고 보았다. 또한 ‘학교’라는 공간은 모든 국민과 국가를 위해 학생들의 교육을 담당하는 

‘공적 공간’이며, 이 공간에서 사용되는 모든 교과서도 공적인 성격을 갖기 때문에, 종교교육과 

교과서는 ‘종교 중립적’이어야 한다고 주장했다(Ko, 2021: 17-18). 

그러나 이는 국․공립학교와 사립학교의 차이를 간과하고, 사립학교를 국․공립학교와 동일

한 학교로 인식하는 관점이라 할 수 있다. 종교교육의 ‘특수성’을 없애고, ‘보편성’으로 통일하

려는 이러한 시도는 학교 현장에서 수용되지 못하였고, 이후로는 둘의 조화가 필요하다는 주장

들이 많이 제기되었다. 정부 정책이 종립 사학의 특수성을 도외시하면, 종교교육이 오히려 위

축될 수 있음을 강조한 논문들이었다. 

김남희는 종립학교 가운데 실제로 종교교육을 실시하고 있는 학교가 절반에도 못 미친다는 

것은(236개 종립 고등학교 중 114개의 학교만 ‘종교’ 과목을 운영), 종립학교가 더 이상 자신의 

정체성을 종교 과목에서 찾고 있지 않다는 것을 반영하는 것일 수 있다고 보았다. 또한 가톨릭 

종교교육 실태조사에서 확인된 여러 결과들4)도 종교교육 정책과 교과서가 현장에 적합하게 제

3) 종립학교의 종교교육은 해방 이후 교육과정의 존재와 무관하게 지속되다가, 1981년 제4차 교육과정 이

후 국가의 관리를 받게 된다. 당시에는 종교 교과를 ‘자유 선택 과목’에 포함시켰는데, 이후 교육과정

이 여러 번 바뀌면서 ‘교양 교육 과정’으로 변모해 갔으며, 또 한동안은 ‘개별종교들의 이해’라는 단원

을 유지시킴으로써, 종교계 학교에서 특수성에 기반한 종교교육이 불가피하다는 것을 인정해 주다가, 

그것을 점차 제외시켜 나갔다는 것을 생각해 볼 필요가 있다. 

4) ‘교수자와 학습자의 종교교육에 대한 이해 불일치’, ‘가톨릭 종교 교과서에 대한 낮은 활용도와 만족
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시되지 못했을 때 생기는 종교교육 위축 및 왜곡 현상으로 보았다. ‘종교학’으로의 종교 교과의 

변화는 종립학교로서의 정체성의 약화를 가속화시키고 있다며, 신앙과 문화를 통합하는 종교교

육과 그런 교과서 개발의 필요성을 역설했다(Kim, 2011: 44-61). 

김남희는 또한 가톨릭 고등학교의 종교 수업을 파악하는 질적 연구를 통해, 교사들이 담당하

고 있는 교과목이 ‘종교학’이 아니라 ‘창의적 체험활동’ 시간에 운영되는 ‘생활과 인성’으로 전

환되었음을 드러냈다. 종교 교사는 있는데, 종교 수업은 사라졌다는 것이다. ‘종교교육’이 ‘인성

교육’으로 전환된 것 역시, 활용할만한 자체 종교학 교과서 부재와, 강제적인 종파교육이 사실

상 불가능함에도 불구하고 종교학 과목을 개설할 때는 다른 과목을 복수로 개설하는 것을 강제

하는 제도적 모순 때문이라고 보았다. 김남희는 종교교육을 ‘신앙교육’에서 ‘종교학’ 교육으로 

전환시키고자 했던 교육부의 의도와는 전혀 다른 결과가 나타났다며, ‘종교학’ 교과목은 이제 

종립학교에서도, 공립학교에서도 선택하지 않는 과목이 되어 버렸다고 일갈했다(Kim, 2020: 

8-10).

김은영도 개별 종교계 사립학교들의 건학이념을 구현하는데 ‘종교학’ 교과서가 적합하지 않

아서, 교과서를 채택한 학교가 소수에 불과하다는 점을 지적하면서, 교과서 문제로만 보면 4차 

교육과정 이전으로 돌아간 것이라고 혹평했다. 또한 불교계가 국가교육과정의 내용 체계 등을 

준수하여 ‘종교학’ 교과서를 개발했지만 심의를 통과하지 못한 것에 대해서도, 특정 종교와 관

계된 개발 주체에 대한 심의 주체의 편견이 작동한 것은 아닌지 의문을 제기했다. 그리고 이런 

패러다임이라면 앞으로도 개별 종교계에서 개발한 교과서가 인정도서로 심의를 통과할 수 있을

지 우려가 된다고도 지적하기도 하였다. 김은영은 ‘종교학’ 교과서를 개별 종교계 학교에서 채

택하기 어려운 몇 가지 현실적인 문제를 기술하면서, 개별 종교계가 만든 인정도서 부재 상태

가 길어진다면, 그동안 어렵게 자리를 잡아 온 정규 교과로서의 종교교육의 정체성도 흔들릴 

수 있다고 보았다. 현장과 소통하지 못한 교육과정 개편과 교과서 인정제도는 종교계 학교들로 

하여금, 자체 교과서를 개발할 수도 없고, 발행된 종교학 교과서를 채택할 수도 없는 딜레마에 

빠지게 했다고 평가했다. 그런 의미에서 ‘종교교육에 대한 사회적 재합의’와 ‘현행 교과서 인정

제도에 대한 재검토와 대안 제시’를 요청하면서, 특수성과 보편성 종교교육의 순환적 성찰을 

바탕으로, 교육 당국과 종교계 사학이 긴밀하게 대화하고, 협력해 나가야 한다고 주장했다(Kim, 

2020: 45-47). 

한편 종교학적 지식교육이 건전한 종교관 정립에는 도움을 주겠지만, 성숙한 인격 함양이나 

참된 삶의 태도 형성은 지식교육으로는 성취하기 어렵다고 주장하는 이들도 있었다(Lee, 2012: 

126-127; Park, 2013: 44; Kang et al., 2013: 23; Yoo, 2017: 224). 그들은 종교 교과 교육과정

은 종교적 지혜를 만나고 삶의 의미를 성찰하는 교육이 되어야 한다고 주장했다. 기계적으로 

도’, ‘가톨릭 교리교육에 대해 종교 교사 스스로가 느끼는 한계’ 등을 확인할 수 있다. 
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중립을 강조하게 되면 종교교육은 단순 지식교육으로 귀결되고, 오히려 탈종교화를 불러올 수 

있다는 우려를 표하기도 하였다. 특히 유선희는 ‘종교학’ 교육과정은 종교현상의 사회문화적 문

제에 대한 객관적 사실을 종교학적으로 교육하도록 이끌고 있기 때문에, 또 하나의 지식교육으

로 전락해 버림으로써, 종교 자체가 주는 전존재적 안녕과 삶의 가치를 경험하도록 하는 종교

교육이 이루어지지 못하고 있다고 주장하였다(Yoo, 2017: 224). 더 나아가 강영택은 종교교육

은 그 특성상 객관주의적 교육은 가능하지 않을 뿐만 아니라 바람직하지도 않다고 주장하면서, 

종교의 특성과 핵심적 가르침을 객관적으로 설명했다면, 그 다음에는 반드시 그 종교가 중시하

는 가치와 영성을 추구하는 삶을 함께 교육하는 것이 종교교육의 자연스러운 과정이라고 주장

하였다(Kang et al., 2013: 23).

한편 단순히 ‘특수성’과 ‘보편성’을 어떻게 조합할 것인가의 관점에서 벗어나, ‘학습자(학

생들)의 발달적 과제와 필요를 반영하는 교과서’를 강조한 주장들도 있었다(Cho, 2006: 203; 

Park, 2010: 57; Kim, 2011: 37; Yoo, 2017: 242). 그들은 종교 교과서가 교육전문가, 교육정책

가의 판단에 따라 만들어지고 있어서, 정작 학생들의 필요에는 부합하지 못하고 있다고 보았다. 

학생이 스스로 교과서의 주인이 되어 탐구할 수 있도록 최초 개발 시부터 학생을 염두에 두는 

교과서관의 혁신적 변화가 필요하다고 제안하기도 했다. 

2. 국․공립학교의 종교교육과 사립학교의 종교교육

‘종교교육의 모호성 해법의 역사’를 살펴보면서 한 가지 의문이 생긴다. 왜 ‘국․공립학교에

서의 종교교육’과 ‘사립학교에서의 종교교육’을 하나의 틀로 통일하려고 하는가 하는 의문이다. 

모든 문제는 사실 종교교육을 하나의 보편적이고 일반적인 교육으로 통일하려는데 있다.

국․공립학교와 사립학교의 종교교육은 달라야 한다. 교육기본법 제6조 2항에 “국가와 지방자

치단체가 설립한 학교에서는 특정한 종교를 위한 종교교육을 하여서는 아니 된다”라는 선언은, 

달리 말하면 “국가와 지방자치단체가 설립하지 않은 종교계에서 설립한 사립학교는 특정한 종

교를 위한 종교교육이 가능하다”고도 해석할 수 있다. 우리나라의 사립학교가 학교선택권이 보

장되지 못하고, 정부 재정지원에 상당히 의존되어 있어서, 다른 나라의 사립학교 개념과 다르게 

준공립적 성격을 가지고 있다고 하더라도, 그것이 곧 사립학교를 국․공립학교와 동일시해도 된

다는 의미는 아니다. 국․공립학교의 종교교육이 단지 ‘보편적 종교교육’을 추구해야 한다면, 사

립학교의 종교교육은 ‘보편적 종교교육’ 위에 그 ‘특수성’도 인정할 필요가 있는 것이다5).

5) 일반적으로 ‘학생의 종교의 자유’를 위해 ‘종립사학의 종교교육의 자유’는 억압되어야 한다는 판결로 

이해되는 강의석군 사건의 대법원 판결문도 자세히 들여다보면, ‘종립 사학의 선교 및 종교교육의 자

유’ 자체를 부정하고 있지 않고 오히려 인정하고 있으며, 다만 학생들이 강제 배정된 상황임을 고려하

여 학생들의 기본권이 훼손되지 않도록 대체과목 등의 복수개설 등을 제공할 것을 권하고 있다. 
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엄밀하게 따지면 사립학교도 3가지 유형으로 나눌 필요가 있다. ‘더 적극적으로 종교교육을 

하기 원하는 학교’(선발권이 있고, 재정지원을 받지 않는 학교)는 좀 더 ‘특수성’을 중심으로 

한 교육을 할 수 있게 허용해 주어야 한다. 사립학교지만 현재와 같이 ‘준공립형 사립학교로 

존재하기 원하는 학교들’은 국․공립과 유사하게 ‘보편성’ 중심의 교육을 하면서, ‘특수성’ 교

육을 일부 병행할 수 있도록 해야 한다. ‘종교교육 의지가 없어서 사실상 국․공립학교와 다를 

바 없는 학교들’은 그냥 국․공립학교로 전환하거나, 그렇지 않더라도 그에 준하는 ‘보편성’ 교

육으로 일괄 진행해도 좋을 것이다. 영국이 ‘사립공영 보조학교(Voluntary Aided School)’, ‘사

립공영 운영학교(Voluntary Controlled School)’ 등 사립학교 유형에 따른 종교교육의 차이를 두

고, 교육하고 있는 것을 벤치마킹할 필요가 있다(Yoo, 2013: 203)6). 

‘특수성’을 기반으로 한 종교교육은, 학생의 학교선택권이 보장되지 않는다면, 지금처럼 ‘복

수 개설 후 선택’을 하도록 하고(선택권이 보장되면, 단수 개설)7), ‘보편성’을 기반으로 한 종교

교육은 굳이 복수 선택을 할 필요 없이 ‘단수 선택’으로도 개설할 수 있도록 해야 한다. 또한 

복수 선택으로 인한, 교원 수급의 어려움 문제를 해소하기 위해서는, ‘종교’와 다른 교양 과목

으로 복수 선택을 할 것이 아니라, ‘특수성에 기반한 종교 과목’과 ‘보편성에 기반한 종교 과

목’ 중에서 복수 선택하도록 할 필요가 있다.

이와 관련하여 박상진도 그 해법으로, 첫째, ‘국․공립학교’와 ‘종교계 사학’에 별도의 종교

교육 정책 마련, 둘째, ‘보편적 종교교육’과 ‘종파교육’을 교육과정에 병행시켜, 학생들이 선택

하도록 하는 방안, 셋째, 복수 과목 개설이 전제된다면, 신앙 교과(적극적인 신앙교육)를 개설하

여 운영할 수 있게 하는 방안 등을 제시한 바 있으며(Park, 2013: 55-58), 유선희도 공립학교와 

종립학교를 포괄하는 방식의 종교교육 정책을 포기하고, ‘보편성을 기반으로 한 종교교육’과 

‘특수성을 기반으로 한 종교교육’의 투 트랙 정책을 실행해야 한다고 강조했다(Yoo, 2017: 

246). 손원영은 해법으로 종교교과서 ‘자유발행제’의 도입, 한국종교교육학회나 여러 종단이 함

께 참여하는 공동개발팀의 종교교과서 개발, 종립학교용 교과서와 일반학교용 교과서를 분리 

개발하여 인정하기 등을 제시했으며(Sohn, 2020: 34), 김은영은 국가 교육과정과 교과서 인정 

제도와 현장의 괴리를 해소해 나갈 책임이 교육 당국에 있음을 강조했다(Kim, 2020: 47).

‘종교교육’을 ‘종교학’으로 전환하려는 교육당국의 시도는 오히려 종교교육의 약화를 가져왔

고, 이에 종교교육의 보편성과 특수성의 조합과 조화가 필요하다는 주장들이 다시 제기되었다. 

그리고 이번 2022 개정 교육과정에서는 ‘종교학’ 교과가 ‘삶과 종교’로 전환되었다. 그렇다면 

2022 개정 교육과정의 교과서는 달라질 수 있을까?

6) 가장 공립학교에 가까운 사립학교 형태인 ‘사립공영 운영학교’ 조차도 학부모가 요청하면 일정 부분 

‘종파 교육’을 허용하고 있으며, 우리의 사립학교 개념과 유사한 ‘사립공영 보조학교’는 종교 수업이 

전적으로 학교운영위원회의 결정 하에 있고, 특정 종파교육을 하는 것이 가능하다.

7) 현재도 학생의 학교선택권이 보장되는 학교들은 해당 과목을 단수 개설하여 운영할 수 있다. 
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Ⅲ. “교과서” 정책의 문제: 제한된 인정도서 승인

1. 교과서의 의미

교육과정 뿐 아니라 교과서 정책도 현장과 괴리되어 있다. 이를 살펴보기 위해, 먼저 ‘교과

서’가 어떤 의미를 가지고 있는지를 살펴보자. 교과서는 교육과정의 ‘내용 체계’와 ‘성취 기준’

을 토대로 만들어지며, 교육 활동에서 가르치는 자와 배우는 자를 매개하는 핵심적인 역할을 

담당한다. 다시 말해 교과서는 교육과정을 구체화하여 구현하는 것이며, 교사와 학생이 만나는 

실질적인 매개물이다. 국가 교육과정에 제시되어있는 교과는 결국 교과서에 의해 구체화된다고 

할 수 있다(Park, 2019: 163). 

학생들은 교과서로 규격화된 내용만을 배울 수밖에 없다. 교과서는 교육의 수준을 일정하게 

유지하고, 교사마다 다르게 가르칠 수 있는 여지를 줄여줄 수 있다는 점에서 긍정적인 면이 있

으나, 교육과정을 구현하는 하나의 사례에 불과한 교과서가, 교육과정의 넓은 의미를 획일적으

로 축소․제약한다는 한계도 있다. 특히 교과서가 국정이나 검정으로 되어 있거나, 인정도서라 

하더라도 1종만 인정되었을 경우, 사실상 하나의 교과서가 전체 교육과정을 특정 방식으로 획

일화시키는 문제가 발생한다. 학교나 교사가 교과서를 선택할 수 있는 여지가 사라진다. 2015

년 역사 교과서 국정화 전환 논란이 문제가 되었던 이유다. 종교 교과서가 국정은 아니지만, 

인정도서를 1종만 통과시켰을 때는 같은 문제가 발생한다. 교육 현장의 입장에서는 교과서 선

택이나 사용이 제한되어 있다는 점에서 교육의 자율성이 침해당하는 것이라고 할 수 있다. 인

정도서는 1책에 1종만 있는 것이 아니라, 여러 종류의 교과서가 있어서, 학교와 교사가 그 중

에서 가장 적절한 교과서를 선택할 수 있도록 하는 것이 합당하다. 

나라마다 국․검정 중심의 교과서 제도를 운영하는 곳이 있고, 인정 교과서나 자유발행제 중

심의 교과서 제도를 운영하는 곳도 있다. 입장 차이는 ‘국가교육권론’과 ‘국민교육권론’ 가운데 

어느 입장을 취하느냐에 달려 있다(Park, 2019: 163-165). 우리나라는 국․검정 중심의 체제에

서 탈피하여 많은 교과서를 인정도서로 전환하고 있지만, 여전히 국가교육권적 입장을 많이 취

하고 있는 듯하다. 교과서를 자율에 맡기는 것에 대해 불안과 두려움을 느낀다. 

종교 교과에 대해서도 그렇다. 종교 교과서는 인정도서 제도로 운영되고 있지만, 국가의 엄

격한 교육과정 심의를 통과해야 한다는 점에서, 오히려 국가교육권론적 입장에 가깝다고 할 

수 있다. 그러나 ‘종교’라는 교과가 과연 국가적 차원에서 통제하여 가르쳐야 할 부분인지는 

고민해 볼 필요가 있다. 서구 유럽이나 북미 어느 나라에서도 공식적으로 정부 기관이나 해당 

교육청이 우리처럼 종교 교과서를 ‘인정 심의’하는 나라는 없기 때문이다. 영국, 미국, 독일, 

덴마크의 종교교육 연구자 및 담당자를 통해 각 나라의 교과서 심의 제도를 확인해 본 결과, 

국정은 아니더라도 검정이나 인정제도가 확립되어 있으리라고 생각한 것과는 달리, 거의 모두 
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나라에서 종교 교과서는 ‘자유발행제’로 출판되고, 교사나 학교에게 채택 권한이 주어지고 있

었다. 그들의 공통적인 대답은 종교 교과서 인정제도가 필요하지 않다는 것이었다. 문제가 있

는 교과서는 교사나 학교가 당연히 선택하지 않을 것이므로 자연도태될 것이기 때문에 인정 

심의를 할 필요가 없다는 것이다(Kim, 2011: 28-29). 이러한 해외 사례를 미루어볼 때, 교과서

를 통제한다고 하는 것이 얼마나 ‘교육의 자유’라는 가치를 부정하는 것인지 느끼게 된다.

2. 인정도서 제도와 인정 심사 기준

종교 교과서가 인정도서로 운영되고 있다는 것에 대해 좀 더 자세히 알아보자. 우리나라 교

과서는 국정도서, 검정도서, 인정도서로 나뉘며(｢초․중등교육법」제29조), 그 중 인정도서는 

다시 크게 3가지로 나뉜다(｢교과용 도서에 관한 규정」제14조). ‘고시 과목에 대한 인정도

서’(1항)와 ‘고시 외 과목(신설과목)에 대한 인정도서’(3항), 그리고 ‘자유발행제 적용 인정도서

(교육부장관이 따로 정하여 고시하는 교과목, 주로 고등학교 인정도서 중 전문교과)’(4항)가 

그것이다8). 

개정 교육과정에 따른 고등학교 교양 과목 군의 ‘종교’ 교과(예: 2015 ‘종교학’, 2022 ‘삶과 

종교’)는 ‘고시 교과목에 대한 인정도서’(1항) 개발에 해당되며, 종교 교과가 교육과정에 포함되

어 있지 않은 학교급(초등, 중학교)의 종교 교과서나, 해당 교과와 유사하지 않은 다른 필요에 

의해 만들어진 종교 교과서(초, 중, 고)는 ‘고시 외 과목에 대한 인정도서’(3항)에 해당된다. 

‘고시된 교과목의 인정도서’는 다시 ‘시․도 교육청 자체 개발 인정도서’와 ‘출판사 출원 인

정도서’로 구분된다. ‘출판사 출원 도서’는 ‘개발 예정자 조사’에서 출원 예정을 신청한 도서로, 

민간 출판사가 개발하고, 교육청이 심사하여 인정 승인을 받도록 되어 있고, ‘교육청 자체 개발 

인정도서’는 고시 교과목 중 출판사가 출원을 하지 않아 교육청이 직접 개발하거나 외부 기관

8) 제14조(인정도서의 신청) ① 교육부장관이 정하여 고시하는 교과목에 대하여 인정도서를 선정ㆍ사용하

려는 경우에는 학교장, 저작자, 발행자 또는 저작자와 발행자가 공동으로 해당 도서를 선정ㆍ사용하려

는 학기가 시작되는 날의 6개월 전까지 교육부장관에게 인정도서의 인정을 신청하여야 한다. 다만, 교

육부장관은 교육과정의 개정 등 부득이한 사유가 있는 경우에는 인정도서의 인정신청기한을 달리 정하

여 공고할 수 있다. ③ 교육부장관이 정하여 고시하는 교과목 외의 교과목에 대하여 인정도서를 선정

ㆍ사용하려는 경우에는 학교의 장이 해당 교과목의 교원자격을 가진 교원 중에서 지정 또는 위촉하는 

3명 이상의 위원으로 구성되는 학교인정도서추천위원회 및 학교운영위원회의 심의를 거쳐 학기가 시작

되는 날의 3개월(학교 교육과정 운영 등 부득이한 사유가 있는 경우로서 학교의 장이 교육부장관과 협

의하여 교육부장관이 인정도서의 인정신청기한을 단축한 경우 그 기한) 전까지 교육부장관에게 인정을 

신청할 수 있다. 다만, 공립ㆍ사립의 초등학교 및 중학교의 경우에는 교육장을 거쳐 인정을 신청해야 

한다. ④ 제1항 및 제3항에 따라 인정도서의 인정을 신청하는 교과목 중 교육부장관이 따로 정하여 고

시하는 교과목의 경우에는 인정을 신청할 때 교육부장관이 정하여 고시하는 바에 따라 실시한 해당 도

서의 내용 오류, 표기ㆍ표현 오류 등에 대한 검증 결과를 제출해야 한다. 
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에 위탁하여 개발한다(Pakr, 2019: 169). 그래서 출판사 출원 도서는 ‘1책 다종’ 개발이 가능하

지만, 교육청 자체 개발 도서의 경우에는 ‘1책 1종’으로 개발된다. 종교 교과서를 개발하고자 

하는 경우에는 출판사가 출원 계획을 신청하여, 출판사 출원 도서로 심의를 받아야 한다.

인정도서와 검정도서가 구분되어 있지만, 인정 심사의 기준은 검정 심사의 기준과 대동소이

하다(Park, 2019: 169). 본 심사(인정 기준 심사)가 중요한데, 여기에는 ‘공통 기준에 의한 심사’

와 ‘교과 기준에 의한 심사’가 있다. 공통 기준에 의한 심사는 <표 2>에 제시된 것과 같은 공

통 기준 8개 관점을 근거로 심의위원들이 개별적으로 ‘있음’ 또는 ‘없음’을 판정하게 되는데, 

심의위원 1명이라도 ‘있음’으로 평정한 심사 관점에 대하여는, 인정도서심의회의 의결을 거쳐 

심사 결과를 확정한다. 심의회 심의 결과 심사 관점 1개 항목이라도 최종 ‘있음’으로 판정되는 

도서는 해당 심사 영역에서 <불합격> 처리된다. 

<표 2> 공통 기준 예시9)

<Table 2> Example of Common Criteria

심사 영역 심사 관점 

Ⅰ. 헌법 정신과의 

일치 

1．대한민국의 정통성과 국가 체제를 부정하거나 왜곡․비방하는 내용이 있는가? 

2. 대한민국의 자유민주적 기본 질서와 이에 입각한 평화 통일 정책을 부정하거나 

왜곡․비방하는 내용이 있는가? 

3. 대한민국의 영토가 한반도와 그 부속 도서임을 부정하거나 왜곡․비방하는 내용

이 있으며, 특별한 이유 없이 ‘독도’ 표시와 ‘동해’ 용어 표기가 되어 있지 않은 

내용이 있는가? 

4. 대한민국의 국가 상징인 태극기, 애국가 등을 부정하거나 왜곡․비방하는 내용

이 있으며, 바르지 않게 제시한 내용이 있는가?

5. 성별․종교 또는 사회적 신분에 의하여 정치적․경제적․사회적․문화적 생활의 

모든 영역에 있어서 차별을 조장하는 내용이 있는가?

6. 특정 국가, 인종, 민족에 대해 부당하게 선전․우대하거나, 왜곡․비방하는 내용

이 있는가? 

Ⅱ. 교육의 중립성 

유지 

7. 정치적․파당적․개인적 편견을 전파하거나, 특정 종교교육을 위한 방편으로 이

용된 내용이 있는가? 

Ⅲ. 지식 재산권의 

존중

8. 타인의 공표되지 아니한 저작물을 표절 또는 모작하거나, 타인의 공표된 저작물

을 현저하게 표절 또는 모작한 내용이 있는가?

9) 시․도교육청 인정도서 공동관리위원회의 [2023 인정도서 업무편람]에서 참조(Joint Management 

Committee for Books Recognized by Metropolitan and Provincial Offices of Education, 2023: 55) 
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‘교과 기준에 의한 심사’는 심의위원별로 심사항목별 점수를 평정하고 이를 평균하여 항목별 

점수를 산정한 뒤, 이를 합산하여 최종 점수를 산정한다. 교과 기준 심사10) 영역별 심의회 최

종 점수가 해당 배점의 60% 이상이고, 이를 모두 합한 총점이 80점 이상이어야 통과가 된다. 

본 심사 결과는 합격, 불합격 중 하나로만 판정되며, ‘공통 기준 심사’와 ‘교과 기준 심사’를 모

두 통과해야 <합격> 판정을 받을 수 있다. 교과 기준 영역 중 한 영역이라도 60% 미만인 경우

나, 교과 기준의 합이 80점 미만인 경우, <불합격> 판정을 받게 된다. 불합격 도서에 대하여는 

‘불합격 판정사유서’를 작성하여 인정신청자에게 통보한다. 불합격 판정사유서에는 공통기준 또

는 교과기준에 미달된 영역과 사유 등을 자세히 표기하도록 되어 있다. 

3. 다양한 종교 교과서 인정의 필요성

2015 ‘종교학’ 교육과정 때, 개별 종교계 학교들이 개발한 교과서들은 위의 기준에 의해 탈

락했었다. 당시 개신교에서 개발한 교과서도 불합격 판정을 받았는데, 결정적 이유는 ‘공통 기

준’에서 ‘있음’ 판정을 받은 것들이 있었기 때문이었다. ‘헌법 정신과의 일치’ 영역에 해당하는 

“5. 성별․종교 또는 사회적 신분에 의하여 정치적․경제적․사회적․문화적 생활의 모든 영역

에 있어서 차별을 조장하는 내용이 있는가?”와, ‘교육의 중립성 유지’ 영역에 해당하는 “7. 정

치적․파당적․개인적 편견을 전파하거나, 특정 종교교육을 위한 방편으로 이용된 내용이 있는

가?”에서 ‘있음’ 판정을 받은 것이다. 교과서를 만든 이들이 의도적으로 차별을 조장하고, 편견

을 전파하려고 한 것은 아니었을 텐데, 심의위원 중 1명이라도 그렇게 판단했다면, 그것은 불

합격의 근거가 되는 것이다11). 

특히 “특정 종교교육을 위한 방편으로 이용된 내용이 있는가?”라는 심사 기준은 앞 장에서 

언급한 것과 같이, 국․공립학교에서의 종교교육에서는 적합한 기준이지만, 종립 사학의 특수

성을 수용하기에는 어려운 기준이 아닐까 싶다. ‘종교’를 중립적으로 가르쳐야 한다고 생각하는 

‘종교학’의 패러다임에서 보면, 모든 종립 사학에서 개발한 교과서가 ‘특정 종교교육을 위한 방

편’으로 보일 수 있기 때문이다. 실제 당시에 받았던 ‘심의 기준 미충족 사례 간략본’에 따르

면, “고등학교에서 ‘종교학’ 수업이 학생들의 종교 생활 등 신념에 영향을 주는 ‘역할’을 하게 

된다면, 정교 분리의 헌법적 가치에 반하게 된다(교육의 중립성 위반)”, “신, 절대자, 하나님 등

을 강조하는 표현은 유일신 전통 종교에 입각한 편향적 종교 이해에 기반한 서술이다(교육의 

중립성, 내용의 공정성 위반)”, “함께 보고 싶은 영화에 제시된 개신교 영화들은 미담 사례 중

10) 교과영역 심사기준은 Ⅰ. 교육과정의 준수, Ⅱ. 내용의 선정 및 조직, Ⅲ. 내용의 정확성 및 공정성, 

Ⅳ. 교수․학습 방법 및 평가 등으로 구성되어 있다. 

11) 심의위원 1명이라도 ‘있음’으로 평정한 심사 관점에 대하여는, 인정도서심의회의 의결을 거쳐 심사 결

과를 최종 확정한다.
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심이어서 편향적으로 읽힐 수 있는 부분이다(내용의 공정성 미흡)” 등으로 평가되어 있어, ‘특

수성에 기반한 종교교육’은 통과될 수 없는 패러다임을 심의위원들이 가지고 있다는 것을 알 

수 있다. 교과서 집필은 기본적으로 국가 교육과정이 요구하는 틀에 맞춰야 하기 때문에, 최대

한 그 틀에 적합한 교과서를 만들고자 했을텐데, ‘불합격 판정 사유서’를 살펴 보니, ‘근본적으

로 극복하기 어려운 일’ 이었던 것으로 보인다12). 

더 큰 문제는 이제 2022 개정 교육과정의 성격을 다시 ‘삶과 종교’로 설정하고, ‘특수성’과 

‘보편성’이 조화를 이루는 종교교육 과정을 회복하려고 해도, 교과서 ‘심사 기준’과, ‘심사 기준

에 대한 심의위원의 해석’이 2015 교육과정 때와 다르지 않다면, 바뀐 교육과정에서도 개별 종

교계에서 개발하는 교과서에 대한 심의 결과는 마찬가지일 가능성이 높다는데 있다. 2023년 2

월에 이미 발표된 세종시의 ‘2022 개정 교육과정에 따른 인정도서 개발을 위한 편찬상의 유의

점(안) 및 인정기준(안)’ 등을 살펴보면, 기존의 인정도서 심사 기준과 크게 다르지 않다는 것

을 확인할 수 있다.

이번에는 ‘삶과 종교’ 과목에서 다양한 종의 교과서가 인정을 받고, 학교나 교사들이 개별 

학교 상황에 따라 적절한 것을 선택하여 쓸 수 있는 자유가 보장될 필요가 있다. ‘보편성’을 강

조하여 국․공립학교에서 쓰기에도 문제가 없는 종교 교과서는 물론이고, ‘특수성’을 감안하여 

개별 종교계에서 개발한 종교 교과서들까지, 다양한 형태의 교과서가 인정될 필요가 있다. 

그 외에도 ‘고시 외 과목’ 형태로 다양한 종교 관련 신설 과목들을 승인받아, 해당 교과서를 

인정받을 필요가 있다. 고등학교만 아니라, 초등, 중학교에서 이루어지고 있는 종교교육에 대해

서도 교과서 고민이 필요하다13). 장기적으로는 종교 교과서가 ‘자유발행제 적용 인정 도서’로 

승인되어, 좀 더 완화된 심의 기준을 적용받을 수 있도록 한다면, 더욱 풍성한 종교 교과서 개

발이 이루어지리라 판단된다. 

이를 위해서는, 교육부 관계자 및 인정 교과서 업무를 맡은 담당 교육청의 실무자들이 ‘종교

교육’과 ‘종교계 사립학교 현실’에 대한 폭넓은 이해를 가질 필요가 있으며, 현장 학교들과의 

12) 고병철에 따르면, “종교계에서 제작한 교과서가 인정 승인에서 탈락하는 이유는 내용의 선정이나 조

직에서도 찾을 수 있겠지만, 평가기준을 고려하면 특히 호교론적 서술 태도 때문일 수 있다. 그런데 이

러한 서술 태도는 종교계에서 제작한 교과서의 집필진과 감수진이 대체로 특정 종교 중심의 교사나 연

구자로만 구성되어 있고, 교단 종단의 관계자들도 개입되어 있어 피하기 어려운 상황으로 보인다.”라고 

기술되어 있다(Ko, 2021: 21).

13) 우리나라 교육과정 상에는 고등학교 교양 교과 군에만 ‘종교’ 교과가 명시되어 있고, 초․중학교에서

는 구체적으로 명시되어 있지 않다. 교과서 이슈와 관련하여 향후 초등, 중학교에서의 종교 교육과정과 

교과서 정책에 대해서도 고민이 필요하고, 적절한 방식이 제시될 필요가 있다. 중학교에서 정규 종교 

과목을 개설할 수 없는 것에 대해서, 김은영은 창의적 체험활동 등의 시간을 통해 종교교육을 진행하

는 것은 비교과 영역에서 종교교육이 진행되는 것이며, 실질적으로 종립 중학교에서도 종교교육이 시

행되고 있는 현실을 고려한 교육과정과 교과서 정책이 필요하다고 주장한 바 있다(Kim, 2020: 46).
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깊이 있는 대화와 잦은 소통이 이루어져야 한다. 2015 교육과정에서의 종교 과목 교과서를 ‘종

교학’ 관점의 교과서 1종만 통과시킴으로써, 현장 종교교육이 얼마나 위축되고 왜곡되었는지를 

깊이 숙고할 필요가 있다. 

Ⅳ. 새로운 교육과정 생태계에서의 고등학교 교과서 정책

2022 개정 교육과정은 2025 고교학점제를 전제로 한 교육과정 개정이었기 때문에, 고교학점

제 상에서 ‘종교 교과’가 어떻게 자리매김을 하게 될 것인지가 중요하다. 고교학점제와 종교 교

과에 관한 논의가 더욱 활발하게 필요한 시점이다. 현재 교육과정 상으로만 본다면, ‘종교 교

과’는 ‘교양 교과군 진로 선택 과목’에 포함되어 있고, 다양한 교양 교과 진로 선택 과목군14) 

중에서 학생들이 선택하는 방식으로 운영될 가능성이 높다. 또한 학년제가 아니라 학기제 형태

로 교과목 개설이 이루어지게 될 것이므로, 한 교과로는 한 학기만 가르칠 수 있게 될 것으로 

예상된다. 종교계 학교들이 학교의 상황과 여건에 따라 1~3년 동안 전체 학생 또는 일부 학생

들을 대상으로 교육해 오던 것이 지속되기 어려울 거라는 전망이 나오고 있다. ‘종교학’에서 

‘삶과 종교’로 종교 교과의 성격이 변화된 것과는 별도로, 고교학점제라는 새로운 플랫폼이 종

교교육을 다시 위축시킬 수도 있다는 불안감이 현장에 맴돌고 있다. 그러므로 고교학점제라는 

새로운 생태계에 적합한 교육과정과 교과서 정책에 대한 고민이 병행되어야 한다.

국민 공통교육과정 상에서 가르칠 교과(‘고1’ 혹은 ‘고2’)는 ‘삶과 종교’로 가르치고, ‘고2’와 

‘고3’에서는 다양한 전공과 연계되는 형태의 종교 교과를 ‘고시 외 교과’의 ‘신설 과목’으로 개

설하여 가르칠 수 있도록 준비하면 좋겠다(특수성을 강조하여, 희망자를 중심으로 복수 편성). 

학생들의 자유로운 선택에 따른 교과 개설이라면, 이것은 좀 더 개별적인 종교명이 들어가는 

교과로도 가르칠 수 있고(‘기독교와 예술’, ‘종교개혁과 유럽’, ‘불교와 철학’, ‘천주교와 영성’ 

등), 좀 더 보편적인 수업으로 개설하고 싶다면 ‘종교와 OO’ 형태의 교과를 개설할 수도 있다. 

고등학교 2, 3학년이 입시에 가까운 학년이라는 것을 감안한다면, 자신의 대학 진로와 연계한 

형태의 교과를 개설해 주는 것도 좋을 것이라 판단된다(‘종교와 역사’, ‘종교와 철학’, ‘종교와 

사회’, ‘종교와 문학’, ‘종교와 과학기술’, ‘종교와 환경’ 등)15).

14) 교양 교과 진로 선택 과목군은 ‘인간과 철학’, ‘논리와 사고’, ‘인간과 심리’, ‘교육의 이해’, ‘삶과 종

교’, ‘보건’, 6개 과목으로 되어 있다. 

15) 예를 들어 인문/사회대로 진학할 학생을 위한 ‘종교와 사회문화’, ‘종교와 세계사’, 교/사대로 진학할 

학생을 위한 ‘종교와 교육’, 예술 계열로 진학할 학생을 위한 ‘종교와 예술’, 과학, 기술대학으로 진학

할 학생을 위한 ‘종교와 과학’ 또는 ‘종교와 미래사회’ 등으로 개설할 수 있고, 더 나아가 신학대학이

나 종교 관련 학과 진학을 희망하는 학생이라면, ‘기독교의 이해’, ‘성경(구약/신약)의 이해’ 등의 교과
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선행연구에 따르면, 시․도교육청 개설 승인 과목(신설 교과)이 가장 활발하게 활용되는 곳

은 ‘특목고’이고, 이 때 실제 신설 교과목은 ‘수학’이나 ‘영어’ 교과군의 심화 과목들이 많다. 

그러나 입시 중심의 주요 교과목의 심화 과목이 아닌 ‘다양한 진로와 연계된 교과’들을 많이 

신설하여 활용하는 학교들도 있는데, 그러한 학교들은 학교교육의 특성화(‘특정 과목 중점 학교

형’ 또는 ‘지역사회 필요 연계형’ 등)와 깊이 연결되어 있었다(Hong, 2018: 25-76). 신설 교과의 

적절한 활용은 고교학점제의 목표 달성과도 깊이 연결되어 있어서 매우 중요하다. 그런 의미에

서 종립 사학이 지역의 ‘종교교육 중점학교’로서의 역할을 감당해 준다면, 더욱 의미 있는 역할

을 할 수 있을 것이다. ‘종교계 대학’이나 ‘종교 관련 학과’로의 진학하는 학생들에게는 더욱 

의미 있는 교육을 제공할 수 있을 것이라 판단된다.

고교학점제는 필수 이수 학점을 줄이고, 다양한 선택 과목을 많이 들을 수 있도록 하고 있

다. 마치 대학에서 전공 필수를 줄이고, 학생들의 과목 선택권을 넓혀주는 것과 유사하다. 학생

의 다양한 필요에 맞추는 교과목 개설권 보장 차원에서, 소수의 학생에게라도 필요한 교과가 

있다면 개설해 주어야 한다. 이 때, 해당 학교의 교원으로만은 확실히 한계가 있다. ‘학교 밖 

전문가들’을 강사로 활용하는 연계 수업도 가능할 것이다. 인근에 위치한 대학이나 전문기관과

의 협업이 가능하다면 고교학점제의 취지를 더욱 살릴 수 있을 것이다. 지역 클러스터를 통한 

‘연합 캠퍼스형 공동교육과정’을 운영하여 해당 학교의 학생들만이 아니라, 인근 학교의 희망하

는 학생들도 종교 관련 과목들을 같이 들을 수 있게도 할 수도 있다. 이러한 시도들은 종교계 

학교 교육의 새로운 선교 모델을 만들 수도 있다. 

한발 더 나아가, ‘학교 단위 교육과정’의 확대를 위해, ‘학교 필수 과목’이 가능하도록 조정

할 수 있다면, 종교계 사학의 경우에는 ‘건학이념 구현 과목’을 ‘학교 필수’로 지정할 수 있을 

것이다. 현재 우리 교육은 ‘국가 수준 교육과정’이 거의 모든 것을 결정하는 구조로 되어 있

다16). ‘지역 수준 교육과정’은 편성․운영을 위한 지침 정도로 제시되고 있을 뿐이고, ‘학교 수

준 교육과정’은 그 자율성이 조금씩 확대되고 있으나, 국가나 지역이 정해주는 큰 틀 안에서의 

자율성 정도에 머물고 있다. 일부 대안학교나 대학원 과정 단계에서 시도되고 있는 ‘학생이 직

접 교과를 만들고 개설할 수도 있는 수준’으로까지는 전혀 나아가지 못하고 있다. 

고교학점제가 새로운 변화의 출발이 될 수 있을지는 모르겠지만, 향후 교육과정 선정의 권한

은 좀 더 분권화가 이루어질 필요가 있다. 국가가 정한 교육과정을 모든 학교가 따라야 하는 

도 제공할 수 있는 것이다. 이러한 선택 과목들을 다양하게 제공하면, 관련 전공으로 나아갈 학생들에

게 도움이 될 수 있을 것이다.

16) 우리나라는 너무 많은 부분 교육과정을 국가가 통제하고 있다. 이번 2022 개정 교육과정을 만들면서, 

‘국민이 참여하는 교육과정’이라는 캐치프레이즈를 내걸고, 국가교육회의에서 각종 토론회를 주최했지

만, 결국은 그렇게 숙의하고 합의한 한 가지 방식을 모든 학교에 강요하는 형태의 국가 중심주의적 교

육관을 벗어나지 못했다. 
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방식을 버리고, ‘국가 단위에서 정하는 교육과정’, ‘지역(교육청) 단위에서 정하는 교육과정’, 

‘학교 단위에서 정하는 교육과정’, ‘학생이 직접 개설하는 교육과정’으로 나누어, 교육과정 결정 

권력을 분산시킬 필요가 있다17). 국가 교육과정에도 ‘필수’와 ‘선택’이 있듯이, 학교 단위 교육

과정의 특성화를 위해 학교에서 중요하게 여기는 교과를 ‘학교 필수 과목’으로 지정할 수 있어

야 한다. 종교계 학교에서의 종교교육은 그 학교의 건학 정신을 구현하는 핵심 과목이므로, 종

교계 사립 초, 중, 고등학교에서는 종교교육을 ‘학교장 재량 신설 과목(필수, 단수선택)’으로 선

정할 수 있도록 하면 어떨까 하는 생각을 해 본다.

학생의 과목 선택권은 2022 개정 교육과정과 2025 고교학점제 환경에서 극대화될 것으로 예

상된다. 그러나 완전한 과목 선택권을 보장하기란 여전히 쉽지 않다. 다양한 노력들18)을 하겠

지만, 근본적으로 해당 학교의 교사 구성이라는 틀 안에서 선택의 폭이 제한받을 수밖에 없다. 

제2외국어 교육을 예로 들어보자. 한 학교에 중국어를 가르칠 수 있는 교사가 있는데, 일본어

를 배우고 싶은 학생이 갑자기 더 많아진다면, 어떻게 해야 할까? 중국어 교사는 해임하고, 일

본어 교사를 고용하면 되는 걸까? 아니면 중국어 교사인데 일본어도 가르칠 수 있는 분으로 뽑

거나, 둘 다 가르칠 수 있도록 재교육을 시켜야 할까? 당장에 해결 방안을 찾았다 하더라도, 문

제가 해결되는 것은 아니다. 다음 학년의 학생들이 또 어떤 제2외국어를 더 선호하게 될지 모

른다. 온전한 과목 선택권 보장이란 어려운 일이며, 아무래도 학교 교원 구성의 틀에 부분적인 

제한을 받을 수밖에 없다. 제2외국어도 그런데, 종립 사학에서 종교교육은 어떻겠는가? 종립 

사학에서 종교교육은 사실 교양 과목 중 하나가 아니다. 그 학교의 건학 정신을 구현하는 ‘핵

심 교육과정’이다. 예를 들어 개별 종교계 학교의 종교교사(특정 종교의 종교 지도자)에게, ‘삶

과 종교’와 ‘인간과 철학’을 복수 개설하여 2과목을 다 가르칠 수 있도록 준비하라고 하기는 

쉽지 않다19). 혹 그 정도는 가능하다 하더라도, 6개 교양 교과를 학생이 선택하는 것에 따라 

해마다 다르게 가르치게 할 수는 없다. 그런 의미에서 가장 좋은 복수 선택 방법은 앞에서도 

언급한 것처럼 ‘종교’ 과목을 대상에 따라 다양한 수준과 다양한 교과로 가르치는 것이다. ‘특

17) ‘국가 수준 교육과정’이란 초․중등학교의 교육 목적을 달성하기 위해 학교가 편성해야 할 교육과정

의 공통적․일반적 기준을 교육부 장관이 고시하는 것을 말한다. ‘지역 수준 교육과정’은 시․도교육감

이 교육과정 편성․운영 지침을 작성하여, 지역의 특성과 요구 등 지역 실정에 적합한 기준과 내용을 

제시하는 것을 말한다. ‘학교 수준 교육과정’은 국가 수준의 교육과정 기준과 시․도교육청 교육과정 

편성․운영 지침 등을 근거로, 학교 실정, 학생 실태에 맞게 작성된 학교의 구체적인 실행 교육과정을 

말한다. 

18) 공동교육과정, 온라인 교육과정, 교육청 단위 순회 교사, 교사들의 복수 교과 강의 자격 확보 등

19) 김은영(2014)은 불교계가 ‘생활과 종교’ 교육과정 시절에 ‘생활과 종교’ 대신 ‘생활과 철학’ 교과서를 

개발하여 발행한 것이, 종교 교과 개설 시 종교의 자유를 보장하기 위해 의무적으로 설치해야 하는 선

택 교양과목에 대한 행정적 부담을 덜어주는 효과가 있었다고 주장했다. 종교의 자유 문제에 대해 회

피하지 않고, 대안을 마련해 선도해 나간다는 점에서 신선한 시도였다.
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수성에 기초한 종파 교육’과 ‘보편성에 기초한 종교학 교육’을 복수 과목으로 개설하고, 그것을 

선택하도록 해 주면 좋겠다. 한 학교 안에서 더 적극적인 종교교육을 원하는 학생들과, 그렇지 

않은 학생들로 나누어 가르치는 것이다. 그러면 더 적극적인 신앙(종파)교육을 원하는 학생들에

게도 도움이 될 것으로 보인다. 다양한 학생들의 종교교육에 대한 필요에 따라 다양한 교육 방

식으로 ‘종교’가 가르쳐질 수 있으면 좋겠다. 

정리하자면, 고교학점제라는 새로운 교육 플랫폼에서의 종교교육이 고민되어야 한다. 그런 

의미에서 고시 과목인 ‘삶과 종교’ 과목 개설과 그에 따른 교과서 인정, 그리고 다양한 고시 외 

신설 과목 개설과 그에 따른 교과서 인정이 이루어질 필요가 있다. 종교계 사학들이 ‘종교교육 

중점학교’ 형태로 특성화하는 것을 수용해 줄 필요가 있고, 국가가 주도하는 교육과정 권한을 

분권화하여 학교 단위 교육과정이 활발해지도록 할 필요가 있으며, ‘학교 필수 과목’ 편성(종교

계 사학에서는 ‘건학이념 교과’)이 가능해지도록 할 필요도 있다. 학생들의 다양한 선택권 보장

을 위한, 다양한 해법(대학 등 외부 전문 기관과의 연계, 연합 캠퍼스 공동 교육과정 운영 등)

도 연구되고 실천될 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론: 새 부대에 새 술을

새 교육과정에 따른 교과서 문제를 논의하기 위해, 2022 개정 교육과정 ‘삶과 종교’의 전체

적인 개정 방향과 그 의미를 살펴보았다. 종교 교과명이 ‘종교학’에서 다시 ‘삶과 종교’로 바뀐 

것은 단지 명칭의 변화가 아니라 정체성의 변화이며, 다시 교과명에서 ‘삶’을 강조하여 ‘종교’

보다 앞으로 가져온 것은 이전 교육과정이 드러낸 한계에 대한 반성을 내포하고 있음을 강조했

다. 종교교육을 ‘종교에 관한 (지식)교육’으로 한정한 것과, 종교 바깥쪽에서 종교를 비판적으로 

성찰하는 것을 지나치게 강조한 것이 문제였음을 설명했다. 

그동안의 선행 연구들을 토대로, 한국 종교교육의 변천사는 ‘종교교육의 모호성 해결의 역

사’였음을 드러내고, ‘특수성에 기반한 종교교육(종파교육)’과 ‘보편성에 기반한 종교교육(종교

학 교육)’을 대립적으로 보고, 하나를 없애 나가는 것이 아니라, 둘의 조합이 필요하다는 것을 

설명했다. 역사적으로 볼 때, 지난 2015 교육과정까지의 흐름은 종립학교가 자유롭게 시행해 

오던 ‘종파교육’을, ‘종교학 교육’으로 전환하려고 한 것이라 할 수 있다. 그러나 그것은 정책 

의도대로 집행되지 않았고, 현장의 특수성을 도외시한 정책은 종교교육의 위축과 왜곡으로 나

타났다. 그런 이유로 이후 논문들은 종립학교의 특수성에 대한 인정과, 특수성과 보편성의 조

화를 추구하는 쪽으로 강조되어왔음을 설명했다. 종교교육이 종교학 지식교육으로 흐르는 것의 

한계를 지적하는 논문들과, 학생의 삶과 필요에 우선순위를 두고 반응하는 종교 교육과정과 교

과서가 되어야 한다는 논문들도 있었음도 추가로 설명하였다. 그리고 근본적으로 모든 종교교
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육을 하나의 통일된 방식으로 획일화하는 것의 문제를 지적하며, ‘국․공립학교에서의 종교교

육’과 ‘종교계 사립학교에서의 종교교육’을 구분하고, 사립학교도 학교의 유형에 따라 각각 차

이를 두고 다양한 형태의 종교교육이 가능하도록 할 필요가 있음을 제시하였다. 

교과서 정책과 관련하여서는, 우리나라의 교과서 정책의 큰 흐름이 국정과 검정 중심에서 인

정도서 중심으로 전환되었고, 종교 교과서도 인정도서로 분류되기는 하였지만, 여전히 국가교

육권론의 입장에 머무르고 있음을 지적하였다. 지난 교육과정에서는 결국 1종만이 교과서로 인

정되어, 학교나 교사의 교과서 선택권은 제한되고, 종교 교육과정은 하나의 교과서로 획일화되

어 버리는 문제가 발생했음을 지적했다. 인정도서 심사 기준은 검정 도서와 크게 다르지 않다

는 점도 지적하였다. 특히 본 심사 과정에서 심의의원들이 하나의 관점에서라도 “(문제)있음”을 

결정하면 그 교과서는 불합격 처리되는데, 그 기준들에 명시되어 있는 단어 ‘종교 차별 조장’, 

‘특정 종교교육을 위한 방편’을 심의위원들이 ‘종교학 교육과정’ 때처럼 적용한다면, 여전히 

‘특수성에 기반한 종교교육’은 설 자리가 없어진다는 것을 강조하였다. ‘종교학’ 교육과정 때, 

주요 종교들에서 개발한 교과서들이 모두 탈락했던 것과 같은 일이 다시 펼쳐진다면, 종교교육

의 위축과 왜곡은 더욱 심해질 것이라고 주장했다.

2022 개정 교육과정은 2025 고교학점제를 중심으로 한 교육과정 개정이었기 때문에, 새로운 

교육 플랫폼으로서의 고교학점제를 고려한 종교교육 고민이 필요함도 강조했다. 고시된 교과목

인 ‘삶과 종교’에 따른 다양한 교과서들의 인정과, 고시 외 신설과목의 개설과 그에 따른 교과

서 인정의 2가지 전략이 필요함을 강조했다. 더 나아가 ‘학교 단위 교육과정’의 활성화를 위해 

‘학교 필수 과목’을 개설할 수 있도록 하여, ‘건학이념 과목’을 개설할 수 있도록 할 필요가 있

음도 제안하였다. 신설 과목에 의한 학교 특성화가 고교학점제의 핵심 성공 기준임을 생각할 

때, 종교계 사학들이 ‘종교교육 중점학교’로서의 역할을 감당할 수 있도록 할 필요가 있음을 강

조하고, 이를 위한 다양한 해법들(대학 등 외부 전문 기관과의 연계, 연합 캠퍼스 공동 교육과

정 운영 등)과 향후 종교과목 복수 선택에 대한 새로운 방식 적용도 제안하였다. 

‘새 술은 새 부대에’ 넣어야 한다는 성경 구절이 있다. 새로운 것을 낡은 체제 안에 두면, 결

국 술도 부대도 둘 다 못 쓰게 된다는 의미로 사용되는 말이다. 이번에 새 교육과정에 따른 교

과서 문제를 연구, 고민하면서, 그 성경 구절이 떠올랐다. 그리고 순서를 바꾸어, ‘새 부대에 새 

술을’ 이라는 표현을 생각해 냈다. 새 교육과정에는 새로운 종교교육에 대한 생각을 담아야 한

다. 교육과정은 바뀌었지만, 우리의 종교교육에 대한 생각이 여전히 이전 교육과정에 대한 생

각이라면, 새 교육과정은 이전 교육과정과 다르지 않게 될 것이다. 새 술을 헌 부대에 넣어서

도 안 되지만, 새 부대에 헌 술을 넣어서도 안 되는 것이다. 새로운 교육과정이 탄생했다. 이 

변화는 명칭의 변화만 아니라 정체성의 변화다. 그렇다면 그에 따른 새로운 종교교육에 대한 

생각이 필요하고, 그에 적합한 교과서 정책이 필요하다. 바라기는 새 교육과정과 새 교과서 정

책에 의해서, 우리 종교교육이 한 단계 성숙․발전하기를 기대해 본다.
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