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Abstract

[Objective] This study aims to explore the religious-educational meanings and role of social 

commemorial following national disasters.

[Contents] This study first explored the occurrence of social death and how our society 

responds. In this study, social death is defined as unjust death and describes how our society 

responds to it. Next, the necessity and methodology of social commemorial were presented. 

In this study, I sought to describe the process of social commemorial as a process of 

mourning-memory-reflection, and to present the methodological perspective necessary for the 

importance of religious rituals in the level of mourning and the process of memory-reflection. 

Finally, I will pointed out the limitations of religious rituals) in the level of mourning and 

noted the need to explore new directions for the role of religion in social commemorial.

[Conclusions] This study sought to provide a critical view of the fact that the role of religion 

in social commemorial has been limited to extremely limited aspects such as religious rituals 

in the level of mourning. In addition, I will pointed out the fact that political mourning has 

been central to social commemorial following the national disasters and pointed out the 

limitations of political mourning in the conclusion. In this respect, this study points out the 

limitations of both aspects of religious mourning, centered on religious practice, and political 

mourning, centered on criticism and struggle, and suggests as a conclusion that the search for 

the direction of social commemorial at a new direction on the dimension of religious 

educational.
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국가적 재난에 따른 사회적 추모와 종교교육학적 성찰

고진호

동국대학교 명예교수․휴 애도상담 연구소장

요  약

[연구 목적] 이 연구는 국가적 재난에 따른 우리 사회의 사회적 추모에 대한 종교교육학적 

의미와 역할 탐색을 목적으로 한다.

[연구 내용] 이 연구는 먼저 사회적 죽음의 발생과 우리 사회의 대응방식을 탐색하였다. 이 

연구에서는 사회적 죽음을 억울한 죽음으로 규정하고, 우리 사회가 이에 대해서 어떠한 대응

방식을 취하고 있는지를 기술하였다. 다음으로는 사회적 추모의 필요성과 방법론을 제시하였

다. 이 연구에서는 사회적 추모의 과정을 애도-기억-성찰의 과정으로 기술하고, 의례의 중요

성, 기억-성찰의 과정에서 필요한 방법론적 관점을 제시하고자 하였다. 마지막으로 사회적 추

모에 있어서 종교적 애도의 한계를 지적하고, 사회적 추모에서의 종교적 역할에 대한 새로운 

방향 모색이 필요하다는 점을 기술하였다.

[결론] 이 연구는 사회적 추모에 있어서 종교적 역할이 종교적 의례와 같은 지극히 한정된 

측면에 한정되어왔던 사실에 대하여 비판적 견해를 제시하고자 하였다. 아울러 그동안 우리 

사회의 국가적 재난에 따른 사회적 추모에서 정치적 애도가 중심이 되었다는 사실을 지적하

고, 정치적 애도의 한계점에 대한 지적도 결론에서 제시하였다. 이 연구는 이러한 점에서 종

교적 관례중심의 종교적 애도와 비판과 투쟁을 중심으로 하는 정치적 애도의 두 측면의 한계

점을 지적하고, 새로운 차원에서 사회적 추모의 방향모색이 종교교육학적 차원에서 이루어져

야 한다는 점을 결론으로 제시하였다.

[주제어] 사회적 추모, 국가적 재난, 사회적 죽음, 정치적 애도, 종교적 의례 
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Ⅰ. 서론

한국 사회는 최근 10.29 이태원 참사에서와 같은 불행한 국가적 재난을 여러 차례 경험한 바 

있다. 이러한 국가적 재난은 ‘재앙’에 가까운 수준에 이르고 있다고 할 정도의 심각한 결과를 

초래하고 있다. 한국 사회의 국가적 재난에 대한 문제의식에는 재난의 원인이 제도적 미비에 

있고, 따라서 그 근본 원인을 제거하지 않는 한 재난이 지속될 것이라는 우려가 내포되어 있다. 

U. Beck(1983)의『위험 사회론(Risk Society: Toward a new Modernity)』에서 지적과 같이 인류

가 근대화 이후 직면하고 있는 재난은 천연재해 등에 의한 ‘위험(danger)’이 아니라, 제도적 미

비에 의해 발생하는 ‘재난(risk)’이라는 점에 문제의 심각성이 있다. 이 점에서 최근 한국 사회

에서 발생한 재난의 책임도 국가 제도의 운영 주체인 국가에 있다고 보는 비판적 여론이 제기

되고 있다. 이러한 비판적 여론 중에는 국가적 재난의 원인이 된 국가(정부)의 무책임과 태만 

등을 사회적 해악으로 보고 이를 국가 형 범죄로 보아야 한다는 주장까지 제기되고 있다(Kim, 

2019: 148). 

국가적 재난으로 인한 참사는 ‘사회적 죽음’에 따른 희생자와 관련 피해자를 만들어낸다. 사

회적 죽음의 당사자인 고인과 유족들뿐만 아니라 일반 시민들까지도 넓은 의미에서 이러한 희

생자의 범주에 포함된다. 이러한 점에서 국가적 재난 상황은 사회적 죽음의 희생자인 고인의 

장례를 중심으로 ‘사회적 추모(commemoration)’가 중요한 문제가 제기되기 마련이다. 사회적 

죽음이 발생했을 때 희생자인 고인(故人)을 일정한 절차에 따라 추모하는 것은 당연한 일이라

고 할 수 있다. 그러나 최근의 사회적 추모는 고인의 천도(薦度)와 영생(永生)을 목적으로 하는 

의례적 차원 이상의 의미로 확산되고 있다. 사회적 추모를 사회적 죽음에 대한 애도와 함께 그

죽음이 ‘억울한 죽음’임을 밝히는 계기로 삼고자 하고 있기 때문이다. 따라서 국가적 재난에 따

른 피해자인 유족과 관련 단체는 사회적 추모 과정을 참사 희생자들의 고통과 분노에 동참하는 

과정인 동시에, 일종의 ‘자기 대결적 고행의 과정’(Yu, 2019: 94)으로 인식하는 경향이 있다.

최근 사회적 추모의 또 다른 경향은 특히 ‘정치적 애도(political mourning)’의 측면이 강조되

고 있다는 점이다. 정치적 애도는 국가(정부)를 대상으로 하여 사회적 죽음에 대한 명확한 정치

적 요청과 이를 둘러싼 집합행동을 전제로 한다. 그리고 이 점에서 국가 유공자 등을 대상으로 

하는 일반적 의미의 ‘사회적 애도’와도 의미상의 차이를 내포하고 있다. 정치적 애도는 일반적

인 의미의 사회적 애도와는 달리 ‘억울함’과 ‘부당함’과 같은 감정적 요인에 근거한 추모방식이

다. 정치적 애도는 이 점에서 국가권력의 부당함에 저항의 과정을 통해 사회적 변화를 도모하

기 위한 사회 구성원들의 의지의 표현으로서 의미를 지닌다. 이뿐만 아니라, 정치적 애도는 이

태원 참사나 세월호 참사와 같은 국가적 재난에 따른 참사 발생 과정에 있어서 문제의 원인을 

권력적 차원에서 찾아내려고 하고 이를 다시 정치적 차원에서 복원하려고 하는 과정적 의미를 

내포한다. 이러한 과정을 통해 사회적 죽음을 다시 ‘정치적 죽음’차원에서 재현하고, 지난 세월 
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호 ‘4.16 기억운동’의 전개 과정 등에서 볼 수 있었던 바와 같이 사회적 추모의 전 과정을 사

회적 죽음에 대한 기억의 공동체의 장으로 만들어 나가고자 한다(Yu, 2019: 186). 

국가적 재난에 따른 참사 시 유족과 같은 피해자나 시민들의 입장에서는 사건의 발생된 실

체적인 진실(사건-진실)을 밝히고자 하는 의지와 바람을 갖게 되는 것은 당연한 일이다. 국가적 

재난 사건의 진실이 은폐된 상태에서 추모 과정의 진행은 유족과 관련 피해자들에게는 특별한 

의미를 주지 못하기 때문이다. 그러나 한편으로는 사회적 추모는 과정적 차원(애도-기억-성찰)

에서 애도 이상의 의미를 지닌다는 점도 간과해서는 안 될 것으로 보인다. 이러한 점에서 애도

의 좌절을 막는 정치ꞏ 사회적 한계상황 극복도 필요하지만, 사회적 추모 과정에서 발생되는 애

도의 단계적 고착을 위한 대안모색에도 관심을 가져야 할 필요가 있다. 정치적 애도는 분노의 

감정에 기반을 두고 있다. 물론 이때의 분노는 ‘사회 정의(social justice)’ 실현을 위한 ‘거룩한 

분노’이지만, 이러한 상황이 지속될 경우 한편으로는 사회적 갈등이 장기화가 불가피할 것으로 

보인다. 이러한 점에서 사회적 추모가 갈등 상황을 극복을 위한 ‘사회적 치유(Healing)’의 장으

로서의 역할도 고려해야 할 것이다. 그리고 이러한 차원에서 종교의 역할 참여의 모색이 필요

할 것으로 보인다. 

이 논문은 국가적 재난에 따른 사회적 추모를 종교 교육적 차원에서 기술하는데 목적이 있 

다. 이러한 논의를 위해서 먼저 이 논문에서는 국가적 참사에 따른 사회적 죽음의 발생과 우리 

사회의 대응 방안(처리-해결 과정)과 관련된 두 가지 프레임을 비교 분석할 예정이다. 이러한 

비교 분석적 논의는 사회적 치유의 방향이 어떠한 방식으로 이루어져야 하는지를 알 수 있는 

일종의 가늠자 역할을 할 수 있을 것으로 예상된다. 이러한 논의와 연관하여 사회적 추모 과정

의 방법론으로 제시되고 있는 정치적 애도의 필요성과 보완점을 제시하고, 앞에서 언급된 사회

적 추모의 과정에서 사회적 치유를 위한 방법론적 관점을 종교 교육적 차원에서 논의를 제시하

고자 한다.

Ⅱ. 사회적 죽음의 발생과 대응 방식

1. 사회적 죽음의 발생

한국 사회에서 최근 ‘사회적 죽음(social death)’이 빈번하게 발생하고 있다. 사회적 죽음은 

자신의 개인적 과실이 아니라 국가적 재난과 같은 외부적 요인에 초래된 것이라는 점에서 구조

적인 문제점을 지닌다. 이러한 점에서 사회적 죽음1)은 일종의 ‘억울한 죽음’으로서의 의미를 

1) 최근 발생한 사회적 죽음으로는 159명의 희생자를 발생한 이태원 참사(2022년 10월 29일)가 있다. 이

외에도 6.25 이후 최대 참사로 표현되는 세월호 참사(2014년 4월 16일)의 경우는 195명의 사망자와 9
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지닌다. 사회적 죽음이 발생함에 따라 희생자를 위한 사회적 추모과정에서 일반 시민들의 자발

적 참여도 최근에는 점차적으로 증가하고 있는 추세이다. 이와 같은 최근의 상황은 일반시민들

이 대중적 추모에 동참하여, 국가 제도에 의해 희생된 사회적 죽음이 단지 타인의 죽음이 아니

라, 자신의 죽음과 동일한 차원에서 인식 공감하고 있음을 뜻하는 것으로 볼 수 있다(Lee, 

2018, 12).

너의 잘못이 아니야. 2016년 5월 28일 9-4 승강장. 안전 문을 고치다 유명을 달리한 비정규 청

년 노동자를 잊지 않겠습니다. 시민과 노동자가 안전한 지하철을 만들겠습니다.

너는 나다.

앞의 인용문에서 볼 수 있는 바와 같이 “너의 잘못이 아니야”라고 한 부분은 죽음의 원인이 

국가적 제도에 있다는 것을 의미한다. “너는 나다”라는 글의 내용은 사회적 죽음이 결코 타인

의 죽음이 아니라 나의 죽음이 될 수 있다는 점을 강력하게 의미하는 것이고, 이를 통하여 일

반시민들의 사회적 죽음에 대한 동일체성을 표현하고 있는 것이다. 이와 같이 국가적 재난에 

따른 사회적 죽음에 대해 일반시민들의 이러한 자율적 의사 표현은 사회적 죽음에 대한 ‘재현’

을 통해 국가적 제도의 미비점을 고발하고 이에 대한 근본적 개선을 촉구하기 위한 목적도 지

니고 있는 것으로 판단된다.

최근 사회적 죽음의 추모에 있어서 특히 사건발생 장소의 중요성이 강조되고 있는 추세이다. 

이러한 추세는 사건 현장의 ‘장소성(placeness)’(Seo & Ko, 2020: 2)이 강화되고 있음을 의미한

다.2) 이러한 현상은 만일 추모의 공간이 사회적 죽음이 발생된 사건과 관계가 없는 곳에 조성 

될 경우 사회적 죽음이나 국가적 재난 사건을 애도, 기억하기 어렵기 때문으로 보인다. 국가적 

재난에 따른 참사 시 사회적 죽음을 추모하는 경우 참사가 일어난 죽음의 현장이나 상징적 장

소 -5호선 이태원 역사 주변, 강남역 10번 출구, 구의역 9-4 승강장, 기억의 교실- 가 조성되고 

있는 것은 사건 발생의 일어난 곳을 중시하는 최근의 추세를 반영한 결과 때문으로 볼 수 있

다. 그리고 이러한 현상은 사회적 죽음에 대한 사회적 추모가 일시적 행사로 끝나지 않고, 기

명의 실종자가 발생한 바 있다. 이러한 대형 참사로 인한 사회적 죽음 이외에도 강남역 10번 출구에서 

사망한 20대 여성(2016년 05월 17일 새벽 1시)과 본문에서 관련 내용을 인용한바 있는 구의역 9-4 승

강장의 스크린 도어에 끼어 사망한 사건(2016년 05월 28일 오후 5시 57분)이 발생하여 19세 근로자가 

사회적 죽음의 희생자가 되었다.

2) 최근에는 장소성의 강조가 추모형식에도 그대로 적용되고 있다. 사회적 추모의 초기(애도의 과정)에는 

사회적 죽음이 발생한 사건의 현장에 일시적(수시)인 추모(temporal memorial)가 일어나고 있고 그 방

식도 사건현장 중심의 로드사이드 메모리얼(roadside memorial)의 형식을 띠게 된다. 그러나 기억-성찰

의 단게에 이르게 되면, 사건의 의미를 내재한 일정한 장소-4.16 생명 안전공원-를 조성하여 사회적 추

모가 진행된다. Lee(2018) 참조.
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억-성찰을 통해 사회 구성원들에게 있어서 지속적으로 유지되어야 한다는 의지와 인식의 결과

로 보인다.

2. 사회적 죽음에 대한 대응

국가적 재난에 따른 사회적 죽음 발생 시 사회는 엄청난 혼돈과 충격에 빠지게 된다. 사회적 

죽음이 발생한 그 순간과 시각은 필설로는 표현이 불가능한 극도의 비참과 비탄이 교차하는 순

간이다. 앞의 제1절에서 사회적 죽음의 장소성에 내재된 의미를 ‘기억-성찰’의 측면에서 언급한 

바 있다. 그러나 사회적 죽음이 벌어진 시각의 참혹함을 돌이켜 볼 때 사건이 발생된 순간의 

의미가 더 클 것으로 보인다. 이러한 사회적 죽음이 발생하는 사고의 순간을 한숨과 탄식조차

도 제대로 낼 수 없는 절대 절명의 순간으로 기술하고 있는 것도 바로 이러한 이유 때문이다

(Hwang. 2022).

이태원 군중 참사는 우리의 숨을 멎게 했다고 해도 과언이 아니다. 참사가 발생한 그 시간 시

각은 성령의 탄식 소리가 들리는 카이로스(kairos)의 순간3)이다. 

사회적 죽음이 문제는 유족이나 일반 시민들에게도 정신적 상흔(trauma)를 남기게 되기 마련

이다. 이러한 점 때문에 우리 사회도 국가적 재난 상황에 대한 후속 조치로 국가(정부)차원의 

외상치료에 확대가 이루어지고 있다. 그러나 의료적 차원에서 이루어지는 외상치료가 사회적 

죽음과 그에 따른 휴유증을 극복할 수 있는 충분한 대응 방식으로 보기에는 한계가 있다는 비

판이 제기되고 있다. 국가적 재난에 따른 정신적 상흔은 사회적 성격을 띠기 때문에, 단순히 

의료적 차원으로는 처리하기에는 한계가 있다고 볼 수 있기 때문이다. 이러한 점에서, 사회적 

차원에서 이와 같은 정신적 상흔을 근본적으로 치유하려는 사회 공동체적 노력이 필요하다고 

볼 수 있다(Ko, 2017).

국가적 재난에 따른 사회적 죽음의 발생 시 이에 대해 대응하는 두 가지 프레임이 있다. 먼

저, 국가(정부)에서 통상적으로 제시하는 대응 방식이 의료 중심 프레임이다. 의료 중심 프레임

의 핵심은 피해자의 심리적 치료에 중점을 두기 마련이다. 의료 중심 프레임에서는 국가 재난

에 따른 피해자를 외상 후 ‘스트레스 장애(PTSD: Post-Traumatic Stress Disorder)’4)자로 간주하

3) kairos의 순간은 기회를 잡을 수 있는 순간 혹은 평생 기억되는 개인적 경험의 순간을 의미한다. 이 순

간은 주변은 정지되어있는 상태로 절대자만이 초월적으로 활동하는 시간을 의미한다. kairos는 절대적

인 시간 혹은 시계의 시간을 의미하는 chronos적 시간과는 상호 대비된다. http;//namu.wki/w/카이로스

4) 외상후 스트레스 장애(PTSD)는 전쟁, 대참사, 재난 같은 충격적인 외상 사건을 경험한 이후 나타나는 

장애를 의미한다. 1994년 미국에서 발간된 정신장애 진단 및 통계편람 IV(DSM-IV)에 수록된 PTSD 진

단기준은 외상 사건 자체가 무엇이었는가? 보다는 그 사건과 관련하여 공포감이나, 두려움, 또는 무력
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고, 치료를 사회적 추모의 중요한 과제로 본다. 의료 중심 프레임을 요약하면 ‘사고-보상-치료’

의 과정으로 표기할 수 있다. 국가의 입장에서 볼 때 의료 프레임은 국가적 재난을 비교적 신

속하고 효율적으로 수습할 수 있는 장점을 지닌다. 따라서 국가적 재난 시 국가가 통상적으로 

채택하는 대응 방안중 하나가 의료 중심의 프레임이다. 그러나 의료 중심 프레임은 심리적 치

료에 중점을 두고 재난 상황을 수습하려고 한다는 점에서, 경우에 따라서는 국가적 재난에 따

른 구조적 문제점과 국가적 책임을 방기하거나 도외시할 수 여지를 제공한다는 비판을 받고 있

다5). 

이러한 점에서 볼 때, 의료 중심 프레임에 근거한 사회적 추모방식이 추진 될 경우 추모자체

가 형식화, 관례화 될 가능성이 크다. 아울러 사회적 추모의 과정인 ‘애도-기억-성찰’의 단계적 

중요성이 갖는 사회적 의미도 간과되고 단기적 사태수습에 방점을 두게 될 가능성이 높을 것으

로 보인다. 희생자 입장에서 보면 이러한 상황은 애도가 충분히 이루어지지 못하는 ‘애도의 좌

절’적 상황을 가져오게 될 가능성이 매우 높다. S. Freud는 애도가 충분히 이루어지지 않으면, 

정신병적 우울증의 일종인 ‘멜랑꼴리(melancholy)’를 앓게 된다고 보았다.6) 이러한 우울증은 개

인적 차원이 아니라 사회적 차원에서도 존재하기 마련이며, 이러한 점에서 애도의 좌절은 사회

적 우울증으로 전화될 가능성도 있음에 유의할 필요가 있다. 이러한 점에서 의료 중심 프레임

이 일방적으로 적용될 경우 피해자인 유족뿐만 아니라 일반 시민들에게 2차적 정신적, 심리적 

문제를 남기는 문제점을 유발하게 될 수도 있다는 점에 유의할 필요가 있다.

이러한 점에서 의료중심 프레임의 방법론적 대안으로 사회적 치유(사건-진실-치유) 중심의 프

레임이 모색 제안된 바 있다(Kim, 2019: 148-149). 사회적 치유 중심의 프레임에서의 ‘치유

(Healing)’는 국가적 재난 사건에서 규명과 진실의 과정(사건-진실)을 통해서 가능하다고 본다. 

그리고 사건에 대한 진실을 밝히는 과정에서 ‘감정 정치’가 개입될 수도 있다고 본다. 이러한 

감정 정치는 본질적으로 국가적 재난 참사에 대한 고통의 감정에 공감하고, 국가(정부)의 무책

임과 과실에 대한 정당한 ‘분노의 표출’을 의미한다. 사회적 치유 중심 프레임은 이 점에서 정

감에 대한 주관적 반응이 판단의 기준이다. 이러한 의료적 진단이 내포하는 문제는 장애의 원인을 인

간의 심리적 무능력과 같은 내적 귀인에서 찾고 있다는 점이다. 따라서 문화적(사회적) 요인에 대한 무

지와 개인적 증상이 상징하는 의미에 대해서 한계점을 지닌다(Kim, 2015: 18).

5) 실제로 Post-세월호와 Post-이태원 참사 시 국가(정부)는 고통의 의료화에 중점을 두고 있는 치료 중심

적 프레임을 통해서 사태를 수습하려는 시도가 있었던 것이 사실이다. 그러나 만일 의료적 접근만을 

중점적으로 강조할 경우 사회적 추모의 근본 취지-유지(遺志)의 사회화(社會化)-가 무색하게 될 수 있

다는 점을 간과해서는 안된다 . 

6) S. Freud의 애도(Trauer)는 사랑하는 대상의 상실에서 오는 고통과 슬픔 그리고 그것을 의식적으로 견

디어 내는 의식적 작업과 고통을 견디는 행위까지 포함하는 광의의 개념이다. 이러한 점에서 애도는 

비탄과 슬픔에 단순히 안주하는 것이 아니라 그것을 표현하는 구체적인 행동방식을 포함한다. Freud는 

이러한 점에서 만일 애도의 좌절상태가 되면, 인간은 병리적 정신 상태인 멜랑꼴리(Melancholie)에 빠

지게 된다고 주장한 바 있다(Kim, 2012: 60).
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신적 상흔이 개인적인 차원의 문제가 아니라 사회적으로 구성된 것임을 강조하고 있음을 알 수 

있다. 사회적 치유 중심의 프레임에서는 정신적 상흔(trauma)의 근본적 발생 원인이 개인의 

문제가 아니라, 문화적(사회적) 원인으로부터 발생하고 있는 것으로 보고 있음을 의미한다

(Alexander, 2012).

이러한 점에서 사회적 치유의 프레임에서는 치유가 특히 문화적(사회적) 차원에서 이루어져

야 한다는 점을 강조한다. 사회적 치유 중심의 프레임에서의 치유의 강조는 국가적 재난 사건

의 진실을 사회적 차원에서 규명하려고 한다는 점에서 앞에서 언급된 정치적 애도와도 밀접한 

연관이 있는 프레임으로 볼 수 있다. 사회적 치유는 사회적 추모 과정에서 국가적 재난의 진실

을 밝히기 위한 전제로서, 권력적 집단으로부터 정치적 권리를 획득하는 과정이 필요함을 역설

하고 있다. 사회적 치유 프레임의 경우 사회적 치유는 피해자 자신의 울분과 고통을 행동으로 

전환하는 정치적 투쟁의 과정을 통해서 획득할 수 있는 만족감과 억압된 감정으로부터의 자유

로움을 의미한다고 볼 수 있기 때문이다.

Ⅲ. 사회적 추모의 필요성과 방법론

1. 사회적 추모의 필요성

사회적 추모는 국가적 재난 발생 시 사회적 죽음을 ‘애도-기억-성찰’을 위한 과정이다. 이러

한 점에서 사회적 추모는 기억해야 할 가치 있는 사건에 대한 ‘성스러운 역사의 기록(register 

of sacred history)’으로 간주된다(Schwarz, 2014: 377). 아울러 사회적 추모가 재난에 대한 특

별한 기억이라는 의미에서 일종의 사회적 ‘경고로서의 기억(warning as a memory)’의 의미

(Brown, 2013: 216)도 내재 되어 있다고 보기도 한다. 물론 사회적 추모의 의미에는 앞에서의 

의미와는 달리 사회적 공헌 자를 대상으로 하는 추모하고 기념하는 일종의 ‘추념’의 의미도 내

재되어 있다. 그러나 이 논문에서의 사회적 추모의 의미는 최근의 한국사회에서 목격할 수 있

는 사회적 죽음 관련 희생자들을 추모하기 위한 목적으로 치러지고 있는 일련의 과정들을 의미

한다.

사회적 추모는 사회공동체 구성원들의 ‘집합 감정(collective emotion)’이 중요한 의미를 지닌

다. 이러한 의미는 추모에 있어서 감정과 같은 정서적 요소의 표출과 그에 대한 공감 과정이 

사회적 추모에서는 중요한 역할을 한다는 것을 의미한다. 사회적 추모는 사회적 죽음과 피해에 

따른 비탄과 고통의 감정이 개입되는 과정이라는 점에서 감정적 혹은 정서적 특징을 내재하는 

것은 당연하다. 그러나 이때의 ‘감정(emotion)’은 단순한 느낌이나 격정을 의미하는 것이 아니

다. 사회적 추모를 위한 집합 감정에서의 감정은 정서적 요인과 함께 인지적, 도덕적 측면이 
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함께 작동하는 종합적 의미를 띤다. 이러한 의미의 감정은 사회적 죽음이 발생된 국가적 재난 

사건에 대해 판단하는 가치 판단적 인식 등이 중요한 내용으로 포함된다. 이러한 점에서 사회

적 추모에 내재된 정서적 감정요인의 특징을 살펴보면 다음과 같은 세 가지로 기술할 수 있다

(Kim, 2019: 158).

첫째, 고인의 죽음이 희생자와 사회에 관련된 의미가 내포된 감정이어야 하며, 둘째 고인의 삶

이 지속적으로 기억되고, 기념될 가치가 있는 의미를 지녀야 하고, 셋째 고인의 죽음에 나 자신이 

직, 간접적으로 연루되고 책임이 있다는 인식을 함께 지녀야 한다.

사회적 추모에서 표출되는 집합 감정은 한편으로는 ‘의례(rituals)’를 통해서 구체화 된다. 의

례는 사회 공동체가 정해놓은 규약으로서의 의미를 지니는데, 사회적 죽음에 대한 사회적 공동

체의 책임 의식을 보여주는 일종의 공적 표현이다. 의례는 공동체적 규범을 축약하고 있고, 상

징적 방식으로 사회적 이상에 대한 추구를 보여주는 특성을 지니고 있기 때문이다. 따라서 의

례는 사회적 추모를 구체화하는 사회 공동체에서 일종의 집합 감정 표현의 한 방식으로 볼 수 

있다. 사회적 추모에서 의례는 “애도-기억-성찰”의 단계 혹은 과정별 의례가 존재하고 있다. 이

러한 사실은 사회적 추모의 이 세 단계에서 각각 필요한 의례가 별도로 존재한다는 것을 의미

한다. 사회적 추모의 초기과정인 애도과정의 대표적인 의례는 ‘장례식(funeral)’을 들 수 있다. 

장례는 사회적 죽음의 당사자인 고인의 주검을 영구히 안치하기 위한 과정이며, 이러한 점에서 

사회적 추모 차원에서 치러지는 장중한 장례는 애도의 중심적 의례로서의 중요한 의미를 내포

한다.

사회적 추모의 두 번째 단계인 기억 의례는 사회적 사건이나 행위가 과거의 기록으로 오랫

동안 기억 속에 보존케 하려는 노력을 포함하고 있다. 기억 의례의 대표적인 예로는 추모 공간

의 조성과 다양한 상징물로 구체화된다. 기억 의례는 시 공간적 차원에서의 추모 공간과 역사

적 기록(물)을 통해 ‘기억의 영토화’를 이루는 과정을 통해 실현 가능하다. 예를 들어 ‘4.16 생

명 안전공원’이나 ‘기억의 교실’과 같은 기억의 공간은 과거의 사건을 현재와 미래에 공간적 

물질적으로 재현하는 역할을 한다. 따라서 기억의 의례는 시간적 기억이 공간을 통한 보존의 

과정이며, 과거의 사건을 오늘날 재현하는 과정으로서의 의미를 지닌다고 볼 수 있다(Kim, 

2021: 120-121). 기억 의례는 시간적 차원에서 재난 사건을 일반 시민들의 뇌리에 오랫동안 그

리고 효과적으로 보존하는 역할을 한다.7) 특정한 장소를 배경으로 하는 추모 공간 조성이나 역

7) 이러한 점에서 국가적 재난과 참사에 따른 희생자들의 과거의 데이터를 보존, 전달하는 방법이 모색되

고 있다. 2020년 5월에 보도된 New York Times는 10만 명의 COVID-19 희생자를 내었을 때 이를 ‘계

산할 수 없는 손실(An Incalculable Loss)’로 표현하기 위해 희생자의 인적 사항을 일일이 기재하는 방

식을 채택하였다. 사회적 죽음의 희생자를 특별히 기억하는 방법으로 예를 들자면 애도와 기억의 웹사

이트 2022.099.11.)-http.//member2022ner/-디지털 공간의 활용도 유효하다고 볼 수 있다(Kim, 2022, 
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사적 기록물 이외에도, 기억에 동참의 의미를 내포하는 상징물로 나비표식의 추모 배지나 리본 

등등의 표식이 사용되는 것은 기억 의례의 대표적인 예라고 할 수 있다. 

사회적 추모의 세 번째 단계는 성찰 의례의 단계이다. 성찰은 과거의 사건을 깊이 반성하고, 

그 의미를 되새기는 활동을 포함한다. 성찰 의례는 국가적 재난 사건에 대한 시민 교육을 통해

서 추진이 가능할 것으로 보인다. 이러한 점에서 사건 현장을 중심으로 4.16 기념 공원에서 조

성된 민주 시민 교육관, 박물관을 통한 국가적 재난 사건에 대한 재인식의 과정을 홍보하고 교

육하려는 실천적 활동이 필요하다. 성찰 의례를 효과적으로 진행하기 위해서는 9.11 테러 추모

공간에서와 같이 사고 현장 중심에서의 추모 공간의 확보가 필요하다. 그리고 가능한 한 독일

의 홀로코스트(holocaust) 추모에서와 같이 장소성이 강조되는 ‘거리의 학습 공간’을 조성하고 

시민들을 대상으로 하는 국가적 재난에 대한 의미 있는 성찰을 진행하기 위해서 교육 프로젝트

가 필요하다.

2. 사회적 추모의 절차와 방법론

한국 사회에서 사회적 추모의 절차와 방법론에 대해서 일치된 견해는 없는 것으로 보인다. 

이러한 이유는 국가(정부)와 피해 당사자나 관련 단체 간 사회적 추모에 대한 관점에 있어서 

차이가 존재하기 때문이다. 국가는 사회적 추모를 희생자를 ‘애도’하는 목적도 있지만 동시에 

국가적 재난 사고 수습을 위한 전기로 삼고자 하는 경향이 있는 것 또한 사실이다. 이러한 점

에서 국가는 일정 기간의 애도 기간을 선포하고, 추도 행사와 의례 중심의 관련 절차를 진행

하는 경향이 있다. 국가(정부)가 주관하는 사회적 추모초기의 애도 절차는 장례 중심으로 치르

고, 이와 같은 장례에 종교단체들도 동참하는 것이 일반적이다. 국가주관의 추도 의례에는 49

재와 같은 불교의 천도 의식, 기독교의 장례 예배, 천주교 미사 등 공동 집전되는 것이 이러

한 예이다.

그러나 국가 차원에서의 애도 방식은 ‘추도(追悼)’로서의 의미를 내포한다. 이러한 사실은 국

가는 재난에 따른 피해보상과 의료 치료 차원에서 사태 수습의 실마리를 찾고, 이후 정기적 행

사를 통해 사회적 죽음의 희생자를 기억-성찰하는 방안을 마련하는데 초점을 두고 있음을 뜻한

다. 국가(정부)가 주도하는 추도는 재난 사건에 대한 진실규명, 사죄, 문책과 징벌에 소극적이거

나 혹은 유보적이다. 따라서 국가주관의 사회적 추모는 앞에서도 언급한 바와 같이 대부분 고

인을 안치하기 위한 장례식과 관련 추모 행사 중심으로 추진되는 것이 일반적인 예라고 할 수 

있다. 아울러 국가주관 추모는 일정기간 경과 후 정기적 추도 행사8)의 형식으로 진행되는 경향

403-404). 

8) 이러한 예로는 성수대교(1994년 10월 21), 삼풍백화점(1995년 6월 29일), 대구 지하철 사고(2003년 2월 

18) 희생자 추모를 위한 정기적 추도 행사를 들 수 있다. 이 국가적 재난들은 한국사회의 대표적 대형 
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이 있다.

따라서 국가(정부) 주도의 사회적 추모(애도)에 대해 많은 비판이 제기되고 있다. 국가(정부)

의 사회적 추모에 대한 비판론자들은 애도의 의미를 강조한다. 애도는 고통과 비탄 속에서 

머무르는 것이 아니라, 고통을 행동으로 전환 과정(고통-전환-행동)이라고 주장(Moon, 2015: 

47-48)한다. 이러한 점에서 사회적 추모는 애도의 정치적 차원과 필연적으로 연계되어 있어야 

한다고 본다. 그리고 이러한 주장은 ‘정치적 애도(political mourning)’의 필요성의 논거이기도 

하다. 사회적 추모를 정치적 애도의 차원에서 볼 때 애도는 단순히 유족과 피해자를 ‘지원’ 차

원이 아니라 ‘권리회복’의 차원에서 진행되어야 한다는 점을 강조한다. 이러한 정치적 애도의 

과정에서 유족들이나 관련 시민 단체는 사회적 죽음을 당한 희생자 추모를 위한 추모공원과 기

념관 조성, 건립비 모금, 관련법 제정, 추모 관련 교육과 행사 개최 등을 국가(정부)에게 요구하

게 된다.

Ⅳ. 사회적 추모의 종교 교육학적 성찰

1. 종교적 애도의 한계

국가적 재난 시 사회적 추모에 있어서 ‘정치적 애도’는 중요한 의미를 지닌다. 이 논문에서 

주로 언급하는 사회적 추모는 국가적 재난에 따른 ‘억울한 죽음’과 ‘희생’ 그리고 그들의 ‘고

통’을 전제로 하고 있다는 점에서 이러한 차원에서의 종교적 역할 참여를 상정해 볼 수 있다. 

그동안 사회적 추모 과정에서 종교계의 역할은 주로 49재와 같은 천도 의식의 거행, 추모 미사

나 기도회 개최 등과 같은 ‘종교적 의례(religious rituals)’를 중심으로 전개되어왔던 것이 사실

이다. 사회적 추모 시 의례 차원에서의 종교의 역할참여는 나름대로 중요한 의미를 내포하고 

있다. 종교적 의례는 일정 부분 유족을 비롯한 일반 시민 피해자들의 비탄과 슬픔을 진정시키

고 위로하는 효과가 있기 때문이다. 그러나 종교적 의례 활동을 통한 참여만으로 종교의 역할

기대를 충족하기에는 한계가 있는 것으로 보인다. 종교적 역할의 한계적 상황은 사회적 추모가 

정치적 애도 중심으로 전개되는 현실적 여건 때문이라고도 할 수 있지만, 보다 근본적으로는 

종교계 내부로부터 국가적 재난 시대 사회적 역할참여에 대한 모색이 부족했기 때문으로 보인

다.9)

참사 사건이지만, 현재는 국가(정부)나 일반시민들의 기억 속에서 점차적으로 멀어지고 있다.

9) 물론 종교계가 종교적 의례 이외에도 시국 활동 등에 참여한 바 있다. 예를 들자면, 국가적 재난(세월

호 참사 관련)에 대한 기독교 교리 논쟁이나 5대 종단 평신도 주관 활동 등이 그것이다. 이러한 방식

의 종교적 역할은 교단 내에 한정되어 있거나, 평신도 참여 중심이라는 점에서 범 종교적 차원의 역할
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사회적 추모에 있어서 종교적 역할 모색을 위해서는 사회적 추모가 희생자 영령(英靈)을 위

한 활동에 국한된 것이 아니라는 점을 인식할 필요가 있다. 한국 사회에서 사회적 추모의 장은 

단순한 추모(애도)의 차원을 넘어서 현실적으로 국가적 재난에 따른 비탄과 슬픔이 분출되는 

‘분노의 장’이 되고 있다. 앞에서 언급된 추모 과정에서 사건에 대한 진실(사건-진실)에 기반 

한 정치적 애도가 방법론으로 강조되는 것도 이러한 점 때문이다. 이러한 점에서 사회적 추모

과정에서 국가적 재난과 참사의 책임자인 국가(정부)에 대한 유족과 시민들의 감정의 분출이 

일정 부분 정당화 혹은 용인되기도 한다.

정치적 애도에서 추구하는 ‘진실’의 의미는 숨겨진 사건의 진상을 폭로(disclose)한다는 점에 

있다. 그리고 이러한 폭로에 따라 국가적 재난의 원인을 제공한 책임자에 대한 ‘문책’과 ‘징벌’

을 강조하는 의미를 내포하고 있다. 사회적 추모에서 정치적 애도의 관점에서 주장하고 있는 

바와 같이 문책과 징벌의 과정이 불가피성을 띠고 있는 것이 사실이다. 그러나 동시에 이와 

같은 진실의 의미를 사건-진실의 차원 아니라, 종교적 차원에서도 해석해보려는 노력도 필요

할 것으로 보인다. 종교적 진실은 속죄, ‘참회’, ‘회개’와 같은 종교적 회심(回心)에 기초한다. 

그리고 이러한 점에서 종교적 진실은 자발성과 진정성에 기반하고 있다고 볼 수 있고, 정치적 

애도와는 차이점이 있다. 물론 국가적 재난과 그에 따른 사회적 추모의 과정에서 책임을 인정

하고 속죄에 기초하는 자발성과 진정성을 기대하는 것은 분명한 한계가 있다. 이러한 사실에

도 불구하고 사회적 추모에 있어서 종교적 차원에서 추구하는 진실의 의미가 간과되어서는 

안 될 것이다.

2. 사회적 추모에서의 종교적 역할

사회적 추모에서 속죄와 참회와 회개에 바탕을 둔 종교적 역할에 대한 모색이 필요하다. 물

론 방법론적으로는 보완적 논의가 필요할 것으로 보이지만, 이러한 방향에서의 역할 모색을 통

해서 사회적 추모과정에서 종교의 정체성을 구축해나갈 수 있을 것으로 보인다. 이러한 접근을 

위해 먼저 종교적 역할을 ‘애도’의 단계에 일정한 역할에 한정해서 생각하는 인식으로부터 탈

피해야 할 필요가 있다. 이러한 의미는 사회적 추모과정에서 종교적 애도는 정치적 애도와 상

호 보완적 역할을 필요하다는 것을 의미한다. 이를 위해서는 사회적 추모과정에서 종교적 차원

의 ‘애도 과업(works of mourning)’이나 추모 역할과제를 설정하고, 정치적 애도 차원과는 다른 

차원에서 유족과 관련 피해자의 분노와 고통을 덜어주려는 종교적 차원의 헌신이 필요할 것으

로 보인다.

참여로 보기에는 한계가 있다. 국가적 재난에 대한 기독교 간 논쟁에 대해서는 Park, Oh(2014) 참

조. “미안함과 분노를 넘어 행동으로”라는 주제로 개최된 5대 종단 평신도 주관의 기도회 관련은. 

www.newscham.net/news/view.php? board =news &nid= 74 307[2023 .04. 15.] 참조 
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이러한 점에서 종교계는 고통과 슬픔의 사회적 추모의 현장에서 시민들과 함께하려는 의식

이 필요하고, 공론의 장에서도 지속적인 종교적 차원의 ‘자기 목소리(voice)’를 내야 할 필요성

이 있다. 그리고 이 과정에서 종교적 역할 참여를 애도의 과정에서 기억-성찰의 과정(Seo & 

Ko, 2020: 8-12)의 단계로까지 넓혀 나가야 할 필요가 있다. 물론 이러한 종교적 역할은 정치

적 애도 차원과는 다른 역할 적 의미를 지닌다. 예를 들자면, 정치적인 차원에서의 ‘기억’은 과

거 참사 당시의 슬픔과 분노를 오늘날 재현하려는 시도를 의미한다. 이러한 점에서 정치적 기

억은 과거의 참사를 재현하고, 이러한 한을 오랫동안 간직하고 있겠다는 의지와 염원의 과정이

다. 사회적 추모의 세 번째 단계인 성찰의 과정도 정치적인 해석이 가능하다. 성찰의 의미에 

대한 정치적 해석을 통해 유족과 일반시민들은 국가재난 발생에 따른 책임소재와 문제점을 구

조적으로 자각하고 이를 혁파하기 위한 지속적 사회적 투쟁을 위한 동력을 얻어낼 수 있기 때

문이다.

앞에서도 언급한 바와 같이 사회적 추모과정에서 종교적 참여방식은 정치적 역할과는 일정

부분 차이점을 가져야 할 필요가 있다. 사회적 추모에 있어서 희생자를 위해 헌신하고 봉사한

다는 관점은 공유할 필요가 있다고 하더라도, 방법론적 과정에서는 일정부분 차이를 보일 수 

있음을 의미한다. 예를 들자면, 정치적 측면에서는 ‘기억’은 과거 타자의 잘못으로 인해 발생된 

문제점을 잊지 않고 오늘날에도 이를 지속적으로 ‘재현’하겠다는 의지를 내포한다. 이에 비해 

종교적 ‘기억’은 참회와 회개를 위한 근본 조건으로서 의미를 지닌다. ‘참회’와 ‘회개’는 “기억 

속에 성령이 깃 든다”는 경구에서처럼 기억을 통해서만이 가능한 일이다. 이러한 의미에서 종

교계는 기억의 영적 활동 프로젝트를 사회적 추모의 현장과 일반 시민들을 대상으로 시행할 필

요성이 있다.

이와 마찬가지로 사회적 추모의 단계에서 ‘성찰의 과정’에 대한 종교적 고려가 필요하다. 만

일 기억이 사건의 본질에 대한 통찰을 내재하는 성찰과 연계되지 않으면, 기억은 단순히 과거

의 사건을 떠올린다는 의미의 ‘기억 명령(Knigge, 2010)’을 수행한 것에 불과한 것이 될 수 있

기 때문이다. 기억의 명령은 피동적 기억을 의미한다. 기억의 명령은 관례적 기억이며, 이러한 

차원에 고착되지 않기 위해서는 요청되는 것이 성찰이다. 성찰을 정치적 관점에서 해석할 경우, 

앞에서 언급한 바와 같이 국가적 재난의 사회적 문제점에 대한 구조적 통찰적 인식을 의미한

다. 정치적 성찰 이점에서 사회적 투쟁의 필요성과 그 본질을 이해하는 과정으로 볼 수 있다. 

정치적 성찰적과 달리 종교적 성찰의 과정은 사회적 죽음에 대한 영적 의미 부여에 기반하고 

있다. 정치적 성찰은 국가적 재난의 희생자를 피해자 중심 차원에서 인식하는 계기를 제공하지

만, 종교적 성찰은 희생자들의 남긴 유지(遺志)를 영적 차원에서 지속적으로 계승, 발전시키도

록 한다. 사회적 추모에서의 종교적 역할의 초점은 앞에서 언급한 종교적 기억과 성찰의 과정

을 통해서 사회와 공동체 구성원들을 자기 성화(self-sanctification)10)의 방향으로 나아가게 하는 

10) 성화(sanctification) 라틴어(Sanctus)에서 유래하는 것으로, 거룩해짐, 거룩하게 된다는 뜻을 지니는 신
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데 있다.

3. 사회적 치유의 종교적 차원

사회적 추모의 목적은 ‘사회적 치유(Healing)’에 있다. 사회적 치유는 사회성(sociality)을 전제

로 하고 있다는 개인적 치유(healing)와는 차이를 내포하고 있다. 사회적 치유가 종교적 차원에

서 논의되기보다 주로 정치적 차원에서 언급되고 있는 것도 사회성을 띠고 있기 때문으로 보인

다. 사회적 치유는 이미 앞에서 언급한 바와 같이 ‘사건-진실-치유 프레임’에서 주로 언급되고 

있다(Kim, 2019, 148). 정치적 관점에서 볼 때 사회적 치유는 공동체적 집합감정(emotion)에 기

반을 두고 있는 개념이다. 따라서 사회적 치유는 국가적 재난과 그에 따른 참사가 발생한 책임 

당사자를 국가(정부)로 보고, 이들을 향한 대립과 저항과 같은 행동적 실천을 전제로 한다.

사회적 치유는 국가적 재난에 따른 사건의 진실을 밝히는데 있는데, 이때의 진실은 책임회피

를 위해 의도적으로 숨겨져 있는 것, 은폐된 것을 드러내어 ‘폭로(disclose)’ 한다는 의미가 내

포되어 있다. 사회적 치유도 이러한 과정을 통해서 얻어진 ‘사회적 정의(social justice)’와 그것

이 사회적으로 구현 상태와 연관되는 의미를 지닌다. 그러나 사회적 치유에 내재된 정치적 맥

락이나 사회성을 감안하더라도, 치유는 사건-진실 이상의 의미를 포함하는 것으로 볼 필요가 

있다. 치유는 사건에 대한 진실 규명이 이루어졌다고 해서 자동적으로 가능한 상태로 보기는 

어렵기 때문이다. 치유를 종교적 측면에서 보면, ‘참회와 회개’를 통한 속죄 그리고 ‘용서’와 

‘화해’의 과정이 필요하기 때문이다. 용서와 화해는 내면적 인간의 양심의 문제이자 종교성(영

성)격을 띠고 있다. 물론 용서와 화해의 과정이 이루어지기 위해서는 국가적 재난 책임자의 속

죄(贖罪)의 과정을 필요로 하게 된다. 만일 사회적 치유가 만일 종교적 차원에서 보완이 가능하

다면, 사회적 추모는 대립과 투쟁의 차원에서 해원(解冤)과 상생(相生)의 차원으로까지 나아가

게 될 수 있을 것이다.

이러한 점에서 먼저 사회적 추모 과정에서 종교적 역할이 사회적 죽음의 희생자나 유족 그

리고 시민 중심적 입장을 충분히 고려할 필요가 있음을 지적하고자 한다. 사회적 추모 과정에

서 이미 앞에서 언급한 바와 같이 종교적 역할은 관례적인 차원을 답습해오고 있고, 사회적 추

모가 시민을 중심으로 한 대중적 추모의 형식으로 전개되는 추세를 반영하지 못하고 있다. 최

근의 사회적 추모는 굳이 정치적 애도의 차원에서 언급하지 않더라도 국가적(정부) 영역 중심

적 관행에서 탈피하여 시민들이 참여하는 대중적 추모의 형태로 전환하고 있다. 사회적 추모의 

현장에서 사회적 죽음을 추모하기 위한 행동적 실천양식과 다양한 상징과 개인적 기록이 존재

학적 용어이다. 그러므로 성화는 그것을 가능하게 하는 근본 요인으로서 성령과 밀접한 연관을 갖는다. 

대부분의 기독교 교단에서는 성화를 강조하지만, 그 강조점에는 차이가 있다. http;// enwikipedia.org/ 

sanctification[2023.04.19.] 참조 
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한다. 

이러한 사실은 사회적 추모의 변화에 따른 종교적 역할도 변화가 필요하다는 사실을 보여주

고 있다. 그리고 사회적 추모 과정에서 종교적 역할이 과거와 같이 종교계 중심의 수직 하향적 

차원에서 이루어져 온 관례와 습속을 지양해야만 한다는 것을 의미한다. 수직 하향적 차원에서

의 종교적 역할은 사회적 추모의 중심이 사회적 죽음을 당한 희생자나 유족들과 같은 피해자에 

대한 배려나 이해의 차원보다는, 단지 국가적 재난의 발생과 사회적 죽음에 대한 종교적 의례

의 시행과 같은 관례적 종교적 활동 자체를 우선하는 경향을 낳고 있기 때문이다. 이러한 상황

을 개선하기 위해서는 사회적 추모를 애도-기억-성찰의 과정으로 인식하고, 현장에서 필요한 종

교적 역할에 대해 보다 적극적인 관심을 갖고 관련 탐색이 이루어져야 할 필요가 있을 것이다. 

Ⅴ. 결론

사회적 추모에 있어서 종교적 역할은 의례 중심의 지극히 제한된 차원에서만 진행되어오는 

경향이 있었다. 이러한 사실은 국가적 재난에 따른 사회적 추모에 있어서 종교적 역할참여나 

기대역할을 감소시키는 결과를 가져왔다. 이러한 상황은 사회적 추모 과정에서 정치적 애도가 

강조되는 것과는 대비된다고 할 수 있다. 사회적 추모 과정에서 정치적 애도의 강조는 먼저 국

가적 재난의 진실을 밝히고, 관련 책임자를 문책, 처벌하는 과정이 필요로 한다. 이러한 과정을 

통해서 국가적 재난의 희생자와 피해자들의 권리회복과 심적, 물적 피해에 대한 배상이 가능하

다고 보기 때문이다. 그리고 이 점에서 정치적 애도는 사건에 대한 진실규명의 과정을 통해서 

사회적 죽음의 당사자와 유족들의 억울함을 효과적으로 풀어줄 수 있는 특징을 내재하고 있는 

것이 사실이다.

사회적 추모 과정에서 정치적 애도의 이러한 장점에도 불구하고, 한계점도 지니고 있다. 정

치적 애도는 대립과 투쟁을 기반하여 문제를 해결하려는 경향이 있기 때문이다. 정치적 애도에

서 대립과 투쟁이 불가피한 측면이 있지만, 이러한 과정들이 사회적 추모의 궁극적 목적으로 

보기는 어려울 것이다. 이러한 점에서 사회적 추모에 있어서 종교적 역할참여가 필요할 것으로 

보인다. 정치적 애도는 국가적 재난 사건에 대한 진실(사건-진실)을 밝히는 과정이며, 이러한 

과정에 문책과 처벌이 수반된다. 사회적 추모의 진정한 목적이 사회적 치유(Healing)에 있다고 

한다면, 이에 대한 종교적 역할 참여가 필요할 것으로 보인다. 이러한 사실은 정치적 애도에서 

주장하는 사건에 대한 진실규명의 과정만을 가지고는 진정한 의미의 사회적 치유를 달성하기 

어렵고, 참회와 속죄, 용서와 화해를 위한 종교적 역할의 보완이 필요하다는 것을 의미한다. 

사회적 추모에 있어서 종교적 애도 차원에만 역할을 한정해서 바라보고 있는 관점도 개선해

나가야 할 필요성이 있다. 사회적 추모 과정에서 종교적 역할을 단순히 종교적 애도 차원에 
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집중하고 있는 관례적 사고방식은 종교에 부여된 역할을 제한하고 궁극적으로는 사회적 추모

과정에 있어서 종교적 정체성의 상실이 원인이 되고 있다. 따라서 사회적 추모 과정에서 종교

적 역할을 애도의 과정 이외에도 기억과 성찰의 차원으로까지 확대해 나갈 수 있고, 매 과정

에서 종교적 정체성을 드러낼 수 있는 실천적 프로젝트가 모색될 필요가 있다. 국가적 재난에 

따른 사회적 죽음을 애도-기억- 성찰하려는 종교적 차원의 노력과 시도를 통해서 사회적 추모

에서 목표로 하는 사회적 치유를 온전하게 달성할 수 있는 근거를 마련해 나갈 수 있을 것으

로 보인다.
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