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Establishment of Performance Evaluation System for 
Major Curriculum: Focusing on the Case of University D
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Abstract

PURPOSE  This study is to prepare a plan to achieve achievement related to student 
growth.
CONTENTS  A performance evaluation system is established based on the major competency 
-based curriculum operation plan, satisfaction evaluation for major education, competency 
improvement analysis through major-related non-curricular education, major competency 
achievement diagnosis, and major competency-based curriculum operation result evaluation.
RESULTS  In it can be seen that the validity of setting the main competencies is important in 
establishing the curriculum operation plan based on the main competencies. By accreditation 
level, in terms of satisfaction with major education and improvement of non-major education 
level, majors aiming for accreditation level 2 showed high satisfaction with major education 
satisfaction and improvement of non-major education level. However, as a result of evaluating 
the major-centered curriculum operation evaluation, it was found that the self-diagnosis 
achievement diagnosis result increased, while the subject-centered major achievement diagnosis 
result decreased. As a result of evaluating the results of the major competency-centered 
curriculum operation, it was found that all departments had difficulties in deriving major 
courses improvement plans.
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역량기반 전공교육과정 성과평가 체계 구축 및 확산: 
D대학교 사례를 중심으로

 최헌철1, 김하진2

1,2동국대학교 WISE캠퍼스 교수

요  약

연구 목적  본 연구는 전공교육과정과 연계된 전공인증제를 중심으로 학생성장과 관련된 성

과도출 방안을 마련하고자 한다.

연구 내용  전공능력 기반 교육과정 운영 체계 계획 평가, 전공교육만족도 평가, 전공연계 비

교과교육을 통한 역량 향상도 분석, 전공능력 성취도진단 평가 분석, 전공능력 기반 교육과정 

운영 결과 평가를 바탕으로 성과평가 체계를 구축하였다. 

결론  연구결과는 전공능력 기반 교육과정 운영 계획 수립에서 전공능력 설정 타당성이 중요

한 것으로 나타났고, 전공능력 설정의 타당성이 상대적으로 높은 학과(부)/전공이 전공교육만

족도 에서도 높은 결과를 보이고 있었다. 또한 인증 단계(미인증/인증1단계/인증2단계)에 따라 

전공교육만족도 및 전공연계 비교과교육 향상도 에서도 미인증 및 1단계를 지향하는 학과

(부)/전공 보다는 인증2단계를 지향하는 학과(부)/전공이 전공교육만족도와 전공연계 비교과 

교육 향상도가 더 높은 것으로 나타났다. 그러나 전공능력 기반 교육과정 운영 평가 분석 결

과 중 자기보고식 성취도 진단 결과는 20년에 비해 상승한 것으로 나타났으나, 교과기반 전

공능력 성취도 진단 결과는 하락한 것으로 나타났다. 또한, 전공능력 기반 교육과정 운영 결

과 평가에서도 일부학과를 제외한 모든 학과에서 전공교육과정 개선방안 도출에도 어려움을 

느끼는 것으로 나타났다.

주제어  전공능력기반, 교육과정인증제, 전공교육과정 운영체계, 교육만족도, 전공능력성취도
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Ⅰ. 서  론

4차 산업혁명 이후 교육은 과거의 지식기반 교육에서 역량기반 교육으로, 결과 중심 교육평

가에서 과정 중심 평가로, 다양한 목적에 맞는 다양한 평가 방식, 교육과정과 학습과정에서의 

입체적 발전, 학생과 교사의 높은 자율성 등과 같은 모습으로의 새로운 국면을 맞이하고 있다. 

종래의 산업혁명에서 많은 국가들의 과제는 자본, 인력, 장치 산업의 고른 발달을 시너지로 한 

발전이었다. 4차 산업혁명에서는 인프라 구축, 가치 있는 데이터 구축, 역량 높은 인재 양성 및 

공급, 새로운 시장 개척과 인공지능(경험) 축적이라는 시대적 과제에 대응하며 국가발전을 모색

하고 있다. OECD는 인간의 풍요롭고 품위 있는 발전, 경제와 고용에서 지속적인 성장, 협력적

이고 평화적인 글로벌 파트너쉽 구축 등의 과제를 해결하기 위해 교육 분야의 혁신을 강조하였

다(Hong, 2020: 6). 

교육 분야에서는 ‘역량(competency)’을 중심으로 교육 패러다임의 변화가 일어나기 시작했다. 

변화의 기저에는 대학입학 자원의 수 감소, 지식과 정보의 유효기간 단축, 전통적인 학습으로

부터 학생의 도피, 교육내용(교양․전공․비교과)과 진출분야와의 연계성 미흡, 잦은 학사 및 

학제 변경 등에 따른 결과이며, 이러한 한계를 극복하기 위한 방안으로 등장한 것이 교육 시스

템의 뉴 노멀(New Normal)이다. 뉴 노멀(New Normal)이란 과거에는 비정상적이었던 일이나 

현상이 점차 정상이 되어 가는 것, 즉 시대의 변화에 따른 새로운 기반이 정착된 후 안정기로 

들어서면서 새로운 기준 또는 표준이 만들어지는 새로운 정상화를 의미한다(Hong, 2020: 8). 

교육 분야에서의 뉴 노멀은 대게 4차 산업혁명과 코로나19 팬데믹으로 인한 교육환경에의 

AI 기술 도입으로 논의되고 있다. 오늘날의 교육이 지식의 전달에서 지식의 공유 및 재창출, 

교육 주체의 변화(교사→학생), 온라인 수업의 확대, 4차 산업혁명의 주요 기술 활용 등으로 변

화되고 있는 것이 사실이다. 특히 코로나19 팬데믹의 영향으로 인한 온라인 수업 확대, AI 기

술 활용 은 교육혁신을 위한 새로운 대안으로 제시된다. 그러나 교육 분야에서의 뉴 노멀은 최

첨단의 새로운 기술 활용이 중요한 것이 아니라, 그동안의 비정적으로 진행되던 교육의 본질, 

즉 ‘학생 중심 교육’이 제 자리 잡음으로서 되찾아가는 정상화 과정이어야 한다.

본 연구에서 뉴 노멀(New Normal)이 적용된 영역은 교육과정․내용 구성 시 참여자 역할과 

권한(일부→다양한 교육관계자), 학교교육의 효과와 성과(학습결과 중심 → 학습과정 중심), 교

육과정과 학습과정(표준화 된 교육․학습과정 중심 → 다양성이 반영된 교육․학습과정 중심), 

학생평가(표준시험 중심 → 다양한 목적에 맞는 다양한 평가), 교수-학생 간 상호작용(교수자-

학생 간 티칭 중심 → 교수자 학생 간 코칭 중심)과 관련된 영역에서 이전의 교육 패러다임는 

다른 역량 성장을 위해 구현된 전공인증제를 뉴 노멀(New Normal)로 적용하였다. 또한, 향후 

교육부 및 대학평가에서도 학생성장과 관련된 성과에 초점을 두고 평가할 것이라 예견되어, 이

에 따른 정부의 역할도 지식 위주의 학습보다 학생의 성장과 행복을 최우선적으로 지원하는 방
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향으로 교육정책이 변화할 것을 직᛫간접적으로 보여주고 볼 수 있다. 

따라서, 학생성장과 관련하여 비교적 충분하지 못했던 영역 중 전공교육에서의 학생성장과 

관련된 연구가 필요한 시점이라 할 수 있으며, 이에 본 연구에서는 전공교육과정과 연계된 전

공인증제를 중심으로 학생성장과 관련된 성과도출 방안을 마련하고자 한다. 이를 위해 다음과 

같은 다섯 가지의 구체적인 연구목적을 갖는다.

즉 첫째, 전공능력 기반 교육과정 운영체계 계획 평가를 실시한다. 둘째, 전공교육만족도 평

가를 분석한다. 셋째, 전공연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도를 분석한다. 넷째, 전공능력 

성취도 진단 평가를 분석한다. 다섯째, 전공능력 기반 교육과정 운영결과 평가를 분석한다. 이

와 같은 연구결과는 역량기반 교육과정 성과평가 체계 구축 및 확산에 도움이 될 것으로 판단

된다. 

Ⅱ. 이론적 배경

교육부는 2024년까지 대학 입학정원을 40만명으로 줄이기 위한 정책을 내놓았다(Song, 2019: 

159). 대학은 학생 중심 철학을 바탕으로 학생성장이 대학교육 성공의 조건이 되었고, 학생성장과 

연계된 성과도출이 대학교육의 주요한 목표가 되었다(Machleit & Mantel, 2000: 31; Song, 2019: 

195). 따라서 대학은 생존과 발전을 위하여 성과도출을 위한 다양한 방안을 모색해야 한다. 

최근 전반적인 대학교육 수준에 대한 사회적 요구와 기대가 높아짐에 따라 국내 대학은 교

육 내실화 및 경쟁력 강화를 위한 교육과정에 대한 질 관리를 위해 부단히 노력하고 있다. 이

러한 배경에는 이러한 배경에는 기업 및 사회에서 요구하는 인재 및 역량을 갖춘 인력을 대학

에서 제대로(미스매칭) 길러내지 못한다는 비판이 자리 잡고 있다(Park et al., 2018: 77-78). 그

뿐만 아니라 2015년 타임즈(Times)의 고등교육 세계 대학평가 결과에 따르면 100권 내에 있는 

아시아 국가별 대학 수는 싱가포르 2개(26위, 55위), 일본 2개(43위, 88위), 중국(홍콩포함) 3개

(44위, 47위, 59위)로 나타났고, 우리나라 대학은 1개(85위)로 주변 아시아 국가의 대학에 비해 

상대적으로 경쟁력이 떨어지는 것으로 나타났다(Choi, Kim, & Kim, 2020: 336). 또한, 100대 

기업에서 대학 졸업생에게 요구하는 역량으로 ‘소통․협력’, ‘전문성’, ‘원칙과 신뢰’, ‘주인의

식’, ‘창의성’, ‘실행력’, ‘열정’ 역량을 가진 인재를 희망하는 것으로 나타났고 이들 중에는 소

통․협력과 전문성역량을 최우선으로 꼽고 있는 것으로 나타났다(K.C.C.I, 2018). 

그러나 우리나라 대학교육의 사회 수요에 대한 적합성 순위 조사결과에 따르면 63개국 중 

55위로 최하위 그룹에 속하는 것으로 나타났다. 이러한 원인으로는 사회 수요에 부응한 변화 

미흡, 대학 교육과정의 유연화 부족, 전공적합성이 미흡한 전공역량 기반 교육과정 편성 및 운

영 등을 꼽을 수 있다(Kim 2017: 12; Kim, 2021: 158). 미흡한 전공 적합성이 반영된 전공교육
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과정은 교육을 통해 길러질 수 있는 전공능력 함양에도 부정적인 영향을 주어, 학생성장 및 성

과도출에도 한계가 있는 것으로 추론할 수 있다. 이에 정부에서는 교육과정 혁신을 위하여 대

학재정지원사업을 통한 국가 정책적 노력이 시작되었고, 대학은 교육과정 혁신을 위한 방안으

로 교육과정 질 관리 체제인 CQI(Certified Quality Inspector) 또는 교육과정 인증제를 구축하고 

있다. 

특히 교육과정 인증제는 총체적 차원에서 대학교육의 질과 성과를 확인하는 기존의 핵심역량

진단에서 전공역량을 기반으로 한 전공교육 영역에서의 교육과정 질 관리를 목적으로 한다는 

점에서 많은 대학에서 호응하고 있다. 이미 수도권 대학을 중심으로 한 많은 대학들에서 교육과

정 질 관리 체계를 갖추고 있고, 지방의 중․소도시의 대학 역시 빠르게 움직이고 있는 실정이

다. 또한, 대학은 교육의 성과를 역량 중심으로 바꾸고 목표 역량 함양 정도를 학습성과로 설정

하여 역량 강화에 부합하는 교육내용을 통해 학습성과 측정을 시도하고 있다(Hur, 2019: 82).

구분 전통적 교육 시스템 “뉴 노멀”을 적용한 교육 시스템

교육과정․내용 

수립 참여 주체

- 일부 사람들이 모든 결정권을 가짐

- 분업화(교육과정: 교무, 교육내용: 교

수자)

- 다양한 교육관계자가 교육과정․내용 함께 결정함 

(교육과정: 학과(부)전공, 교무, 대외여건, 교육내용: 

학생-교수-학계-산학계-진출분야-대외여건)

- 다양한 교육 관련 관련자가 책임 공유(모두가 관여되

므로 다 같이 책임감을 가짐, 학생도 포함)

교육과정과 학습

과정에 대한 

인식

- 1차원적, 표준화된 과정
- 입체적 발전 및 다양성이 반영된 교육과정 중심

(학생마다 각기 다른 학습경로가 있다는 것을 인정)

교수-학생 간 

상호작용

- 교수-학생 간 티칭 중심

(교사의 지시사항 듣고 따르기)

- 교수-학생 간 코칭 중심(학생과 교사가 높은 자율성을 

바탕으로 교육에 적극 참여)

학습자 평가 - 표준시험 - 다양한 목적에 맞는 다양한 평가 방식

교육효과 

및 성과

- 결과지상주의

- 학업성취에 집중 

- 결과뿐만 아니라 과정도 중시

- 학업성취 뿐만 아니라 전체적인 학생의 행복/성장에

도 집중

<표 1> 교육에서의 뉴 노멀

<Table 1> Defining the New Normal in Education

D대학 역시 이 같은 흐름에 동참하며 2019년부터 전공교육과정의 질 관리를 위한 체계로써

“전공능력 기반 전공교육과정 인증제도(이하 전공교육과정 인증제도)”를 구축․시행하고 있다. 

D대학의 전공교육과정 인증제도는 전공능력(역량)을 기반으로 전공교육과정을 설계․운영, 평

가하고, 전공능력 함양을 목표로 한 교과 개편, 비교과 활용, 다양한 교수법 적용 등 교육과정 

개선을 위한 방법으로 교육과정의 질 관리를 위한 도구적 성격을 갖는 체계이다. 본 연구에서
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인증단계 단과대학 학부(과)․전공

1단계 인증

인문대학 미술학과

과학기술대학
창의융합공학부 에너지․전기공학전공

조경학과

간호대학 보건의료정보학과

2단계 인증

인문대학 인문콘텐츠학부
국사학전공

고고미술사학전공

과학기술대학

생명신소재융합학부 바이오제약공학전공

창의융합공학부
전자․정보통신공학전공

안전공학전공

사회대학 행정․경찰공공학부 

상경대학

경영학부

경영학전공

회계세무학전공

정보경영학전공

글로벌경제통상학부

호텔관광외식경영학부 

<표 2> 인증단계 및 평가 대상 

<Table 2> Certification Stages and Evaluation Targets

는 D대학에서 시행하고 있는 전공교육과정 인증제도 성과평가를 뉴 노멀(New Normal) 관점을 

적용하여 교육과정 질 관리의 유용성을 검증하고, 효과적인 질 개선을 위한 전공교육과정 성과

체계 구축 방향성을 탐색하고자 한다. 

Ⅲ. 전공교육과정 성과평가 절차 및 방법

1. 전공교육과정 성과평가 대상 및 절차

본 연구는 지방에 소재하는 D대학교 15개 학과(부)/전공을 대상으로 2021년 3월부터 10월까

지 인증 1단계 교육과정․내용 계획 평가를 시작으로 인증 2단계 내용인 교육과정과 학습 과

정에 대한 인식, 교수-학생 간 상호작용, 학습자 평가, 교육 효과 및 성과에 대한 평가 절차를 

통해 전공교육과정 성과평가를 진행하였다. 각 단계 및 내용별 평가도구는 D대학교에서 자체 

개발한 평가서를 바탕으로 관련 내․외부 전문가가 평가하였다. 구체적인 평가 대상은 다음과 

같다.
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2. 전공교육과정 성과평가 방법 및 도구

본 연구는 지방에 소재하는 D대학교 15개 학과(부)/전공을 대상으로 2020년 9월부터 2021년 

12월까지 진행된 전공능력기반 교육과정 운영체계 수립 계획 평가, 재학생교육만족도(전공), 졸

업생교육만족도, 전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도, 전공능력 성취도 진단, 전공능력 

기반 교육과정 운영결과, 교육과정 개선의 연속성 및 실적관리(구체성) 평가를 통해 1단계 인증 

및 2단계 인증을 부여하였다. 각 단계별 구체적인 평가내용과 평가도구는 다음과 같다.

구분
“뉴 노멀”을 적용한 교육 시스템 평가도구

단계(절차) 내용

1단계

교육과정․

내용 수립 

참여 주체

- 다양한 교육관계자가 교육과정․내용 함께 결

정함

(교육과정: 학과(부)전공, 교무, 대외여건, 교육내

용: 학생-교수-학계-산학계-진출분야-대외여건)

- 다양한 교육관련 관련자가 책임 공유(모두가 관

여되므로 다 같이 책임감을 가짐, 학생도 포함)

- 전공능력 기반 교육과

정 운영체계 수립 계획 

평가

2단계

교육과정과 

학습과정에 

대한 인식

- 다양성이 반영된 교육과정 체계 구축을 위한 

학생요구도 반영

(학생마다 각기 다른 학습경로가 있다는 것을 인

정하고 이에 따른 의견 조사)

- 재학생전공교육만족도 

평가

- 졸업생전공교육만족도 

평가

교수-학생 간 

상호작용

- 교수-학생 간 코칭 중심

(학생과 교사가 높은 자율성을 바탕으로 교육에 

적극 참여)

전공 연계 비교과 교육을 

통한 역량 향상도 평가

학습자 평가 - 다양한 목적에 맞는 다양한 평가 방식

- 전공능력 성취도 진단

(교과 기반 진단, 학생 

자기보고식 진단)

교육효과 및 

성과 

- 결과뿐만 아니라 과정도 중시

- 학업 성취뿐만 아니라 전체적인 학생의 행복/성

장에도 집중

- 전공능력 기반 전공교

육과정 운영결과 평가

<표 3> 교육에서의 뉴 노멀과 평가도구

<Table 3> New Normals and Assessment Tools in Education

1) 전공능력 기반 교육과정 운영체계 계획 평가

타당도를 중심으로 전공능력 기반의 교육과정 운영체계를 확인하는 평가로 2개의 하위요인

에 대해 총 13문항으로 평가한다. 문항별 주요 내용은 다음과 같다.
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조사명 하위요인 내용 문항수 측정방식

전공능력 기반 

교육과정 운영체계 

수립 계획 평가

전공능력 설정

여건분석(내․외부) 관련 내용 2

평가 

루브릭

상(5)

중(3)

하(1)

수요자(재학생, 졸업생, 산업체) 관련 내용 5

진출분야 및 전공능력 설정 관련 내용 2

전공교육과정 

운영․진단계획

전공능력과의 연계 관련 내용 2

교과 운영 관련 내용 1

진단도구 개발 관련 내용 1

합계 13

<표 4> 전공능력 기반 교육과정 평가 내용

<Table 4> Curriculum Evaluation Contents According to Major Ability

2) 전공교육만족도 평가

재학생교육만족도평가는 전공교육에 대한 전반적인 도움도 및 만족도를 측정하는 평가로 총

7문항으로 구성되어 있고 문항별 주요내용은 다음과 같다.

평가명 하위요인 문항 및 내용 측정방식 합계

전공

교육

만족도 

평가

재학생

전공교육

만족도

평가

1) 전공교육목표(특성) 부합도

5점

리컷트 

척도

9문항

2) 핵심역량 향상 도움도

3) 전공능력 향상 도움도

4) 취업 및 진로 준비 도움도

5) 학생요구 반영 정도

6) 교수 전문성(전공)

졸업생

전공교육

만족도

평가

1) 전공능력과 취업 및 진로분야 간 관련성

2) 전공교육과정의 취업 및 진로분야 도움도

3) 재학기간 동안 전공교육과정을 통한 전공교육목표 달성 도움도 

<표 5> 전공교육만족도 평가 내용

<Table 5> Contents of Satisfaction Evaluation of Major Education

3) 전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도 평가

전공능력과 연계된 비교과 교육 참여를 통한 관련 역량 향상도를 측정하는 평가로 총 3문항

으로 구성되어 있고 문항별 주요내용은 다음과 같다.
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평가명 문항 및 내용 측정방식 합계

비교과를 통한 

역량 향상도 평가

1) 비교과 프로그램을 통해 향상된 관련 역량 선다형

3문항2) 비교과 프로그램을 통한 관련 역량 향상 도움도
5점 리컷트 척도

3) 관련 역량 강화를 위한 비교과프로그램 참여 의향

<표 6> 비교과를 통한 역량 향상도 평가

<Table 6> Assessment of Competency Improvement Through Extracurricular Education

4) 전공능력 성취도 진단 평가

전공능력 성취도 진단 평가는 재학생의 전공능력 진단하는 조사로 전공별로 설정된 전공능

력을 교과 기반 평가와 학생 자기 보고식 평가로 실시된다. 평가를 위한 각각의 도구의 세부 

내용을 다음과 같다.

(1) 교과 기반 전공능력 성취도 진단 

전공능력 성취도 진단을 위한 교과 기반 평가로, 전공능력과 연계된 다수의 교과목 중 대표  

교과목을 선정하고 교과목의 학습목표(CLO)와 수행준거(PC)를 연결하여 CLO의 달성도에 따라 

전공능력 성취도를 측정한다. 교과 기반 진단 방식을 도식화하면 다음과 같다.

[그림 1> 교과 기반 진단 체계도

<Figure 1> Diagnosis System Diagram

(2) 학생 자기보고식 진단

전공능력 성취도 진단을 위한 학생 자기보고식 설문지 평가로, 각 전공 별로 설정된 전공능

력의 수행준거를 기반으로 진단 설문 문항을 개발하여 연간 2회(학기당 1회) 실시한다. 학과별 

전공능력은 평균 6.13개, 문항 수는 평균 22.56개이다. 학과별 전공능력 수와 진단 문항 수는 

다음과 같다.
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평가명
내용 측정방식

학과명 전공능력 수 진단 문항 수

5점 리컷트 

척도
전공능력 성취도 진단

(학생 자기보고식 진단)

미술학과 5 20

에너지․전기공학전공 9 36

조경학과 5 15

보건의료정보학과 9 27

국사학전공 4 20

고고미술사학전공 5 20

바이오제약공학전공 8 34

전자․정보통신공학전공 9 34

안전공학전공 6 30

행정․경찰공공학부 5 25

경영학전공 4 16

회계세무학전공 4 12

정보경영학전공 5 25

글로벌경제통상학부 4 15

호텔관광외식경영학부 10 32

<표 7> 학과별 전공능력 성취도 진단 평가 내용

<Table 7> Contents of Diagnosis and Evaluation of Major Ability Achievement by Department

5) 전공능력 기반 교육과정 운영결과 평가

전공능력 기반 교육과정 운영결과 평가는 교육과정 개선을 위한 단계적(지속성), 연속적인 

노력의 여부와 개선을 위한 구체적 방안을 확인하는 평가로 정의적 영역에 대한 평가이다. 정

성적 요소를 정량적으로 평가하기 위한 평가 루브릭은 다음과 같다.

평가명
내용

측정방식
평가요소

전공능력 기반 교육과정 

운영 결과 평가 

개선의 지속성 및 연속성 평가 루브릭

상(5)/중(3)/하(1)개선계획 및 이행 결과의 구체성

<표 8> 전공능력 기반 교육과정 평가 내용

<Table 8> Contents of Evaluation of Curriculum Based on Major Ability
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구분
전공교육과정 운영 체계 수립 평가

총점
문항1 문항2 문항3 문항4 문항5 문항6 문항7 문항8 문항9 문항10 문항11 문항12 문항13

인문

대학
미술학과 3 5 3 3 5 3 3 5 5 5 5 5 5 55

과학

기술

대학

에너지․ 

전기공학

전공

3 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 61

조경학과 3 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 59

간호

대학

보건의료

정보학과
1 5 1 1 1 5 3 5 1 5 1 1 5 35

<표 9> 학과(부)/전공별 전공교육과정 운영체계 수립 평가 분석표

<Table 9> Evaluation analysis table for establishment of major curriculum operating system by major

3. 분석방법(전공교육과정 인증제도 시행 학과 vs 미시행 학과 비교 포함)

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 19.0을 사용하여 분석되었으며, 분석에 앞서 조사 간 상

대적인 분석결과 비교를 용이하게 할 수 있도록 일부 역 채점 문항 및 4점 ~ 8점 척도를 100

점 만점 기준으로 표준화하여 유의성을 검증하고자 하였다. 분석에 사용된 조사방법으로는 첫

째, 재학생교육만족도, 핵심역량진단, 대학생활적응진단 기술통계 분석, 둘째, 재학생교육만족

도 수준(상․중․하)에 따른 차이 분석, 셋째, 재학생교육만족도, 핵심역량진단, 대학생활적응

진단 주요요인과 관련 요인 간 관련성 도출을 위한 상관 분석, 넷째, 대학 충성도에 영향을 

주는 주요요인 영향력 분석, 다섯째, 재학생교육만족도 관련 지속-개선 요소 도출을 위한 

IPA(Importance-Performance Analysis) 분석을 실시하였다.

Ⅳ. 결  과

1. 전공능력 기반 교육과정 운영 계획에 대한 평가 분석결과

전공교육과정 인증제도에 참여하고 있는 학과(부)/전공은 진출분야 및 전공학문 특성을 반영

하여 전공능력을 설정하고, 이를 중심으로 전공능력 기반 교육과정 운영체계를 수립하였다. 전

공능력 기반 교육과정 운영체계를 구축하는데 중핵은 ‘전공능력’으로 인증 1단계에서는 여건분

석, 수요자 조사 등 일련의 절차에 따른 전공능력을 설정, 인증 2단계에서는 설정된 전공능력

과 전공교과목을 연계하여 교육과정 운영 계획수립, 전공능력 진단도구(학생 자가진단 설문문
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항) 개발, 전공능력 진단계획 및 평가를 시행함으로써 역량 중심의 전공교육과정 운영․평가를 

위한 체계 마련하였다.

따라서 본 평가는 2021년에 전공능력 기반 교육과정 운영에 처음 진입하는 4개 학과(부)/전

공을 대상으로, 전공능력 설정의 타당도를 주안점 둔 평가 루브릭에 따라 총 13개 문항(65점 

만점)으로 평가를 실시하였다. 평가 결과, 전공능력 설정의 타당도가 상대적으로 가장 높은 학

과는 에너지․전기공학전공(61점)으로 나타났고, 그 다음으로는 조경학과(59점), 미술학과(55

점), 보건의료정보학과(35점) 순으로 나타났다. 특히 보건의료정보학과는 내부여건분석, 수요자

요구분석, 교과운영 및 진단도구 개발에서 다른 학과(부)/전공에 비해 낮은 결과를 보였다. 

2. 전공교육만족도 평가 분석 결과

전공교육과정 인증제도에 참여하고 있는 학과(부)전공의 전공교육만족도를 구성하고 있는 재

학생전공교육만족도 전체 평균값은 77.70점, 졸업생전공교육만족도는 75.40점으로 나타났다. 이

를 인증 1단계와 인증 2단계로 구분하여 살펴보면, 인증 1단계를 받은 학과(부)/전공에 비해 인

증 2단계를 받은 학과(부)/전공이 재학생(▴1.13점)․졸업생(▴3.37점) 전공교육만족도가 더 높

은 것으로 나타났다. 

구분

전공교육만족도평가
인증

단계
재학생전공교육만족도평가 졸업생전공교육만족도평가

문항1 문항2 문항3 문항4 문항5 문항6 평균 문항1 문항2 문항3 평균

인문

대학

미술 

학과
75.24 77.14 78.10 74.29 71.43 80.00 76.03 86.11 70.77 76.92 77.93

1단계과학

기술

대학

에너지․
전기공학
전공

77.33 76.00 76.00 72.67 70.67 80.67 75.56 77.78 73.33 73.33 74.81

조경

학과
79.23 78.46 79.23 76.92 76.15 83.08 78.85 70.37 57.78 68.89 65.68

간호

대학

보건의료

정보학과
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1단계
22년 
신설

1단계 평균 77.27 77.20 77.78 74.63 72.75 81.25 76.81 78.09 67.29 73.05 72.81

전체 평균 76.68 77.50 78.85 76.78 73.98 82.39 77.70 77.27 73.05 75.89 75.40 -

<표 10> 전공교육만족도 평가 결과

<Table 10> Major Education Satisfaction Evaluation Results
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구분

전공교육만족도평가
인증

단계
재학생전공교육만족도평가 졸업생전공교육만족도평가

문항1 문항2 문항3 문항4 문항5 문항6 평균 문항1 문항2 문항3 평균

인문

대학

국사학 

전공
80.00 86.67 87.78 82.22 85.56 90.00 85.37 59.52 65.71 80.00 68.41

2단계

고고미술사

학전공
80.87 77.39 84.35 82.61 77.39 88.70 81.88 79.17 85.50 77.50 80.72

과학

기술

대학

바이오

제약공학

전공

78.46 78.46 81.54 75.38 76.92 87.69 79.74 100 100 100 100

전자정보통

신공학전공
79.20 78.40 80.00 80.00 74.40 77.60 78.27 77.78 60.00 65.00 67.59

안전공학

전공
79.05 81.90 81.90 83.81 77.14 83.81 81.27 100 80.00 70.00 83.33

사회

대학

행정경찰공

공학부
76.07 77.86 80.36 77.14 73.57 83.21 78.04 71.97 70.00 76.36 72.78

상경

대학

경영학

전공
67.62 70.48 71.43 69.52 67.62 78.10 70.79 64.39 71.82 73.64 69.95

회계세무학

전공
76.36 76.36 77.27 79.09 70.91 80.91 76.82 0.00 0.00 0.00 0.00

정보경영학

전공
74.74 73.68 73.68 72.63 71.58 78.95 74.21 83.33 90.00 90.00 87.78

글로벌

경제통상

학부

71.11 73.89 72.78 71.11 69.44 78.33 72.78 64.29 60.00 71.43 65.24

호텔관광외

식경영학부
78.29 78.29 79.51 77.56 72.93 82.44 78.17 69.79 64.71 63.53 66.01

2단계 평균 69.50 70.64 72.19 70.68 68.14 75.75 77.94 63.77 62.28 64.27 76.18

인문

대학
미술학과 75.24 77.14 78.10 74.29 71.43 80.00 76.03 86.11 70.77 76.92 77.93

1단계과학

기술

대학

에너지․

전기공학

전공

77.33 76.00 76.00 72.67 70.67 80.67 75.56 77.78 73.33 73.33 74.81

조경학과 79.23 78.46 79.23 76.92 76.15 83.08 78.85 70.37 57.78 68.89 65.68

간호

대학

보건의료

정보학과
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1단계

22년 

신설

1단계 평균 77.27 77.20 77.78 74.63 72.75 81.25 76.81 78.09 67.29 73.05 72.81

전체 평균 76.68 77.50 78.85 76.78 73.98 82.39 77.70 77.27 73.05 75.89 75.40 -

<표 11> 학과(부)/전공별 전공교육만족도 평가 분석표

<Table 11> Analysis table for satisfaction evaluation of major education by major
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다만, 하위요인 문항별 비교에서는 전공교육목표(특성)부합도(▴0.75점), 전공능력과 취업 및 

진로분야 간 관련성(▴8.07점), 재학기간 동안 전공교육과정의 전공교육목표 달성 도움도(▴3.28

점)는 인증 2단계를 받은 학과(부)/전공이 인증 1단계를 받은 학과(부)전공에 비해 낮은 것으로 

나타났다. 하위요인 및 문항별 구체적인 결과는 <표 11>과 같다.

역량 기반 전공교육과정 성과평가의 실효성에 대한 검증을 위해 인증제를 참여하고 있는 학

과(부)/전공의 단과대학 및 학과(부)/전공을 고려하여 15개 학과(부)/전공으로 구성된 비교집단

을 선정하였고 이에 따른 재학․졸업생교육만족도 평가 전체 평균값을 비교분석 한 결과 참여 

학과(부)/전공(76.93점)이 미참여 학과(부)/전공(68.08점)보다 평균 8.85점 높은 것으로 나타났다. 

재학․졸업생교육만족도 평가 하위요인인 재학생교육만족도(전공) 평가 평균값에서는 참여학과

(부)/전공 및 미참여학과(부)/전공에 따른 차이(▾0.13점)는 크게 나타나지 않은 반면 졸업생교

육만족도 평균값에서는 큰 차이(▴4.00점)가 있는 것으로 나타났다. 하위요인 및 문항별 구체적

인 결과는 <표 12>와 같다.

구분
인증제

미참여학과

인증제 

참여학과

차이

(미참여-참여)

전공교육

만족도 

평가

재학생

전공교육

만족도

평가

1) 전공교육목표(특성) 부합도 77.73 76.68 ▾1.05

2) 핵심역량 향상 도움도 77.64 77.50 ▾0.14

3) 전공능력 향상 도움도 78.51 78.85 ▴0.34

4) 취업 및 진로 준비 도움도 76.01 76.78 ▴0.77

5) 학생요구 반영 정도 73.63 73.98 ▴0.35

6) 교수 전문성(전공) 83.42 82.39 ▾1.03

재학생교육만족도 평균 77.83 77.70 ▾0.13

졸업생

전공교육

만족도

평가

1) 전공능력과 취업 및 진로분야 간 관련성 68.44 77.27 ▴8.83

2) 전공교육과정의 취업 및 진로분야 도움도 71.21 73.05 ▴1.84

3) 전공교육과정을 통한 전공교육목표 달성 도움도 74.54 75.89 ▴1.35

졸업생교육만족도 평균 71.40 75.40 ▴4.00

전체 평균 68.08 76.93 ▴8.85

<표 12> 인증제 참여 vs 미참여 학과(부)/전공별 재학생․졸업생 교육만족도 평가 분석표

<Table 12> Participation in certification system vs non-participation Analysis table

for satisfaction evaluation of major education by major

3. 전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도 평가 분석결과

전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도 평가 분석결과 인증 2단계를 참여하고 있는 학
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과(부)/전공(90.77)의 전체평균이 가장 높은 것으로 나타났다. 이를 인증제 미참여/인증 1단계/인

증 2단계로 구분한 결과를 살펴보면 <표 13>과 같다. 우선, 모든 학과(부)/전공에서 전공과 연

계된 비교과프로그램을 운영하고 있는 것으로 나타났다. 비교과 프로그램을 통한 역량 향상 도

움에서는 인증 2단계가 참여 학과(부)/전공(90.83점)이 가장 높은 것으로 나타났고, 그 다음으로

는 인증제 미참여학과(부)/전공(89.03점), 인증 1단계 참여 학과(부)/전공(88.89점) 순으로 나타났

다. 또한, 역량 강화를 위한 비교과 프로그램 참여 의향에서도 인증 2단계가 참여 학과(부)/전

공(90.70점)이 가장 높은 것으로 나타났고, 그 다음으로는 인증제 미참여학과(부)/전공(88.82점), 

인증 1단계 참여 학과(부)/전공(88.20점) 순으로 나타났다. 

구분
인증제 

미참여학과

인증1단계

참여학과

인증2단계

참여학과

차이

(미참여-참여)

전공연계 

비교과교육을 

통한 전공능력 

향상도 평가

비교과프로그램에 연계된 역량 핵심역량 및 전공능력 

비교과 프로그램을 통해 관련 역량 향상 도움도 89.03 88.89 90.83 ▴1.80

관련 역량강화를 위한 비교과프로그램 참여 의향 88.82 88.20 90.70 ▴1.88

전체 평균 88.93 88.55 90.77 ▴1.84

<표 13> 인증제 참여 vs 미참여 학과(부)/전공별 전공연계 비교과교육 향상도 분석표

<Table 13> Participation in certification system vs non-participation Analysis

of non-examination education lines related to majors by major

4. 전공능력 기반 교육과정 운영결과 분석1)

1) 교과 기반 전공능력 성취도 진단 결과 분석

전공교육과정 인증제도에 참여하고 있는 학과(부)/전공은 매년 전공역량 진단을 통해 학습목

표 달성을 확인하고 전공교육의 질을 관리하고 있다. 앞의 장에서 언급한 바와 같이 전공역량 

진단을 위해서 D대학에서는 2가지 방식으로 시행하고 있다. D대학의 전공능력은 진출분야 및 

전공학문 특성을 반영하여 설정되었기 때문에 학과(부)/전공 간 상호 비교에는 무리가 있다. 다

만, 개별 전공능력 성취도 진단 결과의 연간 비교를 통해 전공역량의 변화 추이는 확인․비교

해 볼 수 있다. 

교과 기반 전공능력 성취도 진단을 위한 대표교과목을 선정하고, 학과(부)/전공별 교과 기반 

전공능력 진단 분석결과 11개 학과(부)/전공의 64개 전공역량 중 30개 역량이 상향(평균▴7.46), 

1) D대학 전공인증제의 1단계에서는 역량기반 교육과정 설계 단계로 전공능력 설정을 중심으로 역량 기

반 교육과정 운영과 진단을 위해 초석을 다지는 준비단계임. 따라서 1단계 학과(부)/전공의 역량 진단

은 2022년 말에 시행될 예정으로, 본 연구결과에서는 2단계 학과(부)/전공의 역량 진단 값만을 활용하

여 분석하였다. 
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34개 역량이 하향(평균▾9.10)한 것으로 나타났다. 다만, 연도별로 분석결과를 구체적으로 살펴

보면 2020년에 비해 전공능력 성취도가 높아진 학과(부)/전공은 경영학전공(79.43→80.23), 회계

세무학전공(65.83→66.42)으로 두 개 학과를 제외한 나머지 모든 학과에서는 전공능력 성취도 

결과가 낮아진 것으로 나타났다. 학과(부)/전공별 교과기반 역량 성취도 진단의 구체적인 결과

는 <표 14>와 같다.

2) 학생 자기보고식 성취도 진단 결과 분석

학생 스스로가 전공능력을 점검하는 자기보고식 진단의 절차, 측정 방식, 분석은 다음과 같

다. 진단 절차는 전공능력 진단을 위해 대표교과목을 선정하고 매 학기 말 학생은 수업을 통해 

획득된 전공능력의 성취도를 진단한다. 진단 방식은 학과(부)/전공에서 전공능력을 고려하여 자

체 개발된 진단 문항으로 관련 교과목 수강생이 응답하고 5점 리컷트 척도로 측정하고 있다. 

분석에서는 학과(부)/전공 간에 비교에는 한계(전공능력의 특수성으로 인한 표준화 불가)가 있

으나 개별 전공능력 성취도 진단 결과의 연간 비교를 통해 전공역량의 변화 추이는 확인․비교

해 볼 수 있다.

학과(부)/전공별 학생 자기보고식 진단 결과, 11개 학과(부)/전공의 64개 전공역량 중 36개 

역량이 상향(평균▴7.54), 25개 역량이 하향(평균▾9.80)한 것으로 나타났다(비교 불가 역량 3개 

제외). 다만, 연도별로 분석결과를 구체적으로 살펴보면 2020년에 비해 전공능력 성취도가 높아

진 학과(부)/전공은 국사학전공(81.00→88.60), 고고미술사학전공(80.00→85.12), 바이오제약공학

전공(79.97→85.24), 전자정보통신공학전공(66.73→67.89), 회계세무학전공(69.55→76.00)으로 인

증제도 참여학과 중 절반가량(45.45%) 학과의 전공능력이 높아진 것으로 나타났다. 학과(부)/전

공별 학생 자기보고식 역량 성취도 진단의 구체적인 결과는 <표 15>와 같다. 

위의 두 가지 방식으로 진단된 전공능력 전체 결과를 비교해 보면, 2020년에 비해 교과 기반 

성취도 결과는 낮아진(80.21→71.84) 반면, 학생 자가진단 성취도 결과는 높아진(80.63→81.17) 

것으로 나타났다. 한편, 전공능력별 세부 진단 결과는 총 61개(비교 불가 역량 3개 제외) 전공

능력 중 교과 기반 진단과 학생 자가진단에서 모두 상향된 역량은 18개(29.51%), 모두 하향된 

역량은 13개(21.31%)로 나타났다. 그리고 교과 기반 진단에서는 상향된 반면 학생 자가진단에

서 하향된 역량은 10개(16.39%), 교과 기반 진단에서는 하향되었으나 학생 자가진단에서 상향

된 역량은 20개(32.79%)로 나타났다.

5. 전공능력 기반 교육과정 운영결과 평가

본 교육과정 운영결과 평가는 전공교육과정 인증제도에 참여하고 있는 학과(부)/전공 중 실

제 전공능력 기반 교육과정을 운영하고 있는 11개 학과를 대상으로 전공교육만족도(재학생 및 
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졸업생), 전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도, 전공능력 기반 교육과정 운영결과(교과 

기반 및 자기보고식 전공능력 진단)등을 통한 전공 교육과정 운영결과를 바탕으로 교육과정 개

선을 위한 정성적 노력을 지속성(연속성)과 개선계획의 구체성 두 가지 기준에서 정량적으로 

평가하였다. 평가 결과 두 기준 모두에서 중(3)이상의 점수를 획득한 학과는 3개(전자정보통신공

학전공, 안전공학전공, 회계세무학전공), 모두 하(1)를 획득한 학과(부)는 2개(행정경찰공공학부, 

호텔관광외식경영학부)로 나타났다. 학과(부)/전공별로 세부적인 평가 결과는 <표 16>과 같다.

구분
전공 교육과정 운영 결과 평가

지속성(연속성) 구체성

인문대학
국사학전공 3 1

고고미술사학전공 3 1

과학기술대학

바이오제약공학전공 3 1

전자정보통신공학전공 3 3

안전공학전공 5 3

사회대학 행정경찰공공학부 1 1

상경대학

경영학전공 3 1

회계세무학전공 5 5

정보경영학전공 1 1

글로벌경제통상학부 3 1

호텔관광외식경영학부 1 1

<표 16> 학과(부)/전공별 전공 교육과정 운영 결과 평가 분석표(2020년, 2021년)

<Table 16> Evaluation and analysis of curriculum operation results by major

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론(전공능력설정, 역량기반 전공교육과정 운영, 전공능력 성취도, 성과확산 관점)

본 연구는 지금까지 충분하지 못했던 전공교육에서의 학생성장 제고를 위한 성과평가 체계

에 대한 연구로, 전공교육과정 인증제도를 중심으로 학생성장과 관련된 성과도출 방안을 마련

하였다. 본 절에서는 연구의 결과를 요약하고 그 시사점을 논의하고자 한다.

첫째, 전공능력 기반 교육과정 운영 체계가 유효하게 수립되기 위해서는 전공능력 설정이 매
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우 중요하다. 전공능력은 이미 앞 장에서 언급 했듯이 해당 전공의 진출분야 및 전공학문 특성

을 반영하여 설정하고 있기 때문에 비전공자가 전공능력의 내용 적합성을 평가하는 데에는 무

리가 있다. 따라서 교육과정 운영 체계 평가에서는 전공능력 설정 과정에서의 타당도 확보를 

주요한 평가 기준으로 두었다. 해당 평가에서 상대적으로 높은 결과를 받은 학과(부)/전공의 경

우 전공능력 설정 타당도 확보를 위해 충분 양의 데이터 및 자료 수집, 데이터(자료) 기반의 분

석, 분석결과와 전공능력 설정 간 논리적 연계를 통해 높은 점수를 획득한 것으로 판단된다. 

그러나 교육과정 운영 체계 수립 평가만으로는 교육 성과를 확인하기에는 한계가 있기 때문에 

향후, 수립된 교육과정 체계에 따른 운영결과를 확인하고 이와 연계된 평가 결과를 검증할 할 

필요가 있다. 

둘째, 전공교육만족도 평가 분석결과 전공교육과정 인증제도에 참여하고 있는 학과(부)/전공 

중 인증 단계가 높아질수록 전공교육만족도 평가에서 높은 만족도를 보이고 있는 것으로 나타

났다. 다만, 하위요인 문항 중 전공교육목표(특성) 부합도, 전공능력과 취업 및 진로분야 간 관

련성, 재학기간 동안 전공교육과정의 전공교육목표 달성 도움도는 인증 단계가 높은 학과(부)전

공에 비해 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 전공능력 기반 교육과정은 사회적요구, 진출

분야 및 사회변화에 따른 요구를 반영하고 있는데, 인증 2단계를 받은 학과(부)전공은 전공능력 

개발 당시의 대외적인 수요가 반영되었으나 인증 1단계를 받은 학과(부)/전공에 비해 상대적으

로 시대적인 수요 반영에 한계가 있었던 것으로 판단된다. 이와 더불어 역량 기반 전공교육과

정의 실효성을 검증하는 차원에서 인증제를 참여하고 있는 학과(부)/전공과 그렇지 않은 학과

(부)/전공으로 구분하여 비교 분석한 결과에서도 재학생전공교육만족도는 유의한 차이를 보이지 

않았으나 졸업생전공교육만족도는 상대적으로 큰 차이를 보이는 것으로 나타났다. 특히 전공능

력과 취업 및 진로분야 간 관련성에 가장 큰 차이를 보였는데, 이는 재학기간 동안 역량 기반 

전공교육과정을 통해 배운 내용이 취업 준비 과정에서 사회 및 진출분야가 요구하는 능력과 전

공능력 간 관련성이 높음을 인식하는 결과라 할 수 있다. 따라서 역량기반 교육과정의 질 관리

와 성과를 제고하기 위해서는 지속적인 질 관리 체계가 필요하다고 할 수 있다. 

셋째, 전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도 평가 분석결과 인증 2단계를 지향하고 있

는 학과(부)/전공에서 운영 중인 비교과프로그램이 역량 향상에 있어 미참여 및 인증 1단계 학

과(부)/전공에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 다만, 미참여와 인증 1단계 학과(부)/전

공 간 향상도는 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 인증 2단계를 지향하

는 학과(부)/전공은 진출분야 및 전공특성이 반영된 역량을 전공교육과정에 반영하여 운영한 후 

정규교육과정에서 한계가 있는 내용은 연속성을 가지고 비교과프로그램에 연계하였기 때문에 

전공능력 향상도가 높게 나타난 것이라 할 수 있다. 그러나 미참여 및 인증 1단계를 지향하는 

학과(부)/전공은 상대적으로 역량기반 교육과정의 내실화가 미흡하기 때문에 전공능력 향상도가 

낮은 것이라 할 수 있다. 따라서 역량기반 교육과정의 내실화를 위해서는 연속성 및 계획성을 
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가진 비교과 교육과정이 필요하다.  

넷째, 전공능력 성취도 진단 평가 결과 대부분의 학과에서 전공능력이 하향된 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 전공능력 기반 교육과정 운영 체계 수립과 연계된 여러 시사점을 내포하고 

있다. 먼저, 교육과정 운영 체계 수립에서 내부 여건분석 결과 등을 반영하여 전공능력을 설정

하고 이를 교과목과 연계하여 전공능력 관리 및 제고 할 수 있도록 하고 있지만, 학생 자기보

고식 진단에 비해 교과 기반 전공능력 성취도 진단에서는 하향된 결과를 나타내는 학과(부)/전

공이 많았다. 이는 교과 기반 전공능력 성취로는 학습목표 달성여부 확인에 한계 있는 것을 의

미하며, 신뢰도 높은 전공능력 진단을 위해서는 대상 교과목 선정이 중요하다. 또한, 선정된 교

과목은 전공능력의 성취도와 직결되므로 진단 및 대상 교과목 선정을 위한 기준이 필요하고 일

부 교과목이 아닌 전공교육과정 내 개설되는 모든 교과목을 통해 전공능력을 진단할 필요가 있

다. 따라서 현재 교육과정 운영 체계 수립 평가의 기준이 되는 절차적 타당도와 더불어 교육과

정 운영 내실화를 위한 기준마련이 필요하다.

다섯째, 전공능력 기반 교육과정 운영결과 평가 결과 대부분의 학과(부)/전공에서 지속성․연

속성과 구체성이 부족하다는 결과가 나타났고, 두 평가 기준에서 높은 결과를 보인 학과(부)/전

공은 극히 일부로 나타났다. 이러한 결과는 학과(부)/전공에서 교육과정 개선을 위해 필요사항 

도출과 이를 개선하기 위한 계획의 체계적인 접근에 어려움을 느끼고 있는 것으로 판단된다. 

따라서, 교육과정 운영 저해요소 확인과 이를 해소할 수 있는 방법론에 대한 논의가 필요하고 

교육과정 운영결과를 정성적 결과로 제시하는 것보다는 교육과정 운영 관련 실적(교과목 개․

폐설, 비교과 활동, 교수법 증진 활동 등)이 포함된 교육성과 도출방안이 필요하다. 

이상의 결과를 종합적으로 정리하여 역량 기반 교육과정 성과체계 구축 방안 및 시사점을 

도출해 보면 다음과 같다. 전공능력 기반 교육과정 운영 계획 수립에서 전공능력 설정 타당성

이 중요한 것으로 나타났고, 전공능력 설정의 타당성이 상대적으로 높은 학과(부)/전공이 전공

교육만족도에서도 높은 결과를 보이고 있었다. 또한 인증 단계(미인증/인증 1단계/인증 2단계)

에 따라 전공교육만족도 및 전공 연계 비교과 교육 향상도에서도 미인증 및 인증 1단계를 지

향하는 학과(부)/전공보다는 인증 2단계를 지향하는 학과(부)/전공이 전공교육만족도와 전공 연

계 비교과 교육 향상도가 더 높은 것으로 나타났다. 그러나 전공능력 기반 교육과정 운영 평가 

분석결과 중 자기보고식 성취도 진단 결과는 20년에 비해 상승한 것으로 나타났으나, 교과 기

반 전공능력 성취도 진단 결과는 하락한 것으로 나타났다. 또한, 전공능력 기반 교육과정 운영

결과 평가에서도 일부 학과를 제외한 모든 학과에서 전공교육과정 개선방안 도출에도 어려움을 

느끼는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 지식 중심의 교육과정에서 역량기반 교육과정으로 전

환이 이루어지는 가운데 사회요구 및 진출분야 요구역량이 교육과정에 연계됨으로써 교육내용 

타당성이 높아진 결과라 할 수 있다. 다만, 교육과정 운영결과 평가에서는 서로 다른 결과가 

도출되었는데, 이는 재학생이 목표로 하는 학습목표와 교수자가 추구하는 학습목표가 여전히 
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차이가 있음을 나타내는 결과라 할 수 있고, 교육과정 운영 체계 수립 평가에서 높은 점수를 

획득 하더라도 전공능력 성취도 진단 결과에서 반드시 유의미한 결과로 연계되는 것은 아니다. 

따라서 역량기반 전공교육과정 성과평가 체계 구축 및 학생성장을 위해서는 전공능력 설정의 

높은 타당성과 체계적인 계획을 바탕으로 전공능력 기반 교육과정 운영결과 차이를 상호보완 

할 수 있는 구체적인 방안이 필요하다.

2. 제언(성과 확산을 위한 제언)

본 연구에서는 D대학의 전공교육과정 인증제도를 중심으로 학생성장과 관련된 성과평가 체

계를 구축하였다. 향후 전공교육과정 인증제도를 중심으로 한 전공교육과정의 내실화를 제고하

는 측면에서의 제언은 다음과 같다. 첫째, 역량 기반 교육과정 성과평가 체계 구성 시 정성평

가가 보완되어야 한다. 역량 기반 교육과정 성과평가 체계가 주로 정량평가 중심으로 구성되었

다. 이는 전공교육과정 인증제도 자체가 교육의 정성평가를 담보할 만큼의 충분한 숙련시간을 

거치지 못하였기 때문이다. 따라서 향후 전공교육과정 인증제도가 안착된 후에는 성과평가 체

계 내에서 정성평가 구성될 수 있도록 후속 연구가 필요하다. 둘째, 역량기반 교육과정 운영 

계획, 전공교육만족도 평가, 전공 연계 비교과 교육을 통한 역량 향상도, 전공능력 기반 교육과

정 운영결과 간 상호 타당성을 보완해야 한다. 연구결과 중 일부 영역은 과거에 비해 현재의 

결과가 상승되는 반면에 일부영역에서는 더 하락되는 결과를 보이고 있었다. 이러한 차이를 보

이는 원인을 구체적으로 분석하여 타당성 제고가 필요하다. 마지막으로 본 연구는 지금까지 충

분하지 못했던 전공교육에서의 학생성장 제고를 위한 성과평가 체계에 대한 연구를 진행하였기 

때문에 학문․이론적 근거가 다소 미흡하다. 그러나 최근 대학교육의 변화와 시대적 요구를 고

려하면 본 연구는 충분한 학문적인 기여가 될 수 있을 것이라 판단한다. 특히 전공교육과정의 

질 관리방안을 모색하고, 역량 중심 학생 성과관리를 처음 시도하는 대학의 경우에는 본 연구

가 방향성을 탐색하는데 유의한 시사점을 줄 것이라 보여진다.
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