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Abstract

PURPOSE  The purpose of this study is to relate to the Minjoong theology by looking back 
from the Shilla dynasty period to the realistic school which Ki thinkers had the basic ideas of 
Ki’s movement of matter in the universe and nature of the Ki, and seeing that they had 
survived as social transformers speakig for the Minjoong.
CONTENTS  In Korean history, Ki thinkers have suffered the hardship of being excluded and 
exiled from participating in the reality of oppressing and exploiting farmers and slaves by Ki's 
corrupt ruling powers. Then, in the late Joseon Dynasty, realistic scholars asserted the reform 
of the civil rights throughout the economy, national defense, education, science, land, slavery 
on the base of Ki, and became the center of Korean history. 
RESULTS  This study examined that Minjoong theology practiced human rights and social 
reform movements for the Minjoong including labor workers and farmers against dictatorships. 
I think it is important to have a conversation with Ki's reform idea. I expect that Mingoong 
theologians take on the extention of dialogue.
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한국 ‘기‘(氣) 사상가들의 사회변혁 참여와 민중신학

김은규

성공회대학교 인문자율융합학부 교수

요  약

연구 목적  본 논문은 민중신학의 연구는 대부분 그 뿌리를 동학혁명까지 소급하여 사회개혁

과 연결 지었으나, 본 연구는 고대 신라시대까지 기의 역사를 소급하여 한국사상사에서 ‘기’
(氣) 사상의 뿌리와 줄기를 세우고 그 접촉점을 찾으려는 연구이다. 
연구 내용  한국사상사에서 ‘기’(氣) 사상은 자연과 우주 변화의 물질적 기초를 표현하는 의

미로 사회변혁의 기제로 천 오백 여년 넘게 생존해왔음을 살펴보면서, 민중신학의 뿌리와 줄

기로 연결 짓고자 한다.본 연구에서 살펴본 한국사상사에서 기 사상가들은 자연과학적이고 합

리적인 사고로 리의 부패한 지배권력들에 의해 농민, 노비 민중들을 억압하고 수탈하는 현실

을 대변하고 참여하다 배제되고 유배되는 고초를 겪어 왔다. 그러다가 조선 후기의 실학자들

은 기 사상을 바탕으로 국방, 교육, 과학, 토지, 노예, 과거제도 등 사회 경제 전반에 걸쳐 민

본, 민권 개혁을 주장하여 한국 역사의 중심이 될 수 있었다. 이것은 민중신학이 독재정권에 

맞서 노동자, 농민 등 민중들을 위해 인권운동과 사회개혁 운동에 참여․실천하였다는 공통점

이 있기에 기의 개혁사상과 대화를 하는 것은 중요하다고 본다.
결론  본 연구는 한국의 기 사상가, 실학자들은 지(학문)와 행(실천)을 통해 리에 의해 지배이

념으로 녹아든 세계관, 도덕 가치관의 지배이념을 타파하고, 불합리한 모순들을 타파하고 실

용적인 사회로 개혁하려 했음을 밝혔다. 바로 이것은 구약의 예언자들의 정의와 인권사상과 

민중들과 함께 한 예수를 밝혀낸 민중신학자들의 사상과도 일치한다는 점에서 대화의 확장성

을 가질 것이다.

주제어  기(氣), 민중신학, 성리학, 사회개혁, 실학, 양명학, 구약 예언자의 정의사상
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Ⅰ. 서  론

이 연구는 민중신학의 뿌리를 고대 삼국시대로 거슬러 올라가 ‘기’(氣) 사상의 사회변혁 전통

의 맥락을 세우고 그 접촉점을 찾는 연구이다. 한국사상사에서 ‘기’(氣) 사상은 자연과 우주 변

화의 물질적 기초를 표현하는 개념이며, 사회의 변혁사상으로 천오백 여년 넘게 작동해왔음을 

볼 때, 한국사상사에서 민중신학의 근거와 맥락을 연결 짓고자 하는 시도이다. 한국사상사는 

고대 부족시대부터 조선후기까지 역사와 정신문명사에서 신, 인간, 자연, 우주, 과학 등에서 기

원과 본질들에 대한 치열한 논쟁들이 있었다. 그러나 신학자들은 복음 전래 이전 시기라는 이

유로 기독교 신학과는 선을 긋고 연결짓는 것에 주저해 왔다. 하지만 함석헌, 류영모, 윤성범, 

유동식, 김흡영, 김상일, 이정배, 이은선, 허호익 등 일부 신학자들은 한국의 전통사상들과 기독

교를 연결하고 있다.

이 연구에서 필자는 한국의 ‘기’(氣) 사상에 초점을 맞추어 민중신학과 연결짓고자 한다. 왜 

신적 개념에 가까운 리가 아니고 자연과 물질적 기반의 기인가? 여기서 리와 기의 관계를 보

면, 서양철학과 기독교에서도, 신 개념은 관념의 세계이고, 기 사상은 자연, 우주, 물질의 세계

를 주로 다룬다. 플라톤의 관념적 ‘이데아’(리)가 우리의 삶의 목적을 이끌고 간다는 주장과, 아

리스토텔레스는 자연과 사물에 기초한 ‘실재론’(기) 사이에서 오랜 대립이 중세까지 이어졌음을 

본다. 기독교 신학에서 하나님(리)이 우주(기)와 삼라만상(기), 인간까지 창조한 것은 확고부동

한 진리이다. 조선사상사에서 계속되는 리와 기의 선후에 대한 우위점유도 기독교로 보면 창조

신학이다. 리(신)가 우주만물을 창조했냐? 기(물질)가 창조했냐?를 따지는 논쟁이 수 백년간 지

속되었다. 주리론이 권력의 지배이념으로 채택되어 리가 우주만물의 기원이자 창조했다는 입장

이었다면(理先氣後), 주기론자들은 기가 시원이며, 우주, 자연, 삼라만상의 세계를 만들고 운행

한다는 입장(氣先理後)이다. 주기론자는 우주와 자연의 변화발전하는 이치에 근거하여 사회의 

변화와 개혁을 요구하는 경향이었기에, 주리론자는 주기론자를 권력에서 배제시키고 유배 보냈

다. 연구자가 민중신학과 기 사상을 연결짓고자 하는 주된 이유이다. 민중신학의 핵심 사상은 

구약의 예언자들의 사회정의 사상과 예수의 고통과 부활을 통한 해방사건이었고, 기독교 복음

이 들어오기 전에는 시, 공간을 초월한 성령이 삼국, 고려, 조선시대에 농민운동, 민중운동의 

역사에 참여했다고 본다. 삼국시대부터 불교와 유교는 왕과 통치계급의 질서를 옹호하는 군신

의 충효의 가부장적 지배이념이 되었고, 고려를 거쳐 조선시대 전체 기간에 리 우선의 충효의 

지배이념을 굳건히 지키며 권력을 유지했다. 반면 기 사상가들은 지배층으로부터 착취당하고 

도탄에 빠진 농민(민중)들의 현실들에 관심갖고 사회개혁에 나섰기 때문에 배제되었다. 

사실 리와 기의 선후 관계는 서양 기독교 역사에서도, 한국사상사에서도 항상 권력이 있었다

(Kim, 2020: 183-211). 주리론자는 리 우선으로 권력의 주류로 지배이념을 이어갔고, 기 주장자

들은 기 우선의 명분과 사회개혁의 의지를 보였기에 내침을 당했다. 연구자의 주관심은 리와 
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기의 선후관계가 결코 아니며, 기 사상이 펼쳤던 사회개혁사상이다. 연구자는 이들의 사상과 

대화하며, 민중신학에서 보는 기 사상의 개혁사상의 공통분모를 찾고자 한다. 이 논문은 고대

부터 한국사상사에서 기사상의 맥락을 잡고, 시대별 기사상자들의 기사상과 사회개혁 사상들을 

중심으로 전개하고 민중신학과 접촉점을 찾고자 한다.

Ⅱ. 한국사상사에 대한 민중신학 방법론과 해석학

민중신학에서 한국사상사와 연결짓는 시도는 우선 서남동, 김용복, 김경재, 권진관 등이 동학

사상과 관련지었다. 한국 민중신학의 2, 3세대 학자인 권진관, 강원돈, 김희헌, 김진호, 정병일, 

최형묵, 박재형 등과 같은 신학자들은 서양사상과 대화하며 확장성을 넓혀왔다.

1970 ~ 80년대 안병무의 신학은 불트만(R. Bultmann, 1884-1976)의 실존주의적 해석학적 견

해로 출발했고, 편집사와 사회사적 해석을 통해 민중의 현장과 삶의 자리를 발견함으로써 서구

신학을 극복한다. 서구의 삶의 자리가 성서 배경에 제한을 두었다면, 안병무는민중신학 이야기

에서 민중신학은 오늘의 삶의 자리와 성서의 삶의 자리를 순환적으로 자유롭게 넘나들며, 적용

시켰다. 서남동은민중신학의 탐구의 ‘두 이야기의 합류’ 속에, 한국사의 전개과정에서 식민사관

이 아닌, 민중의 전통을 이기백의 사관을 통해 밝히고자 했다. 서남동은 한국사의 전과정을 지

배세력의 사회적 기반이 점점 확대되어가는 과정이라고 하면서 원시공동체 사회부터 4.19혁명

까지 민중운동사로 정리했다. 여기서 그는 간결하게 한국철학사, 한국종교사, 한국민중운동사와 

기독교적 해석을 연결지으려 했다. 하지만 이후 연구에는 나오지 않는다. 문동환은 아리랑 고

개의 교육에서 조선시대 민중이 ‘민’(民)과 ‘중’(衆)을 합한 개념으로, 조선시대 평민들이 양반

계급 즉 지배계급에 의해서 억압받았들 때 사용된 것으로 양반계급에서 제외된 사람은 모두 민

중으로 보았다. 그러나 이 세 분들에게서 고대로부터 한국적 현실과 사상들과는 본격 연결고리

를 갖지 못한 한계를 본다.

이에 연구자는 안병무와 서남동, 문동환의 한국사상사에 대한 민중신학적 해석방법론에 근거

하여, 삼국시대와 고려, 특히 조선시대로 이어지는 역사적 맥락에서 기 사상가들이 겪었던 당

시 한국 민중의 삶의 자리를 전개하고자 한다. 그리고 기 사상가들은 고대 이스라엘의 예언자

들이 주류계급의 부패와 타락에 대해 민중을 대변하는 사회정의와 인권을 위한 메시지와 동일

함을 보이고 있다(Kim, 1978: 2021).
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Ⅲ. 한국철학사에서 기 사상의 역사적 맥락

한국 기철학의 기원은 기원전 10~8세기 경에 고조선, 부여, 진국 등은 부락연맹체 성격의 노

예제 사회이었다(Yoon, 1989: 111-115). 통치계급은 토지소유를 기반으로 평민과 노예를 지배, 

착취하며 농업, 목축업, 수공업 등에서 거대한 부를 축적해 나갔다. 기원전 4세기에는 철제 공

구로 사회 제반에서 생산력의 발전을 주며 계절, 가뭄, 홍수 등의 자연현상에 밀접한 관계를 

갖게 되면서, 고대인들은 자연과 함께하는 생존을 배웠다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 32-33). 1세기

에 중국에서 유학이 들어와 천지만물을 주재하는 ‘리’(理)의 신적 개념과, 천지만물은 쉼없이 

운동하고 변화하는 자연의 법칙에 따르는 ‘기’의 개념이 생겼다. 세계를 구성하는 근원이 물, 

불, 나무, 쇠, 흙이라는 물질이 ‘기’라했고, 태양, 별, 구름, 안개 등도 기로 생긴 것이라고 생각

했다. 고구려 백제 신라의 영토가 커지고, 전쟁, 무역, 경제 등이 활발해지면서 봉건제는 권력

을 고착시켰고, 독점과 부패를 만들었다.

1. 신라 최치원과 고려 이규보의 기 사상 전개

삼국시대에 기 사상을 최초로 전개한 최치원(857~908)은, 국가의 관직을 역임하는 동안, 진

성여왕의 실정으로 사회가 부패하여 농민반란이 일어났다. 그는 개혁의 의지로 ‘시무십여조’(時

務十餘條)(894년)를 올려 바로잡으려 했지만(Jeon, 2005: 129-142), 실현되지 못하자, 관직을 버

리고 해인사에서 만년을 보냈다. 그는 유불도 삼교융합의 정신을 가지면서, 우주만물의 해, 달, 

별, 땅 등은 ‘마음’에서 만들어진 것이 아니라, ‘태극’에서 만들어진 것이라고 하여, 기 사상을 

전개하였다. 그는 만물의 근원인 태극은 분화되기 전 혼돈한 상태에 있는 ‘원기’(元氣)로 보았

고, ‘쟁’(爭)의 논리보다는, ‘화’(和)에 기반을 두고 포섭과 초월의 ‘원융회통’(圓融回通) 사상을 

펼쳤다. 이러한 사상에 근거해 그는 봉건 통치계급과 당대 사회의 부패한 현실에 비판적인 태

도를 보였다(Jeon, 2005: 142-144). 그리고 권력층과 귀족계층의 허위와 탐욕과 부패의 행위들

을 비판하고, 백성들의 가난한 생활에 동정하는 모습을 보였다.

고려 시대의 이규보(1169-1241)가 살았던 시대는 1170년 정중부(鄭仲夫) 등이 무신정변을 일

으켜 정권을 장악하였던 때로 무신들이 권력을 독점하던 불안정한 시기에, 지방 말단에서 국왕

의 문서를 관리하는 한림원의 관리로 임명되었다(Park, 1996: 33-50). 그는 천문, 의학, 생물학 

등 당시 자연과학의 수준에서 중국의 ‘원기’(元氣)가 천지만물을 낳고 구성하는 원시적인 물질

의 기초, 음양 두 기가 분화되지 않은 상태의 물질적 실체라고 보았다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 

109). 그는 ‘천신’이나 ‘부처’가 만물을 창조하고 주재한다는 관념론을 반대하고, 천지만물은 사

물의 발생. 발전. 소멸해 가는 과정으로 보았다. 이규보는 신흥 중소지주 계급의 이익을 대변하

고, 정권의 권력층의 가혹한 정치와 부패한 통치제도를 폭로하면서 진보적인 사회, 정치적인 
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견해를 보였다(Lim, 2003: 162-166). 그는 개혁하고 인정(仁政)을 펴며, 탐관오리들을 완전히 제

거하고 백성의 생활을 안정시켜 이상적이고 태평스런 봉건사회를 지향했다. 그는 빈부차별에 

대해서, “남쪽의 집들은 부유해 노래와 춤으로 떠들썩하지만, 동쪽의 집들의 자식들은 가난해 

곡소리로 시끄럽다. 찬 부엌에 칠일 동안이나 연기가 피어나지 않을 때, 남쪽 집들을 바라보며 

대나무 찢어지는 듯한 곡소리가 매우 슬프구나”라고 하여 가난한 사람들의 비참한 현실을 표현

했다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 117). 또한 그는 탐관오리들을 향해, “흉년이 들어 백성이 여럿 죽

었는데, 남아 있는 것이라고는 뼈와 가죽 뿐이요. 네게 묻노니 몇 개의 입으로 저 창생의 살을 

뜯어 처먹으려 하는가?”라고 읊으며 부패한 현실을 비판했다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 118). 이

규보는 원기사상에 근거하여 합리적인 자연과학적 사고를 하며, 불의한 사회개혁에 앞장섰고, 

조선시대의 16세기 기 사상가인 서경덕이 계승하고 발전시켜 나가는 발판이 되었다.

2. 조선 초기 김시습과 서경덕의 기 사상의 전개

15세기 조선 초기 사회는 정국이 매우 불안했다(Kim, 1998: 74-108). 조선을 세운 개국공신

들은 어느새 훈구파가 되어 기득권과 권력을 유지하려고 부패했다(Lee, 2019: 232-234). 이에 

지방 사림파들이 개혁을 하고자 했으나 실패를 하며 사화들이 일어나 유배와 죽임을 당하였다. 

탐관오리와 지주들의 착취로 농민봉기가 일어나는 등 정세가 불안정했다. 조선은 삼국과 고려

시대의 불교가 미신과 부패 그리고 시대에 뒤떨어진 낡은 사상으로 규정하고, 건국 후 유교 정

주학을 공식 채택했다. 주류정치는 리를 내세워 충효를 지배이념으로 왕조기간 내내 통치하면

서 보수화했고, 개혁적 성향의 기 사상가들을 중앙정계에서 배제와 축출로 일관했다. 

김시습(1435~1493)은 조선 정주학의 ‘리가 기보다 앞선다’는 논리에 반대하고, 우주는 기로 

구성되어 있다는 기일원론을 주장했다(Choi 1996, 237-261). 그는 기는 불멸하고, 기의 운동은 

영원하며, 영원히 소멸하지 않으며, 순환하는 운동으로 천지 사이를 가득 채우고 있는 것은 모

두 기로 보았다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 189). 이같은 견해는 고려시대까지 기를 물질적인 것으

로 이해하기는 했지만, 김시습이 처음으로 ‘기’가 천체와 자연의 모든 현상과 사물이 기의 작용

으로 발생하고, 사물을 형성하는 가장 근본적인 실체라고 주장했다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 

190). 이러한 사상을 토대로 김시습은 불교의 미신성을 폭로하고 비판했고, 천당과 지옥, 인과

응보를 부정했다. 그는 세계가 음양 두 기로 구성된 물질적 세계로 생각하여, 천지 밖에 따로 

천당, 지옥이 있다는 주장을 부정했다. 사물의 객관 법칙을 이해하고 합리적인 가치관을 가진 

김시습은 떠돌면서 만난, 농민들의 참담한 생활을 목격하고, 집권자들과 탐관오리들의 죄악행

위를 비판하며, 권력자들의 학정을 폭로했다. 그는 사회의 모순을 해결하는 개혁방안으로 ‘인

정’(仁政)을 제시했는데, 따뜻이 덥혀 주고 어루만져 주는 것이 아니라, 백성들이 농업과 양잠

업을 하도록 권유하고, 세금을 덜어주고, 요역을 가볍게 하여 농사지을 시기를 놓치지 않게 하
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는 것이라고 했다.

화담(花潭) 서경덕(1489~1546)은 조선시대 대표적인 기 사상가이다. 15세기 말엽부터 16세기 

중엽은 대관료와 지주계급의 토지겸병과 사치가 극에 달하던 사회 정치 풍토 아래서 지방에 은

거하며 저술과 학문의 세계에 전념했다. 서경덕의 철학은 ‘기’이다. 그는 기가 만물의 근원이며 

천지 간의 만물은 모두 기로 말미암아 만들어지는 물질적 실체라고 생각했다(Jeong, 1993: 

184-191). 그는 김시습과 같이 기를 시원(始源)으로 표현했고, 기가 우주공간에 충만해 있어서, 

큰 것은 해, 달, 별, 땅이 되며, 작은 것은 풀, 나무 등 만물이 된다고 보았다. 서경덕은 정통

적인 리학(理學)에서 리가 기보다 앞서고, 기보다 위에 있다는 관념론을 반대했다(Kim, 1970: 

53-93; 1972: 147-148). 서경덕은 사회, 정치관에서 집권자들이 사욕을 자제하고, 국가의 지출을 

줄이고, 요역을 경감시킬 것 등을 요구했다. 그는 대지주 계층의 토지겸병을 막고, 농민들의 부

담을 경감시킬 진보적인 주장을 폈다.

3. 조선 중기 이황의 리와 이율곡의 기사상

조선의 유교사상의 확립에 가장 큰 역할을 한 이는 퇴계 이황(1501-1570)이다. 이황은 순탄

한 고위 관직생활을 이어갔으며, 리의 지배이론을 만드는데 큰 공로자다(Lee, 2008: 186-194, 

204-206). 그의 철학사상은 중국 정주학의 기본개념을 최고의 범주로 삼아, ‘리’는 본체이고 중

심이며, 천지만물의 근원이고, 창조하며, 만물을 주재하기도 한다는 생각으로 ‘리’를 최고의 절

대관념으로 보았다. 리기의 관계에서도 주희의 리일원론 관점으로 리는 일차적이지만, 기는 이

차적이라는 “리선기후”(理先氣後) 주장이다(Sung, 1995: 144-160). 오로지 리만이 가장 높은 위

치에 있으며 유일하며 영원한 존재로 고정불변의 존재인 것이다. 반면 기는 선과 악이 어울려 

존재하는 가변적이고 타락할 존재로 보았다. 그는 리와 기는 서로 섞일 수 없는 것이라고 주장

했고, 리를 더 중요하게 여기는 ‘리귀기천설’(理貴氣賤設)을 주장했다. 이는 사단칠정론(四端七
情論)에서 사단(리)은 순수한 것으로 상위이고, 칠정(기)은 종속적 위치로 놓았다. 이황은 이러

한 사상을 바탕으로 자연은 물론 군신과 부자등의 관계와 같은 봉건 윤리규범까지 절대적이고 

만고불변한 ‘천리’로 만들어 버렸다. 이황의 극단적인 사상은 정주학만이 정통이라고 생각하며 

나머지 일체의 학설들은 이단으로 몰아 배척하였다. 초기 기독교 때, 아타나시우스가 삼위일체

를 절대불변으로 만들며, 이를 부정하는 것은 모두 이단으로 몰고 배척한 것과 같다(Kim, 

2020: 200-204). 이황의 리와 기의 주종관계는 인간사회에 계급의 차별이 존재하는 것에 적용

하고, 특히 정치에서는 봉건적 중앙집권제를 강화하고 조선사회의 지배계층에게 신뢰를 얻었다.

율곡 이이(1536~1584)는 이황의 ‘리선기후론’(理先氣後論)이나, 서경덕의 ‘기일원론’에 반대하

고, 리와 기의 조화를 시도하여, 리와 기가 동시에 세계의 본질을 이룬다고 주장하였다. “리와 

기가 서로 독립하면서도 결코 떨어지지 않으며, 그리하여 똑같이 세계의 본질을 구성하는 것이
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다. 리와 기는 하나이면서 둘이요, 둘이면서 하나이다. 리와 기가 서로 신묘하게 결합되어 있지

만, 리는 리요, 기는 기이다.”(Joo, Lee & Joo, 1993: 255). 그는 ‘리선기후론’과 ‘기일원론’의 양

쪽의 절충을 꾀하여, ‘리기이원론’을 주장했다. 이이는 리와 기를 통합시키면서, 실천의 변증법

으로 승화한다. 그는 실천을 통해서 얻은 지식만이 ‘진정한 지식’이라고 보았다. 그는 군적(軍
籍)을 고치고, 적서차별 폐지, 공사(公私)의 천민을 양민으로 바꾸어 줄 것, 백성에게 일정한 크

기의 토지를 주고, 노비를 해방하여 양인이 되도록 하고, 관리의 포악한 짓과 착취 금지, 언론

의 자유를 보장하는 등 사회개혁을 주장함으로써, 훗날 실학사상의 발생에 직접적인 영향을 끼

쳤다(Keum, 1994: 497-498). 이이는 리와 기의 절충점에 있으나 기에 비중을 두고 농민, 노비 

등 민중들의 신분 향상과 사회개혁에 주안점을 두었다.

4. 조선 후기 실학자들에서 기의 회생

조선 후기(17~19세기)는 조선 봉건사회가 급속히 쇠락해 가던 시기이다. 임진왜란의 7년 전

란을 겪은 후, 조선은 급격한 인구 감소, 사회, 경제는 대대적으로 파괴되어 민중의 생활은 피

폐해졌다. 하지만 조선 봉건통치자들은 봉건통치를 강화하고 정권을 다투고, 이권을 빼앗기 위

해 당파싸움에 전념하며 백성들에게는 무한한 탐욕을 채웠고, 최악의 경제상황으로 치달았다. 

18세기 중반 이후 광업과 수공업에서 자본주의적 생산관계가 발전하면서 봉건제도는 기반부터 

흔들리기 시작했고, 양반과 신흥 중인 계급이 늘어나고, 수많은 노예들이 투쟁하여 1801년 조

선왕조는 마침내 공노비의 해방을 선언했고, 곧이어 사노비의 해방을 대대적으로 불러일으켰다.

이러한 사회, 경제, 정치의 상황의 변화 속에서, 정주학의 고루하고 협소한 학풍에 분개하고 

학풍의 대변환을 주장하면서 ‘세상에 쓸모 있는’ 학풍을 주장한 것이 ‘실학’이다. 그리고 정주

학의 이론에서 배제되고 쫓겨났던 기 학자들이 기사회생하여 나오기 시작하면서 정주학의 청담

공론을 비판하고, 봉건사회의 부패를 폭로하고 현실을 개혁하고자 하는 비판의식에서 출발했다

(Jeon, 2005: 115-143).

17세기 초 실학의 선구자인 이수광(1563~1627)은 임진왜란을 겪으면서 통치계급의 무능과 

봉건사회의 모순, 전후 사회경제의 쇠락 상황을 목격하면서, 세 차례 중국을 방문하고, 서구의 

선진적인 과학기술을 접하고 진보사상을 갖게 되었다. 그래서 맹목적으로 정주학과 주희의 경

전 만을 숭상하는 유학자들의 공리공담, 사단칠정설이 사회에 큰 해로움을 끼치고 있음을 깨닫

고, 절대 권위에 맞서서 실제와 결합한 실용적인 학문의 연구를 주창했다(Joo, Lee, & Joo, 

1993: 334~335). 그는 세계의 시원을 물질적인 기, 즉 ‘태극’으로 보았고, 그것이 세계만물을 창

조한다고 생각했다. 이수광은 유교적 관념론의 “천도(天道)는 불변한다”는 물질세계 밖에 초자

연적인 리를 비판했다. 그는 지식을 얻기 위해서는 반드시 몸으로 힘써 행해야 함을 강조했고 

그가 말한 실천은 실학을 의미했다. 그는 실심(實心)으로 실정(實政)을 행하고 실공(實功)으로 
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실효(實效)를 얻는다고 하여, 이 ‘실’(實)이야말로 나라를 다스리고 백성을 편안히 하며 결과를 

얻어낼 수 있는 ‘실사구시’를 근본으로 하는 실학을 형성하는데 중요한 역할을 했다. 그는 중민

사상(重民思想)이 봉건통치자의 부패와 무능을 폭록하고, 봉건통치자의 착취와 억압을 막고 국

방능력을 강화할 것을 주장하였다. 

유형원(1622~1673)도 봉건통치의 부패와 무능, 봉건사회의 각종 모순격화로 초래된 사회제도

의 혼란상을 목격하고 개혁에 뜻을 세웠다(Chung, 2002: 67). 그는 정주학의 청담공론에 반대

하고 현실의 문제를 해결하는 구체적인 정치, 경제정책 등을 근본으로 하는 실용을 위주로 한 

학문을 주장하였다(Chung, 2018: 181). 유형원은 봉건사회의 사회적 폐단과 낙후상태를 빨리 

해결하기 위하여 사회개혁방안을 제시하였다. 그는반계수록에서 부국강병의 목적으로 교육, 문

벌제도와 적서차별과 지방차별을 없앤 인재선발, 관리임명, 관직, 군사제도, 토지제도 개혁, 사

회 최하층의 비인간적인 대우를 개선하는 공노비 차별과 인권유린 금지, 태형, 종교적 미신활

동 폐지 등 각 방면에서 민주평등의 체계적인 사회개혁안을 제기하였다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 

339, 342-343). 그의 사상은 후기 실학사상의 발전에 중대한 역할을 하였다. 그의 민본, 민주사

상은 도덕범주와 규범을 추상적으로 공론하는 것이 아니라 도덕적 실천과 사회정치개혁을 연계

시켰다.

정제두(1649-1736)가 살던 당시는 당쟁이 격화되고, 서로 숙청과 보복이 난무하던 시절로 사

회발전의 동력을 억누르고 붕괴시키기에 이르렀던 때이었다. 그는 정통 정주학으로부터 배척받

는 양명학(Song, 2001: 12)을 공부한다는 것은 용기와 신념이 아니고서는 쉽지 않은 일이었다

(Jeong, 2010: 144). 그는 양명학을 통해 지배적인 입장이 아니라 도탄에 빠진 민중의 입장에서 

국가적 위기와 사회변동에 대응하는 시야를 갖게 되었다. 그는 관료 사대부와 정주학자들이 백

성의 생사는 돌보지 않고 정권쟁탈과 공리공담하는 것을 통탄하면서 그들의 욕심을 비판했다. 

정제두는 왕수인의 ‘심즉리’적 우주관을 계승하고 ‘마음과 리를 둘로 보는 것’을 비판하고 ‘마

음은 곧 리다’라는 명제를 갖는다(Song, 2001: 13). 정주학의 리와 다른 점은 리를 지적인 허구

로 보지 않고, ‘지행합일’과 ‘양지’를 주장했다. 그는 리와 기, 마음과 리, 성과 리는 서로 떨어

질 수 없고 마음 속에서 하나로 통일되어 있다고 생각했다.

이익(1681~1763)은 만물을 형성하는 시원은 기로 보고, 천지 사이에 가득찬 것 중에 기 아닌 

것이 없다는 기일원론을 주장했다: 그는 ‘격물치지’(格物致知)에 대한 합리적인 사고를 하며, 자

연과학 연구에 기초하여 실학사상의 기초를 마련했다. 그는 정주학의 경전과 주석 만을 맹목적

으로 추숭하는 청담공론에 반대하고, 왕수인의 ‘지행합일설’(知行合一說)에 기초하여, 행 곧 실

천의 중요성을 강조했다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 298-299).

이익은 역사, 지리, 경제, 군사, 문학, 천문, 수학, 의학, 동물학, 식물학에 이르기까지 방대한 

공부를 했지만, 통치자의 부패와 무능에 과거에 응하지 않았다(Park, 2009: 22-24). 그의성호사

설(星湖僿說)은 15세기 이래 조선의 자연과학 전통을 계승하고 서양 자연과학의 성과를 수용하
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여 실학의 기틀을 세웠다. 이익은 과거제도가 문벌출신자만 등용하는 세습제라고 보고 ‘과천합

일제’를 주장하여, 양반계급의 피폐가 국가적 빈곤의 주요원인이라고 보았다. 그리고 귀족들의 

토지독점을 막고, 균전제 실시를 주장하여, 농민의 토지상실로 인한 파산을 막고, 빈부차별을 

없애고, 무거운 세금부담을 줄이고, 탐관오리의 착취를 없앨 것을 주장하였다. 이익은 노비제로 

국방력이 쇠약해졌고, 노비제의 잔혹성을 폭로하고 노비세습법을 폐지하고, 양인으로 해방할 

것을 주장하였다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 355). 그는 균민(均民), 균권적(均權的) 평등사상을 주

창하였다.

홍대용(1731-1783)은 일찍이 서경덕, 이이, 유형원, 이익 등의 진보사상을 접하고, 중국에서 

서양선교사를 만나 서양과학기술의 장점을 목격하고 많은 책을 섭렵했다. 그는 태고적 우주가 

형성되기 전에 기로 가득 차 있었는데, 기가 모여서 부단히 운동하는 과정에서 우주가 생겨났

고, 기 → 물질 → 해 → 달 → 별 → 지구 → 나무 → 쇠로 생성되었다고 보았다(Joo, Lee, & 

Joo, 1993: 363). 이렇게 그는 우주만물이 형성되기 전에 먼저 기가 있었고, 후에 리가 생겼다

고 생각했다. 홍대용은 조선의 정주학자들이 유교의 경전과 주석의 장구(章句) 만을 절대적으로 

믿고 따르는 문독주의는 세상과 현실에 아무 보탬이 되지 않는 학풍을 버리고, 지와 행 양쪽은 

실로 어느 하나도 폐할 수 없다는 학문의 실천을 강조했다. 그는 사회로 관심을 돌려, 봉건적 

허위도덕을 비판했다(Cho, 1983: 75). 그는 문벌세습제도에 반대하고, 신분의 높고 낮음에 구애

받지 않고 인재를 등용하고, 모두에게 교육의 기회를 주는 초등학교 의무제를 주장했다. 그리

고 농번주의에 입각하여 전제를 개혁하여, 균전제를 주장하고, 세금의 중간착취를 방지하고자 

했다(Joo, 2017: 160). 홍대용은 실심(實心), 실사(實事), 실효(實踐) 등을 주장하며, 실학으로 나

라를 부유하게 하고, 당시 중국을 통해서 들어오는 서양의 과학기술을 배워야 한다고 주장했다.

박지원(1737-1805년)은 서경덕, 이익의 기일원론을 발전시켰다. 그는 세계의 시원을 티끌로 

보았고, 천지만물이 끊임없이 운동하고 있고, 낡은 사물은 오랜 시간이 지나면 부단히 소멸하

고 새로운 사물이 부단히 생겨난다고 보는 물질의 변증법적 세계관을 펼쳤다. 그는 지식과 이

론을 생활에 실제적으로 응용하는 것을 중시하고, 역시 정주학의 청담공론을 반대하고, ‘지행겸

비’(知行兼備)를 강조하였다. 그는 조선이 번영하기 위해서는 과학기술을 배워야 한다고 하였다

(Joo, Lee & Joo, 1993: 379). 박지원은 실학자들 안에서도 수신제가를 기본으로 사회개혁의 근

본방향을 삼았던 것과 달리, 정덕(正德), 이용(利用), 후생(厚生)의 사회개혁을 제기하였다(Song, 

1967: 74-75). 그는 사회적 생산과 과학기술의 발전을 저해하는 양반, 문벌 및 과거제도의 폐단

을 폭로하고, 신분 세습제에 반대했다(Oh, 2013: 145). 박지원은 그의양반전, 허생전에서 부패

한 무능한 위정자를 맹렬히 공격하는 동시에, 착취와 억압도 없고 빈부와 문벌의 차별도 없는 

이상사회를 묘사하였다. 이것은 봉건적 착취와 억압으로부터 벗어나서 편안히 생업에 종사하고

픈 농민의 절박한 열망을 반영한 것으로, 농민들의 생각과 마음을 대변했다. 

정약용(1762-1836)은 중국과 서양의 선진적인 사상과 기술을 연구하여 자연과학을 백성의 복
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리를 증진하는데 기여했다. 그는 정통 정주학을 비판하고, 천지만물의 탄생이 모두 기를 받아

서 이루어져 천, 지, 수, 화의 네 요소의 변화와 상호작용으로 형성된다고 보았다(Joo, Lee, & 

Joo, 1993: 393). 정약용은 신유사옥에 연루되어 무고하게 18년 간의 유배생활을 할 때, 사회의 

현실생활을 보며, 봉건 지주의 수탈과 기만으로 극도로 빈곤해진 농민의 고통스런 현실과 봉건

적 정치경제제도, 토지사유제의 불합리성을 예리하게 비판했다(Joo, Lee, & Joo, 1993: 398). 그

의목민심서, 흠흠신서, 경세유표 등에서는 ‘경세치용’(經世致用)을 목적으로 하는 실용지학을 

언급하며, 사회과학과 자연과학까지 광범위한 영역으로 확대하고, 과학기술의 응용을 실천하는 

등 실학사상 발전에 결정적인 작용을 하였다. 그는 봉건적 신분등급제와 세습제, 지방차별을 

폐지하고 현자를 등용하는 정책을 펼쳐야 국력의 원천이 된다고 보았다. 그는 사대주의를 지키

려는 정주학을 반대하고, 민족문화에 대한 자주적인 연구를 주장하고, 대외적으로 외국의 선진

기술과 경험을 배우고, 유학생을 파견하며, 자본주의적 민주주의적 사회형태를 구상하였다(Kim, 

2005: 78). 그의 민주, 민권정치적 사회개혁 사상은 한국 정치사상의 발전에 크게 영향을 미쳤

다. 그는 군주제를 반대하고 민주제도로 백성이 스스로의 선택으로 통치자를 세우는 것을 주장

하였다(Kim, 2006: 332).

이처럼 조선에서 실학자들은 박해와 유배를 당하면서도, 정주학의 리의 지배이념을 비판하

고, 기 사상을 주장하면서 중국을 통해 들어오는 서양문물의 자연과학적 사고를 기반으로 전방

위에 걸친 사회개혁을 제시하였다. 실학 사상가들은 봉건적 폐단과 쇄국정책을 반대하고, 부국

강병을 위해, 외국의 선진적인 과학문화에 대한 학습과 상공업의 발전 및 대외무역의 강화를 

주장했다.

Ⅳ. 결론: 기 사상가들과 민중신학자들의 민중실천론

지금까지 삼국시대부터 조선에 이르는 기 중심의 사상들의 주요 인물들의 역사적 맥락을 살

펴하였다. 연구자는 기 사상가들로부터 민중신학자들은 상황(context)에서 출발하는 것에서 많

은 공통점이 있음을 본다. 양쪽의 사상가들은 사회의 구조적 억압된 현실에서 착취당하고 고통

당하는 민중들을 위해 대변하다가 권력으로부터 배척되고, 유배되고, 감옥에 가는 고초를 겪었

으며, 민권, 민주를 위해 사회적 실천했다는 점이다. 서양기독교 신학은 5백여년간 아프리카, 

남미, 아시아를 식민지로 만들고 온갖 착취하는데 지배이념을 제공하면서, 막대한 피해를 주었

음에도 서구신학은 큰 반성이 없었다. 한국에서도 기 사상가들은 리 중심의 충효 지배이념에 

반기를 들고, 기가 우주와 자연의 모든 만물을 창조했다는 ‘기선리후’ 또는 기일원론을 펼치며, 

사회개혁을 외쳤다. 민중신학자들은 유럽과 북미의 백인중심의 신학에 대한 사대주의적 신학에

서 탈피하고, 텍스트(성경)를 민중의 시각에서 정치적, 사회적 고통을 겪는 한국적 시각과 민중
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의 시각으로 해석하였다. 그리하여 성경에 대한 민중, 여성, 종교간 대화, 동양사상 등 다양한 

해석의 물꼬를 열어 주었다. 기 사상가들도 리 추종자들의 중국에 대한 맹목적 사대주의를 비

판하고, 경전들 해석에 대해 기 사상의 관점으로 보면서, 우주와 자연과 모든 사물이 변화하는 

이치를 사회의 변화에 적용시켰다.

한국의 기 사상가는 양명학자, 실학자들을 통해 그 맥락을 이어갔으며, 지(학문)와 행(실천)

을 통해 리에 녹아든 세계관, 도덕가치관의 지배이념을 타파하고, 미신, 과거제, 신분제, 토지제

도 등의 불합리한 모순들을 타파하고 사회를 개혁하려 했다. 이들의 윤리관은 도덕범주와 규범

을 추상적으로 공론하는 것이 아니라, 사회정치개혁과 연계시키는 도덕 윤리관이었다. 이것은 

구약의 예언자들과 예수도 지와 행의 통일을 강조하며, 개인의 도덕윤리와 사회변혁을 시도했

다는 점에서 동일하다고 보며, 민중신학의 실천 사상의 근거가 우리 사상에도 있었음을 보면서, 

민중신학자들과 대화의 확장성을 가질 것을 기대한다.
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