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Differences in Happiness according to Value Types
and Factors Affecting the Determination of Value Types

Youngju Hur*
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Abstract

PURPOSE  The purpose of this study is to categorize values ​​based on the level of 
self-enhancement and self-transcendence values, then to reveal the differences in happiness 
according to each type, and to explore the personal factors and family background that 
influence the determination of the value type with high happiness.
CONTENTS  In this study, variance analysis and binary logistic regression analysis were 
performed using of 2021 year data of KGSS. Through this, first, was found that the value 
types of Koreans were classified into four types, and the happiness of individuals in the 
‘value-mixed type’ was higher than in the ‘vale undetermined type’. Second, gender, age, 
religious, health, and marital status do not have a significant effect on the probability that an 
individual belongs to a the value-mixed type with a high happiness, but educational level, 
family’s income level, and family relationship satisfaction have a positive effect.
RESULTS  A follow-up research will be conducted to investigate how self-enhancing ​​and 
self-transcendental values ​​interact to affect personal happiness. And in order to improve the 
sense of happiness, support should be given to maintaining close relationships with family 
members.

KEY WORDS  Schwartz’s value theory, self-enhancement value, self-transcendence value, 
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가치유형에 따른 행복감의 차이와 
가치유형 결정에 영향을 미치는 요인

허영주

남서울대학교 교양대학 교수

요  약

연구 목적  본 연구의 목적은 자기고양가치와 자기초월가치의 수준을 토대로 가치를 유형화 

한 후, 각 유형에 따라 행복감에 어떤 차이가 있는지를 밝히고 행복감이 높은 가치유형을 결

정함에 있어 영향을 미치는 개인적 요인과 가정적 배경을 탐색하는 데 있다. 

연구 내용  본 연구는 10대에서 90대까지의 한국인의 가치를 조사한 KGSS 2021년 자료를 

활용하여 변량분석과 이분형 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 이를 통해, 첫째는 한국인의 

가치유형을 자기고양가치와 자기초월가치의 평균값을 기준으로 네 가지 유형으로 분류하였고, 

가치혼합형에 속한 개인들의 행복감이 가치미정형에 속한 개인들의 행복감보다 통계적으로 

유의미하게 높은 것을 알 수 있었다. 둘째는 성별, 연령대, 종교유무, 주관적 건강평가, 그리

고 혼인상태는 개인이 행복감이 높은 가치혼합형에 속할 확률에 유의미한 영향을 미치지 않

지만, 학력, 가계소득수준, 가족관계만족도는 긍정적인 영향을 미침을 알 수 있었다. 

결론  인지능력, 추론능력 및 메타인지, 가족의 소득수준 등이 어떤 과정을 통해 가치 발달에 

영향을 미치는지, 그리고 자기고양가치와 자기초월가치가 어떻게 상호작용하면서 개인의 행복

에 영향을 미치는지를 후속 연구를 통해 밝힐 필요가 있음을 제안하였다. 그리고 개인이 가치

혼합형에 속할 확률을 높여서 행복감을 향상시키기 위해서는, 가족들과의 관계를 친밀하게 유

지하도록 지원할 필요가 있음도 제안하였다.

주제어  Schwartz 가치이론, 자기고양가치, 자기초월가치, 가치유형, 행복감
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Ⅰ. 서  론

가치(value)는 개인 또는 집단이 중요하게 생각하는 바람직한 신념체계(Kluckhohn, 1951: 

393)로서, 개인의 태도와 행동을 유발하고 안내하는 기준으로서의 역할을 한다(Schwartz, 2012: 

11). 즉, 어떤 가치를 추구하느냐에 따라 중요성과 우선순위가 달라지며, 중요한 가치에 따라 

개인의 태도와 행동이 달라지므로 그에 따른 결과도 달라질 수밖에 없기 때문이다(Han & 

Park, 2022: 353). 따라서 가치란 개인이 지니고 있는 유용성과 중요성, 바람직함 그 자체이고, 

그것을 판단하는 기준이며, 개인의 삶을 이끄는 원칙이다(Ju & Choe, 2012: 680).

사실, 아주 어린 나이에는 가치와 가치구조가 존재하지 않지만(Grusec & Kuczynski, 1997: 

59), 초등학생 이후에는 가치유형의 수가 증가하게 되고 연령에 따라 중요하게 생각하는 가치

가 달라지게 된다고 알려져 있다(Suh & Chong, 2012: 26). 초등학생부터 대학생까지는 성취중

심 가치를 중요하게 여긴 반면, 상대적으로 박애와 권력중심 가치는 덜 중요하게 여기는 성향

이 있다고 한다(Park et al., 2018: 7). 반면, 노년층으로 이동해 가면서 초월가치를 중요하게 여

긴다고 주장하는 학자도 있다(Yoon, 2012: 24). 이것은 개인의 다양한 특성의 차이로 인해 중

요하게 생각하는 가치가 달라질 수는 있지만, 인간 삶의 모든 선택의 순간에는 개인이 내면화

하고 있는 가치가 영향을 미침을 알려준다.

가치가 다양한 태도 및 행동의 설명과 예측에 유용하다는 특징이 부각되면서, 가치는 인간 

연구의 중요한 변인으로 다루어져 왔다(Kim & Choi, 2009: 10; Suh & Chong, 2012: 21). 그 

중 가치연구의 기본 토대를 잡은 연구가 가치의 구조를 이해하고 정확하게 측정하고자 한 연구

들이다(Choi & Lee, 2014: 554). 많은 연구들이 개인이나 문화 간에 존재하는 가치차원의 유사

성과 차이점들을 기술하고 설명하기 위해 노력해 왔고(Rokeach, 1973: 99-113), 모든 문화권에 

상관없이 적용 가능한 보편적인 가치 차원을 밝히려고 노력해 왔다(Rokeach, 1973: 99-113; 

Schwartz, 1992: 25-29).

이 중 가장 영향력 있는 가치이론 중의 하나가 Schwartz의 가치이론이다. Schwartz(1992: 

25-29)는 개인의 가치를 10개의 가치형과 이 가치형들보다 상위의 4개의 가치차원으로 구조화

하였을 뿐만 아니라, 이 가치구조를 다양한 문화권의 표본집단을 대상으로 검증함으로써 보편

적 가치구조를 확인한 학자이다(Kim & Choi, 2009: 2).

Schwartz가 구조화 한 4개의 가치구조 중에서 전통적으로 많은 관심을 받아 온 자기고양가

치와 함께, 최근 관심을 받고 있는 가치가 자기초월가치이다. 자기고양가치(self-enhancement 

value)는 성취중시형 가치와 권력주의형 가치를 포함하는 가치차원으로써, 전통적으로 사회적 

성공의 동기요인으로 관심을 받아왔다(Elliot & McGregor, 2001: 501-519; Park et al., 2018: 4). 

반면, 최근 관심을 받고 있는 자기초월가치(self-transcendence value)는 자기고양가치와 반대 편
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에 위치한 가치로써, 박애형 가치와 보편주의형 가치를 포함하는 가치차원이다. 사실, 지능정보

사회, 4차 산업혁명 등의 키워드로 미래사회를 예측하는 학자들은 미래사회가 인간의 단절적 

삶을 부추킬 가능성이 있다고 우려한다(Choi, 2020: 218; Schwab, Kim & Lee trans., 2020: 

31-32; Son, 2011: 94). 그러면서 미래사회에서 인간에게 요구되는 필수 역량으로서 자기초월을 

강조하고 있다(Gardner, 1993: 134-137; Noble, 2001: 31-38). 향후 개인이 지닌 자기초월가치가 

개인의 삶의 중요한 이정표가 될 것이라는 것이다(Ju & Choe, 2012: 681).

한국인이 지닌 자기고양가치와 자기초월가치에 관심을 둔 연구는 다양하게 수행되어 왔다. 

첫째는 한국인의 자기고양가치와 자기초월가치의 수준을 파악하고 이 가치들에 영향을 미치는 

요인을 탐색한 연구들이다(Choi & Lee, 2014: 554; Kim, Chung, & Shin, 2016: 435-457; Suh 

& Chong, 2012: 21-44; Yoon, 2012: 7-32). 둘째는 개인이 지닌 가치와 특정 태도 및 행동과의 

관계를 예측하는 연구들이다(Han & Park, 2022: 351-379; Kim, 2017: 205-242; Menesini, 

Nocentini, & Camodeca, 2013: 1-14; Park et al., 2018: 1-29; Sortheix, Olakivi, & Helkama, 

2013: 331-346).

그러나 이 연구들은 몇 가지 한계를 지니고 있다. 첫째, 자기초월가치를 연구의 주요 주제로 

다룬 연구들도 자기초월 연구의 대상을 아동, 청소년 및 대학생으로 한정하여 연구하거나(Han 

& Park, 2022: 351-379; Suh & Chong, 2016a: 135-152), 노인으로 한정하여 연구함으로써(Kim, 

Chung, & Shin, 2016: 435-457; Yoon, 2012: 7-32), 한국인 전체에 일반화하기에는 어려움이 있

다. 따라서 청소년 및 청년, 중장년, 노인까지 광범위한 연령대를 대상으로 한 가치연구가 필요

하다.

둘째, 선행연구들은 Schwartz의 보편적 가치이론이 한국인에게도 타당하게 적용 가능한지를 

탐색하면서 자기고양가치와 자기초월가치를 독립적인 가치차원으로 가정함으로써, 상호작용에 

대해 관심을 두지 못했다는 한계가 있다(Menesini, Nocentini, & Camodeca, 2013: 1-14; 

Sortheix, Olakivi, & Helkama, 2013: 331-346). Schwartz(2006: 170)는 자기고양가치와 자기초월

가치는 멀리 떨어져 있는 가치차원으로서 양립 불가능하며, 공존할 경우 심리적 갈등을 유발한

다고 보았다(Bubeck & Bilsky, 2004: 31-41; Suh & Chong, 2012: 23). 왜냐하면, 자기고양가치

는 자신의 이익 향상을 중요하게 생각하는 가치인 반면, 자기초월가치는 자신보다 타인과 전체 

인류의 행복과 복지를 중요시하는 가치이기 때문이라는 것이다. 이 때문에 Kim(2017: 213)은 

이와 같은 상황에 놓인 개인들을 ‘가치 혼합적 집단’이라고 명명하기도 하였다. 그렇다면 자기

고양가치와 자기초월가치 수준이 높고 낮은 경우를 다양하게 유형화 한 후, 유형에 따른 가치

연구가 필요함을 알 수 있다.

셋째, 기존의 연구들은 가치가 영향을 미치는 개인의 태도와 행동을 인간의 일부분에 한정하

고 있다는 한계가 있다. 가치와 학교폭력, 중독 및 심리적 증상과 관련시키는 연구(Menesini, 
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Nocentini, & Camodeca, 2013: 1-14), 아동, 청소년 및 대학생의 자기초월가치와 친환경 행동과

의 관계를 분석한 연구(Suh & Chong, 2016a: 135-152), 자기초월가치가 학업성취에 매개적 영

향을 미치는 지를 분석한 연구(Han & Park, 2022: 351-379), 문화적 조건 속에서 개인 수준의 

가치가 정치참여에 어떤 영향을 주는지를 파악한 연구(Kim, 2017: 205-242), 자기초월가치가 

적응적인 학습동기를 예측하는 변인인지를 탐색한 연구(Park et al., 2018: 1-29) 등은 가치가 

영향을 미치는 개인의 태도와 행동을 너무 협소하게 이해하고 있다. 또한 가치와 개인의 삶의 

질이나 행복과의 관계에 관심을 둔 연구(Lee, Lee, & Kim, 2014: 117-132; Sortheix, Olakivi, & 

Helkama, 2013: 331-346)는 소수이다. 따라서 개인이 지닌 가치가 인간 삶의 전반적 행복감에 

미치는 영향을 확인하는 연구가 수행될 필요가 있다.

넷째, 기존의 연구들은 자기고양가치와 자기초월가치에 영향을 미치는 요인들을 종합적으로 

분석하는 데 한계가 있다. Yoon(2012: 7-32)은 노년초월에 영향을 미치는 요인으로 혼인상태, 

교육수준, 건강만족도, 일상생활 스트레스, 사회적 지지를 보고하고 있고, Kim, Chung, & 

Shin(2016: 435-457)은 노년의 종교, 교육수준, 신체적 건강, 정서적 단절에 따라 초월수준에 차

이가 있었다고 보고하고 있다. 이 연구들은 다양한 영향요인들을 고려하고 있지만, 성별, 연령

대, 교육수준, 종교 유무, 건강상태만족도 등의 개인적 요인과 혼인상태, 가족의 소득수준, 가족

관계 만족도 등의 가정적 배경 등을 종합적이고 복합적으로 고려하지 못했다는 한계를 지니고 

있다.

따라서 청소년 및 청년, 중장년, 노인층을 포함한 연령대별로 자기고양가치와 자기초월가치

의 수준에 따라 가치유형을 결정하고, 각 가치유형이 개인의 행복감에 어떤 영향을 미치는지를 

파악할 필요가 있다. 또한 개인의 행복감이 높은 가치유형에 속할 확률을 높이는 데 영향을 미

치는 요인들을 종합적이고 복합적으로 파악할 필요가 있다. 이에 본 연구는 10대에서 90대까지

의 한국인의 가치를 조사한 데이터를 포함하고 있는 KGSS 2021년 자료를 활용하여, 자기고양

가치와 자기초월가치의 수준을 토대로 가치를 유형화 한 후, 각 유형에 따라 행복감에 어떤 차

이가 있는지를 밝히며, 행복감이 높은 가치유형을 결정함에 있어 영향을 미치는 개인적 요인과 

가정적 배경을 탐색하는 데 목적을 두고자 한다. 연구문제는 두 가지이다. 첫째는 개인들이 소

유한 자기고양가치와 자기초월가치의 수준은 어떻게 유형화되며, 각 유형별 행복감은 차이가 

있는가를 밝히는 것이다. 둘째는 행복감에 긍정적인 영향을 미치는 가치유형 결정에 영향을 미

치는 개인적 요인과 가정적 배경을 탐색하는 것이다.
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Ⅱ. 가치의 중요성 및 가치유형 결정에 영향을 미치는 요인

1. 가치의 유형 및 가치의 중요성

1) 가치의 개념 및 가치유형

많은 학자들이 가치(values)를 개념화하였지만, 이들의 정의는 공통적으로 가치를 개인 또는 

집단이 중요하게 생각하는 바람직한 신념체계로 개념화한다. Suh & Chong(2016a: 137)은 가

치는 여러 영역에 걸쳐서 사람들이 중요하게 생각하는 바람직한 목표 상태로 정의하였으며, 

Kluckhohn(1951: 393)는 개인이 행위의 방법이나 수단, 목적을 선택하는 데 영향을 주는 ‘바람

직한 것’의 관념으로서, 개인 또는 집단이 가지고 있는 명시적이고 암묵적인 관념이라고 정의

하였다. 이 때문에 많은 학자들(Fischer et al., 2010: 138; Rokeach 1973: 99-113; Schwartz 

1994: 22)이 가치를 개인의 집단 내 행동과 변화를 설명하는 핵심개념이라고 보았다.

가치의 분류와 측정은 Rokeach(1973: 99-113)에 의해 크게 발전하였지만, 그가 개발한 36개

의 가치목록들은 포괄성과 대표성에 한계가 있다는 점이 제기되었다(Kahle, Beatty, & Homer, 

1986: 405-409). 이후 Schwartz(1994: 23)가 Rokeach의 가치 내용을 보완하여 체계적 이론을 개

발한 후로는 대부분의 가치연구에서 그의 이론이 활용되고 있다. Schwartz의 가치이론은 기존

의 가치연구들이 문화적 차원에서 가치를 측정하고 분석한 반면, 가치 측정의 수준을 개인적 

차원으로 바꾸고 이를 측정할 수 있는 가치질문지를 개발하였다는 점에서 높이 평가받고 있다. 

또한 그의 가치이론은 70개 이상의 국가에서 추출된 표본집단을 대상으로 한 연구를 통해 국

가별 가치관 구조들을 비교함으로써, 다양한 문화권에 적용 가능한 보편적 가치구조를 확인했

다는 점에서도 장점이 있다(Kim & Choi, 2009: 2).

Schwartz(1994: 22-26)는 가치를 10개의 가치형(안전중시형, 전통중시형, 동조중시형, 쾌락추

구형, 자극추구형, 자기주도형, 권력주의형, 성취중시형, 박애형, 보편주의형)과 이 가치형들의 

상위에 4개 가치차원(보수주의, 변화에 대한 개방, 자기고양, 자기초월)으로 구조화하였다. 가치

차원 중 보수주의와 변화에 대한 개방, 그리고 자기고양가치와 자기초월가치는 [그림 1]처럼 양

극에 위치하는 가치이다.

본 연구의 주제인 자기고양가치는 권력중시형과 성취중시형 가치를 포함하며, 자신의 이익 

향상을 중요하게 생각하는 가치이다. 성취중시형 가치는 사회적 기준에 따른 성공을 중요하게 

여기는 가치로, 개인적 특성과 이익을 조절하는 특성과 다른 사람과의 사회적 관계와 그들의 

이익을 조절하는 특징을 나타내는 것이 특징이다. 권력중시형 가치는 사람에 대한 지배성을 중

요하게 여기는 가치이다(Kim & Park, 2021: 249; Schwartz, 2012: 5-7). 반면, 자기초월가치는 

박애형과 보편주의형 가치를 포함하며, 자신보다 타인과 전체 인류의 행복과 복지를 중요시하

는 가치이다(Suh & Chong, 2016b: 315). Schwartz(2012: 4)의 가치이론에 따르면, 즉, 자기초월
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가치차원 가치형 정의 본 연구의 가치항목

자기고양

가치

권력주의형 가치
다른 사람 및 사회적 자원을

통제하는 지배력
물질풍요, 지배력

성취중시형 가치 사회적인 기준에 맞는 성공 성공, 능력

자기초월

가치

박애형 가치
자신과 가까운 사람들의 복지와

안녕에 대한 헌신

충직한 삶, 도움주는 삶,

신뢰받는 삶1)

보편주의형 가치
인류와 자연의 복지와 안녕에 대한

보호와 헌신, 포용
환경보호, 넓은 마음, 평등

<표 1> 자기고양가치와 자기초월가치의 정의 및 가치항목

<Table 1> Define and contents of self-enhancing ​​and self-transcendental values

[그림 1] Schwartz의 가치구조

[Figure 1] Schwartz's value structure

출처: Schwartz, 2012, p.4

가치가 높을수록 자신의 편리함이나 이익보다 환경이나 타인을 위해 행동하는 경향이 높다. 자

기고양가치와 자기초월가치의 정의와 가치항목은 <표 1>과 같다.

자기고양가치와 자기초월가치는 수준이 높은지와 낮은지에 따라 다양하게 유형화될 수 있다. 

두 개의 가치가 모두 낮은 경우도 있고, 모두 높은 경우도 있을 수 있으며, 자기고양가치만 높

거나 자기초월가치만 높은 경우도 있을 것이다. 선행연구들은 각 가치차원만을 연구의 주제로 

삼고, 각 가치차원들이 다양하게 유형화되었을 때의 특징에 대해서는 관심을 두지 못했던 것이 

1) ‘신뢰받는 삶’은 Suh & Chong(2012: 28)이 Schwartz의 PVQ-21을 한국어로 번안하면서 추가한 가치항

목이다.
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사실이다. 또한, 자기고양가치와 자기초월가치는 원 모양의 가치구조에서 멀리 떨어져 있는 가

치차원이므로, 공존할 경우 심리적 및 사회적 갈등을 유발하는 것으로 이해되고 있다(Bubeck 

& Bilsky, 2004: 31-41; Park et al., 2018: 5). 그 이유에 대해 Suh & Chong(2012: 23)은 남을 

지배하고 통제하려는 열망은 모든 사람들의 복지를 보호하고자 하는 행동들을 방해할 가능성이 

있기 때문이라고 하였다. 또한 Kim(2017: 213)은 거리가 먼 가치를 같이 공유한 개인은 행동동

기가 감소한다고도 하였다. 그렇다면, 멀리 떨어져 있는 자기고양가치와 자기초월가치가 공존

했을 때, 어떤 현상이 발생하는지에도 관심을 가질 필요가 있다.

2) 가치 및 가치유형의 중요성

가치 및 가치유형이 중요한 이유는 가치가 개인의 사고와 행위를 안내해 주는 원리이고

(Schwartz, 1992: 25-29; Suh & Chong, 2016a: 137), 개인의 변화를 설명하는 핵심개념이기 때

문이다(Fischer et al., 2010: 138; Rokeach 1973: 99-113; Schwartz, 2006: 170). 즉, 개인이 중요

하다고 생각하는 가치는 그들의 태도와 행위를 선택하고 판단하는 기준이 되기 때문에, 서로 

다른 가치를 가진 개인은 다른 선택을 하게 되고 그 결과도 달라지게 된다는 것이다. 따라서, 

가치는 개인의 특성을 밝히는 데 관심을 둔 사회과학, 즉 심리학이나 사회학 등의 연구에서 인

간의 태도와 행동의 동기 요인으로써 중요하게 다루어져 왔다. 심리학이나 교육학에서는 가치

가 진실성, 공감, 정의, 용기, 의지, 자기 통제 및 자기 통합성과 같은 개인의 특성과 관련시켜 

연구되었다. 사회학에서는 인종이나 민족적 차별, 정치적 이념, 사고, 논리, 행동, 활동, 사회적 

정의와 같은 폭넓은 사회적 태도 및 행동과 관련시켜 연구되었다(Choi & Lee, 2014: 554; 

Schwartz, 2006: 170).

특히 본 연구의 관심 주제인 자기고양가치는 성취중시형 가치와 권력주의형 가치를 포함하

는 가치차원으로서, 전통적으로 사회적 성공의 동기요인으로서 관심을 받아왔다(Elliot & 

McGregor, 2001: 501-519). Park et al.(2018: 21)은 자신의 성공, 명성, 이득을 중요하게 여기는 

가치차원인 자기고양가치를 지닌 초등학생은 외재적 동기, 수행회피목표, 시험불안, 지능고정관

점 등 부적응적 학습동기와 상관이 있다고 보고하고 있다. Kim & Park(2021: 249)은 자기고양

가치에 속하는 성취 가치는 대학생의 그릿, 자기결정성, 숙달목표 등을 정적으로 예측했지만, 

학업성취의 유의한 예측요인은 아니였다고 보고하였으며, 자기고양가치에 속하는 또 다른 가치

인 권력주의형 가치는 시험불안을 유발하고 개인의 스트레스를 증가시키기 때문에 학업성취에 

부정적인 영향을 미친다고 보고하였다.

또한 본 연구의 또 다른 관심 가치인 자기초월가치는 박애형가치와 보편주의형 가치를 포함

하는 가치차원이다. Tornstam(2005: 174-187)은 초월을 삶을 바라보는 태도와 인식과 연관시키

면서, 물질주의적이고 합리적인 시각에서 보다 우주적이고 영적인 시각으로 변화시키는 것으로 

정의하였다. 동양사상을 빌어 표현하자면, ‘우주적 나’를 발견하는 것이다(Lee, Park, & Park, 
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2013: 241-256). 따라서 자기초월가치는 개인이 자신의 편리함이나 이익, 또는 친밀한 가족이나 

친구뿐만 아니라 타인, 자연, 세계 등을 중요하게 생각하고 타인의 복지를 증진하고 자연을 보

호하고자 하는 가치라고 할 수 있다(Han & Park, 2022: 353). 이와 같은 특징을 지닌 자기초월

가치는 이타적인 삶의 이정표 역할을 하고 개인의 행동에 영향을 주기 때문에, 최근 많은 관심

을 받고 있는 가치차원이다.

이외에도 가치와 학교폭력, 중독 및 심리적 증상과 관련시키는 연구(Menesini, Nocentini, & 

Camodeca, 2013: 1-14), 아동, 청소년 및 대학생의 자기초월가치와 친환경 행동과의 관계를 분

석한 연구(Suh & Chong, 2016a: 135-152), 자기초월가치가 학업성취에 매개적 영향을 미치는지

를 분석한 연구(Han & Park, 2022: 351-379), 문화적 조건 속에서 개인 수준의 가치가 정치참

여에 어떤 영향을 주는지를 파악한 연구(Kim, 2017: 205-242), 자기초월가치가 적응적인 학습

동기를 예측하는 변인인지를 탐색한 연구(Park et al., 2018: 1-29) 등이 가치가 개인의 태도와 

행동에 지대한 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 특히 가치와 개인의 삶의 질이나 행복과의 

관계에 관심을 둔 연구는 가치가 인간 삶의 전반적 행복감에 영향을 미친다는 것을 확인해준다

(Lee, Lee, & Kim, 2014: 117-132; Sortheix, Olakivi, & Helkama, 2013: 331-346).

사실, 가치는 개인의 삶의 안내하는 원리이므로(Schwartz, 1994: 22), 개인의 행복 수준과도 

밀접한 관련이 있다(Bobowik et al., 2011; 407-411; Rye & Lee, 2015: 95). 특히 개인이 추구하

는 가치는 현재뿐만 아니라 미래의 행복과도 관련이 있으므로(Koo & Suh, 2015: 78; Suh & 

Chong, 2016b: 315), 가치와의 관련성을 파악하는 것은 매우 의미있는 일이다. 성취중시형 가치

와 행복감과의 관계는 불일치한 결과가 보고되고 있다. 일부 연구에서는 성취중시형 가치가 전

반적인 행복감과 정적 상관이 있는 것으로 나타났지만, 권력중시형 가치가 포함된 자기고양가

치는 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(Bobowik et al., 2011: 409; Koo & Suh, 2015: 78).

자아초월가치의 특징인 자연과의 연결감이나 유대감은 개인의 행복에 긍정적인 영향을 미친

다는 결과가 있다(Howell et al., 2011: 168-169). 또한, 박애형과 보편주의형 가치가 포함된 자

기초월가치는 삶의 만족도와 정적 상관이 있다고 보고한 연구도 있다(Bobowik et al., 2011; 

411; Le, 2011: 177-179; Sagiv & Schwartz, 2000: 192-197; Suh & Chong, 2016b: 317). 그러나 

자연과의 유대감과 긍정정서 간에는 관련이 없다는 연구결과도 있으므로(Nisbet & Zelenski, 

2011: 1102; Yoon, 2012: 24), 자기고양가치와 자기초월가치가 행복감에 어떤 영향을 미치는지

를 다시 확인하는 것이 필요하다.

2. 가치유형 결정에 영향을 미치는 요인

1) 개인적 요인

첫째, 성별이다. 일반적으로 남녀는 사회화 과정에서의 성역할 차이로 인해 중요하게 생각하
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는 가치가 다를 것이라 예측할 수 있다. 예를 들면, 사회화 과정에서 여자들에게는 타인을 보

살피고 관계를 중요시하도록 요구되며, 남자들에게는 사회적 성취나 타인에게 영향력을 행사할 

것이 요구된다(Markus & Oyserman, 1989: 116-122). 따라서, 여자들은 남자들에 비해 상대적으

로 자기초월가치를 중요하게 여길 가능성이 높으며, 남자들은 여자들에 비해 상대적으로 자기

고양가치를 중요하게 여길 가능성이 있다. 

국내의 한 연구는 남자는 자기결정가치를 더 중요시 하는 반면, 여자는 보편주의와 박애형 

가치인 자아초월가치를 더 중요시한다고 점을 입증하였다(Choi & Lee, 2014: 580). 그러나 고

등학생과 대학생을 대상으로 가치구조를 연구한 Suh & Chong(2012: 38)은 성별에 따라 가치구

조에 차이가 없었다고 보고하였고, 노년초월을 연구한 Yoon(2012: 27) 또한 성별은 노년초월에 

영향을 미치지 않았다고 보고하였다. 이것은 한국인을 대상으로 한 가치구조에서는 아직 성별

에 의한 차이가 일관되게 확인되지 않음을 알려준다. 

둘째, 연령대이다. 가치와 가치구조에 대한 연구들은 아주 어린 나이에는 가치가 분화되지 

않지만, 성장하면서 발달하고 분화된다고 가정한다(Grusec & Kuczynski, 1997: 87-95). 초등학

생 7개, 고등학생 8개, 대학생 9개로 연령 증가에 따라 가치유형의 수가 증가함을 보고한 연구

도 있다(Suh & Chong, 2012: 26). 나아가 각 연령대마다 중요하게 여기는 가치도 달라진다

(Boer & Boehnke, 2016: 137-142). 예를 들면, 어렸을 때는 즐겁고 흥분되는 것이 중요하고 중

년기에는 성공과 재정적 안전이 중요한 반면, 은퇴 후에는 건강과 가족의 응집력이 가장 우선

시 된다. 또한 초등학생, 고등학생, 대학생 모두 성취 가치를 중요하게 여긴 반면, 상대적으로 

박애와 권력 가치는 덜 중요하게 여긴다고 보고한 연구도 있다(Park et al., 2018: 7). 

노년층을 대상으로 한 연구는 80대에 일시적으로 초월가치가 약간 감소하였으나, 전반적인 

경향은 연령의 증가에 따라 초월가치가 증가했다고 보고하였다(Tornstam, 2005: 174-187; Yoon, 

2012: 24). 반면, 개인에게 중요한 가치라는 것은 시각이 변하는 것이지 연령이 중요한 것이 아

니라는 주장이 있고(Lee, Lee, & Kim, 2014: 120), 결정적 시기인 청소년기에 형성된 가치관은 

성인이 되어서도 쉽게 바뀌지 않는다는 주장도 있다(Ju & Choe, 2012: 681). 

셋째, 교육수준이다. 교육수준의 증가에 따라 중요하게 여기는 가치가 달라진다는 주장이 있

다. 자기초월이 주제는 아니지만, 교육수준의 증가에 따라 자기주도 가치의 중요성이 증가한다

는 연구 결과가 있다(Suh & Chong, 2012: 38). 또한 교육수준이 높을수록 경제적 만족도가 높

아지고, 자신을 되돌아 볼 수 있는 여유가 생기면서 노년초월에 이른다고 설명한 연구가 있고

(Tornstam, 2005: 174-187), 고졸이하보다 대졸이상이 노년초월이 높다고 보고한 연구도 있다

(Yoon, 2012: 24). 

넷째, 종교유무이다. 종교여부를 사회적 활동 참여 여부에 포함시켜 연구한 Yoon(2012: 24)

은 종교유무가 초월가치 형성에 유의미한 영향을 미치지 않는다고 보고하였다. 그러나 사회봉
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사활동, 여가활동과 함께 종교활동은 삶의 질 향상에 영향을 미친다고 보고한 연구도 있다(Suk, 

2004: 240; Lee, Lee, & Kim, 2014: 121). 

다섯째, 주관적 건강평가이다. 건강상태는 삶의 질이나 안녕감의 중요한 예측변인이다. 특히 

주관적 측면에서 자신의 건강상태에 얼마나 만족하느냐는 객관적인 건강상태보다 더 중요하다

(Kim, 2015: 227). 많은 연구들이 주관적 건강상태가 양호할수록 삶의 질이 높다고 보고하고 

있다(Kim, Lee, & Lee, 2010: 471-484; Park, Son, Bae, 2009: 1-24; Lee, Lee, & Kim, 2014: 

122). 또한 노년초월의 경우 건강만족도가 높을수록 노년초월이 높다고 보고한 연구도 있다

(Yoon, 2012: 7). 그러나 신체적 건강이나 정신적 건강은 삶의 질이나 성공적인 노화와 관계가 

없음을 보고한 연구도 있다(Lee & Cho, 2007: 80; Kim, Chung, & Shin, 2016: 441). 

2) 가정적 배경 

첫째, 혼인상태이다. Tornstam(2005: 174-187)은 결혼을 안했거나 이혼한 경험이 있는 노인들

의 경우 노년초월에 대한 인식이 낮다고 보고하였고, Hsieh & Wang(2008: 41-43)도 대만인을 

대상으로 한 연구에서 기혼인 노인의 노년초월 정도가 높은 것으로 나타났다고 보고하였다. 한

국인을 대상으로 한 Yoon(2012: 14)도 배우자가 있는 경우가 사별보다 노년초월이 높았다고 

보고하였다.

둘째, 가족의 소득수준이다. 삶의 질은 소득수준과 정적 상관관계를 보여준다. 월평균소득이

나 용돈이 높을수록 그리고 주관적 경제수준이 높다고 인식할수록 삶의 질이 높은 것으로 보고

되고 있다(Kim, Ko, 2013: 35-54). 그러나 노년초월의 경우에는 경제적 상태에 따라 노년초월

이 영향을 받지 않았다고 보고한 연구도 있고(Yoon, 2012: 24), 경제적 안정 및 여유를 중요시

할수록 삶의 질에 낮아지는 것으로 나타난 연구도 있다(Lee, Lee, & Kim, 2014: 129). 

셋째, 가족관계 만족도이다. 가족은 가장 기초적인 사회적 관계망으로서, 가족관계 만족도가 

개인의 삶의 질, 행복감, 자기초월가치의 형성에 지대한 역할을 한다는 것은 주지의 사실이다. 

Lee, Lee, & Kim(2014: 129)은 부부관계와 자녀관계가 만족스러울수록 삶의 질이 높아진다고 

주장하였다. 다수의 연구가 개인의 자기초월가치가 친사회적 행동에 미치는 영향을 확인하였다

(Arieli, Grant, & Sagiv, 2014: 15-24; Tamir et al., 2016: 67-82). 또한 노인들의 경우에는 배우

자나 자녀, 형제자매의 가족이나 친구와 지속적으로 교류하고 관계를 유지하는 개인일수록 노

년 초월이 높다고 보고한 연구도 있다(Kim, Chung, & Shin, 2016: 437; Nakagawa, 2007: 2002; 

Yoon, 2012: 7).
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Ⅲ. 연구내용 및 방법

1. 연구대상

이 연구는 한국인의 가치유형에 따른 행복감의 차이와 가치유형 구분에 영향을 미치는 요인

을 탐색하기 위하여 ‘한국종합사회조사(Korean General Social Survey, KGSS)’ 자료 중 2021년

에 조사된 자료를 활용하였다(Kim et al., 2022: 33). 1,205개의 응답 자료 중에서 결측치가 포

함된 자료를 제외하고 1,145개의 응답 자료를 활용하였다. 이 논문의 분석에 활용한 자료의 일

반적 특성은 <표 2>와 같다.

구분 N(%) 구분 N(%) 구분 N(%)

성별
남자 481(42) 취업

여부

미취업 420(36.7)

혼인

상태

기혼 766(66.9)

여자 664(58) 취업 725(63.3) 사별 105(9.2)

연령대

10대 11(1.0)

학력

무학 52(4.5) 이혼 60(5.2)

20대 117(10.2) 초등학교 121(10.6) 별거 11(1.0)

30대 152(13.3) 중학교 111(9.7) 미혼 199(17.4)

40대 181(15.8) 고등학교 396(34.6) 동거 4(0.3)

50대 279(24.4) 전문대(2년) 145(12.7)

종교

불교 252(22)

60대 248(21.7) 대학교(4년)) 295(25.8) 개신교 183(16)

70대 113(9.9) 대학원(석사) 22(1.9) 천주교 88(7.7)

80대 41(3.6) 대학원(박사) 3(0.3) 종교없음 612(53.4)

90대 3(0.3) 합계 1,145(100) 기타 10(0.9)

합계 1,145(100) 합계 1,145(100)

<표 2> 연구대상의 특성

<Table 2> The characteristics of the analysis subjects

2. 측정도구 및 내용

1) 가치유형 측정도구 및 행복감 측정문항

연구는 개인의 가치를 유형화하기 위하여, KGSS 2021년 조사자료에 포함된 Schwartz의 가

치체계 조사 문항 중 자기고양가치와 자기초월가치 문항들을 사용하였다. 이 문항들은 Suh & 

Chong(2012: 28)이 Schwartz의 PVQ-21을 한국어로 번안한 것이다.2) 이 질문지는 1명의 가상적
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인 인물에 대한 짧은 묘사를 제시하고 그 인물과 자신이 얼마나 유사하다고 생각하는지를 1점

-6점 응답척도로 평가하게 하는 방식이다(Suh & Chong, 2012: 24). KGSS 데이터(1=매우 같다, 

2=같다 3=어느 정도 같다, 4=조금 같다, 5=같지 않다, 6=전혀 같지 않다)를 0-5점으로 역코딩

(0=전혀 같지 않다, 1=같지 않다, 2=조금 같다, 3=어느 정도 같다, 4=같다, 5=매우 같다)하였으

므로, 본 연구에서는 숫자가 클수록 가상인물이 자신과 유사하다고 판단하는 것으로 해석할 수 

있다.

측정도구의 타당성 검증을 위해, 주성분 분석과 오블리민 회정방법을 사용하여 요인분석

(factor analysis)을 실시하였다. Bertlett 구형성 검정 결과는 근사 카이제곱 값이 3597.102 

(df=45, p=.000)이고, KMO 검정값이 0.887(p=.000)이므로 요인분석이 적합함을 알 수 있었다. 

따라서 고유값 1이상인 요인을 추출하여 2개의 주성분을 추출하였으며, 전체 변이의 54.36%를 

설명할 수 있는 것으로 나타났다. 자기고양가치 측정 문항의 타당도는 0.667-0.763으로 나타났

고, 자기초월가치의 티당도는 0.662-0.782로 나타나, 타당성이 높은 것을 알 수 있다. 또한 

Cronbach's α 값이 0.712-0.824로 나타나, 신뢰성도 높은 것을 알 수 있다. 가치 측정도구의 타

당도와 신뢰도는 <표 3>과 같다. 따라서 자기고양가치는 4개 문항의 평균값을 활용하였으며, 

자기초월가치는 6개 문항의 평균값을 활용하였다.

행복감은 ‘귀하의 요즘 생활을 고려할 때, 전반적으로 얼마나 행복 또는 불행하다고 생각하

십니까?’라는 질문에 5점 척도를 답한 자료를 활용하였다. ‘1. 매우 행복하다’에서 ‘5. 매우 불

행하다’를 역채점 하였으므로 숫자가 클수록 행복함을 의미한다.

2) 가치유형 결정에 영향을 미치는 변인의 특성

가치유형에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위하여, 로지스틱 회귀분석에 활용한 변인들의 

특성은 <표 4>와 같다. 성별은 그대로 사용하였으며, 연령대는 18에서 29세 까지를 ‘20대 이

하’로 코딩하였으며, 70대, 80대, 90대를 합쳐 ‘70대 이상’으로 코딩하였다. 또한 무학과 초등학

2) 가치연구가 성공적이기 위해서는 신뢰롭고 타당한 가치 측정 도구의 개발이 전제되어야 한다(Choi & 

Lee, 2014: 554; Suh & Chong, 2016b: 315). Bubeck & Bilsky(2004: 31-41)가 아동과 청소년을 대상으

로 한 가치연구가 드물었던 이유는 이들을 대상으로 가치를 측정할 수 있는 타당한 도구가 없었기 때

문이라고 말한 것도 같은 맥락이라 할 수 있다. Rokeach(1973: 99-113)가 가치를 18개의 목적 가치

(예: 편안한 삶, 자유)와 18개의 도구 가치(예: 야망이 있는, 이성적인)로 구분한 이후, Schwartz(1994: 

22-26)는 가치의 구조에 관한 포괄적인 이론을 제안하였으며, 다양한 문화권에 걸쳐 56개의 대표적 가

치들을 측정할 수 있는 가치조사질문지(Schwartz Value Survey: SVS)를 개발하였다. 가치묘사질문지

(Portrait Value Questionnaire: PVQ)는 SVS 중 높은 수준의 인지적 능력을 갖춰야 응답이 가능한 항목

들을 제외시켜 40개 문항으로 구성되었다. 이후 대규모 사회 조사 등에서 활용하기 위하여 다시 21개 

문항으로 축소된 PVQ-21이 개발되었다(Schwartz, 2006: 170). 많은 연구들이 Schwartz의 가치묘사질문

지를 활용하고 있다(Choi & Lee, 2014: 553-590; Ju & Choe, 2012: 679-702; Suh & Chong, 2016a: 

135-152).
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문항

번호
문항내용

가치

항목

가치

유형

가치

차원

성분
신뢰도

1 2

2

부자가 되는 것은 그에게 중요하다. 그

는 많은 돈과 값진 물건들을 갖고 싶어 

한다.

물질풍요
권력

주의형

가치

자기

고양

가치

.763

.712

17

그는 남들에게 존경받기를 원한다. 그

는 사람들이 자신의 지시를 따르기를 

원한다.

지배력 .667

4

그는 자신의 능력을 나타내는 것이 중요

하다고 생각한다. 그는 사람들이 자기가 

하는 것에 감탄하기를 원한다.

능력
성취

중시형

가치

.729

13

성공하는 것은 그에게 매우 중요하다. 

그는 사람들이 자신의 업적을 인정해주

기를 원한다.

성공 .739

12

그는 자기 주변의 사람들을 돕는 것이 

중요하다고 생각한다. 그는 남들의 안녕

(웰빙)에 신경을 쓴다.

도움주는

삶

박애형

가치

자기

초월

가치

.750

.824

18

그는 친구들에게 충실하다는 것이 중요

하다고 생각한다. 그는 자신과 가까운 

사람들에게 헌신하기를 원한다.

충직한

삶
.677

21
전반적으로 남들을 돕고 사회에 기여하

는 것이 그에게 중요하다.

신뢰받는

삶
.782

3

그는 세상 모든 사람들이 공평하게 대우

받는 것이 중요하다고 생각한다. 그는 

모든 사람들이 자기 삶에서 공평한 기회

를 가져야 한다고 생각한다.

평등

보편

주의형

가치

.662

8

그는 자신과 다른 사람들의 의견을 듣는 

것이 중요하다고 생각한다. 동의는 하지 

않더라도 그들을 이해하려고 노력한다.

넓은

마음
.704

19

그는 사람들이 자연을 보호해야 한다고 

굳게 믿는다. 자연환경을 돌보는 것은 

그에게 중요하다.

환경

보호
.780

<표 3> 가치 측정도구의 타당도 및 신뢰도

<Table 3> Validity and reliability of value measuring tool
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구분 변수명 척도 변수설명

독립

변인

개인적

요인

성별 이분형
남(0)

여(1)

연령대 범주형

10-19 및 20-29 → 20대 이하

30-39 → 30대

40-49 → 40대

50-59 → 50대

60-69 → 60대

70-79 및 80-89와 90-99 → 70대 이상

학력 범주형

무학 및 초등학교 → 초등학교 이하

중학교

고등학교

전문대학(2-3년제)

대학교 및 석사와 박사 → 대학교(4년제) 이상 

종교여부 이분형
종교 없음(0)

불교, 개신교, 천주교, 기타 → 종교 있음(1)

주관적 건강평가 연속형 5점척도(1:나쁘다-5:매우 좋다)

가정적

배경

혼인상태 이분형
사별, 이혼, 별거, 미혼 → 배우자 없음(0)

기혼, 동거 → 배우자 있음(1)

가계소득수준 연속형 5점척도(1:평균보다 훨씬 낮다-5:평균보다 훨씬 높다)

가족관계만족도 연속형 7점척도(1:전적으로 불만족하다-7:전적으로 만족하다)

종속변인 가치유형 이분형
1 가치미정형

4 가치혼합형

<표 4> 로지스틱 회귀분석에 활용된 독립 및 종속변인의 특성

<Table 4> The characteristics of independent and dependent variables

used in logistic regression analysis

교를 합쳐 ‘초등학교 이하’로 재코딩하였으며, 대학(4년제), 대학원(석사), 대학원(박사)를 합쳐 

‘대학교(4년제) 이상’으로 재코딩하였다. 혼인상태는 기혼과 동거를 ‘배우자 있음’으로, 사별, 이

혼, 별거, 미혼을 ‘배우자 없음’으로 재코딩하였다. 종교는 종교없음은 그대로 ‘종교 없음’으로 

코딩하였고, 불교, 개신교, 천주교, 기타를 ‘종교 있음’으로 재코딩하였다.

3. 분석방법

첫째, 연구대상의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 하였다. 측정도구의 타당도 검
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1

가치미정형

2

자기고양형

3

자기초월형

4

가치혼합형
합계 F(p)

사후분석

결과

N 429 135 167 414 1,145

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

자기고양

가치

1.97

(0.48)

3.08

(0.46)

2.06

(0.49)

3.32

(0.48)

2.60

(0.80)
678.25*** 1,3<2<4

자기초월

가치

2.09

(0.46)

2.40

(0.31)

3.33

(0.45)

3.42

(0.47)

2.79

(0.77)
726.98*** 1<2<3,4

행복감
3.09

(0.94)

3.18

(0.76)

3.11

(1.72)

3.35

(1.01)

3.19

(1.10)
4.375**

1<4

1⊀2,3

2⊀3,4

2,3⊀4

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

<표 5> 가치유형별 자기고양가치와 자기초월가치 그리고 행복감의 차이

<Table 5> Difference between self-enhancing and self-transcendental value and

happiness by value type

증을 위해 요인분석을 하였고, 신뢰도 검증을 위해 Cronbach's α 계수를 구하였다. 둘째, 4개

의 가치유형별 자기고양가치와 자기초월가치, 행복감 수준을 분석하기 위해, 일변량 분산분석

(ANOVA)을 실시하였다. 사후분석은 scheffe방법을 활용하였다. 셋째, 행복감에 유의미한 차이

가 있는 가치미정형과 가치혼합형에 미치는 영향요인을 탐색하기 위해 이분형 로지스틱 회귀분

석을 하였다. 이 모든 분석을 위해 Window용 SPSS 24.0을 활용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 가치 유형화 및 가치유형별 행복감의 차이

각 개인의 자기고양가치 측정값은 평균값인 2.60을 기준으로 평균보다 낮은 경우와 높은 경

우로 분류하였으며, 자기초월가치 측정값도 평균값인 2.79를 기준으로 평균보다 낮은 경우와 

높은 경우로 분류하였다. 결과적으로 [그림 2]와 같이 4개의 가치유형이 만들어졌다. 자기고양

가치와 자기초월가치가 모두 평균보다 낮은 1유형은 ‘가치미정형’으로 명명하였고, 자기고양

가치는 평균보다 높지만 자기초월가치는 평균보다 낮은 2유형은 ‘가치고양형’이라 명명하였다. 

자기고양가치는 평균보다 낮고 자기초월가치는 평균보다 낮은 3유형은 ‘가치초월형’이라 명명
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하였고, 자기고양가치와 자기초월가치가 모두 평균보다 높은 4유형은 ‘가치혼합형’이라 명명

하였다.

4개 가치유형별 자기고양가치와 자기초월가치 측정값은 <표 5>와 같이 통계적으로 유의미한 

차이가 있음을 확인함으로써, 4개 유형으로 구분하는 것이 타당함을 알 수 있다. 나아가 [그림 

3]과 같이 가치혼합형에 속한 개인들의 행복감은 가치미정형에 속한 개인들의 행복감보다 통계

적으로 유의미하게 높았다. 그러나 자기고양형과 자기초월형은 가치미정형과도 유의미한 차이

가 없고, 가치혼합형과도 유의미한 차이가 없었다.

[그림 2] 네 가지 가치유형

[Figure 2] Four value types 

[그림 3] 가치유형별 행복도

[Figure 3] Happiness level by value types

2. 가치유형 결정에 영향을 미치는 요인

행복감에 있어 유의미한 차이가 있는 가치미정형과 가치혼합형에 속한 개인들은 어떤 특성

을 지니고 있는지를 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 성별에 따라서는 남성은 가치혼합형에 속할 

확률이 높고, 여성은 가치미정형에 속할 확률이 높다. 연령대에 따라서는 30대 이하는 가치혼

합형에 속할 확률이 높고 40-60대는 가치미정형에 속할 확률이 높으며, 70대 이상은 다시 가치

혼합형에 속할 확률이 높다. 학력에 따라서는 전문대학 이하의 학력을 가진 개인은 가치미정형

에 속할 확률이 높고 대학교 이상의 학력을 지닌 개인은 가치혼합형에 속할 확률이 높다. 종교

가 없는 개인은 가치혼합형에 속할 확률이 높고 종교가 있는 개인은 가치미정형에 속할 확률이 

높다. 배우자가 있는 개인과 배우자가 없는 개인이 가치미정형과 가치혼합형에 속할 확률은 동

일하다. 가치혼합형에 속하는 개인의 주관적 건강평가, 가계소득수준, 가족관계 만족도가 가치

미정형에 속하는 개인보다 높은 것으로 나타났다. 
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척도 변수명 구분

1 

가치미정형

4

가치혼합형
합계

N(%) N(%) N(%)

명목척도 

성별
남자 175(48.2) 188(51.8) 362(100.0)

여자 254(52.9) 226(47.1) 480(100.0)

연령대

20대 이하 37(40.7) 54(59.3) 91(100.0)

30대 50(46.3) 58(53.7) 108(100.0)

40대 73(52.5) 66(47.5) 139(100.0)

50대 113(54.1) 96(45.9) 209(100.0)

60대 101(56.1) 79(43.9) 180(100.0)

70대 이상 55(47.4) 61(52.6) 116(100.0)

학력

초등학교 이하 72(56.7) 55(43.3) 127(100.0)

중학교 60(69.8) 26(30.2) 86(100.0)

고등학교 152(52.2) 139(47.8) 291(100.0)

전문대학(2ㆍ3년제) 57(55.3) 46(44.7) 103(100.0)

대학교(4년제) 이상 88(37.3) 148(62.7) 236(100.0)

종교유무
종교 없음 220(48.6) 233(51.4) 453(100.0)

종교 있음 209(53.6) 181(46.4) 390(100.0)

혼인상태
배우자 없음 137(50.9) 132(49.1) 269(100.0)

배우자 있음 292(50.9) 282(49.1) 574(100.0)

합계 429(50.9) 414(49.1) 843(100.0)

변수명

1 

가치미정형

4 

가치혼합형
합계

M(SD) M(SD) M(SD)

등간척도

주관적 건강 평가 2.98(1.11) 3.19(1.11) 3.08(1.11)

가계소득수준 2.51(0.76) 2.81(0.78) 2.65(0.78)

가족관계만족도 4.89(1.81) 5.32(1.16) 5.10(1.54)

<표 6> 가치혼합형과 가치미정형에 속한 개인들의 특성 

<Table 6> The characteristics of individuals belonging to the ‘value mixed type’ and

the ‘vale undetermined type’



Youngju Hur

- 19 -

독립변수 B S.E. Wals p Exp(B)

개인적

요인

성별 -0.12 0.15 0.63 0.43 0.89 

연령대(20대) 10.45 0.06

연령대(30대) -0.05 0.32 0.03 0.87 0.95

연령대(40대) -0.26 0.31 0.74 0.39 0.77

연령대(50대) -0.17 0.29 0.34 0.56 0.84

연령대(60대) 0.03 0.31 0.01 0.93 1.03

연령대(70대 이상) 0.71 0.37 3.63 0.06 2.02

학력(초등학교 이하) 18.21 0.00

학력(중학교) -0.26 0.32 0.67 0.41 0.77 

학력(고등대학) 0.49 0.27 3.27 0.07 1.63 

학력(전문대학) 0.36 0.34 1.13 0.29 1.43 

학력(대학교 이상) 0.93 0.30 9.39 0.00 2.53 

종교유무 -0.29 0.15 3.67 0.06 0.75 

주관적건강평가 0.00 0.08 0.00 0.99 1.00 

가정적

배경

혼인상태 -0.10 0.18 0.30 0.59 0.91 

가계소득수준 0.37 0.11 12.44 0.00 1.45 

가족관계만족도 0.20 0.07 9.03 0.00 1.22 

상수항 -2.23 0.54 17.24 0.00 0.11 

독립변수 포함된 모형의 –2LL = 1087.674 

상수항만으로 구성된 모형의 –2LL = 1012.592

Negelkerke R- 제곱 = 0.114

분류정확도: 63.3%

<표 7> 가치유형 결정에 영향을 미치는 요인의 분석

<Table 7> Analysis of Factors Affecting Value Type Determination

가치미정형과 가치혼합형의 2개 가치유형을 종속변수로 하고 가치유형에 영향을 미치는 요

인들의 점수를 독립변수로 하여 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다. 독립변수

들이 포함된 모형의 -2LL은 1087.674이고 상수항만으로 구성된 독립변수들이 포함된 모형의 

-2LL은 1012.592이므로 독립변수가 포함된 모형의 적합도가 더 좋음을 알 수 있다. 그리고 로

지스틱 회귀분석에서는 독립변수들이 종속변수를 설명하는 정도를 나타내기 위해 Nagelkerke 

R-제곱을 사용하는데, Nagelkerke R-제곱값이 0.114이므로 개인적 요인 및 가정적 배경이 가치

미정형과 가치혼합형에 속할 비율의 11.4%를 설명함을 알 수 있다. 그리고 예측의 정확도는 
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63.3%로 양호하다고 할 수 있다.

<표 7>에서 보면, 성별, 연령대, 종교유무, 주관적 건강평가와 혼인상태는 다른 독립변수들이 

모형에 존재할 때 분류 예측력이 낮다. 반면, 학력, 가계소득수준, 가족관계만족도는 통계적으

로 유의미한 분류예측력을 지닌다. 0이 기준인 회귀분석과는 달리, Exp(B)가 1 초과인 경우는 

정(+)의 영향을 미치고 Exp(B)가 1 미만인 경우는 부(-)의 영향을 미친다고 할 수 있다. 학력, 

가계소득수준과 가족관계만족도는 모두 정(+)의 영향을 미친다고 할 수 있다. 먼저 학력은 초

등학교 이하를 기준으로 했을 때, 중학교, 고등학교, 전문대학 졸업 모두 가치혼합형에 속할 확

률이 증가하지 않는 반면, 대학교 이상 졸업의 경우에는 가치혼합형에 속할 확률이 유의미하게 

증가함을 알 수 있다. 가계소득수준이 1만큼 커지면, 가치혼합형에 속할 확률이 1.45만큼 커지

며, 가족관계만족도가 1만큼 커지면, 가치혼합형에 속할 확률이 1.22만큼 커진다. Exp(B) 값을 

참고로 했을 때, 대학교 이상의 졸업이 가치혼합형에 속할 확률을 가장 크게 증가시며, 그 다

음이 가계소득수준과 가족관계만족도 순인 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결  론

이 연구는 10대에서 90대까지의 한국인의 가치를 조사한 데이터를 포함하고 있는 KGSS 

2021년 자료를 활용하여, 자기고양가치와 자기초월가치의 수준을 토대로 가치를 유형화 한 후, 

각 유형에 따라 행복감에 어떤 차이가 있는지를 밝히고, 행복감이 높은 가치유형을 결정하는 

데 영향을 미치는 개인적 요인과 가정적 배경을 탐색하는 데 목적을 두고 진행되었다.

첫 번째 연구결과를 보면, 개인의 가치유형은 자기고양가치와 자기초월가치의 평균값을 기준

으로 네 가지 유형으로 분류되었다. 네 가지 가치유형은 자기고양가치와 자기초월가치가 모두 

평균보다 낮은 가치미정형, 자기고양가치는 평균보다 높지만 자기초월가치는 평균보다 낮은 자

기고양형, 자기고양가치는 평균보다 낮고 자기초월가치는 평균보다 높은 자기초월형, 자기고양

가치와 자기초월가치가 모두 평균보다 높은 가치혼합형이다. 가치유형별로 개인들의 행복감에 

차이가 있는지를 분석한 결과는 가치혼합형에 속한 개인들의 행복감이 가치미정형에 속한 개인

들의 행복감보다 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그러나 자기고양형과 자기초월

형은 가치미정형과도 유의미한 차이가 없고, 가치혼합형과도 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다.

첫 번째 연구결과는 다양한 시사점을 제공해 준다. 먼저, 한국인들의 경우에는 권력중시형, 

성취중시형, 박애형, 보편주의형 등의 가치형들이 분화되어 있지 않음을 알려준다. 이와 같은 

연구결과는 한국 대학생들의 가치형들이 분화되어 있다고 보고한 연구결과(Kim & Park, 2021: 

247)와는 다른 결과이며, 다른 가치형들과 달리 보편주의형 가치와 박애형 가치는 완전히 분화
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되지는 않는다고 보고한 연구결과(Bubeck & Bilsky, 2004: 31-41)와는 유사한 결과라 할 수 있

다. 그러나 이 연구들은 연구대상이 20대 초의 대학생이기 때문에, 20대에서 90대까지 전 연령

대를 연구의 대상으로 한 본 연구의 결과와 직접 비교하기에는 어려움이 있다. 다만, 이 가치

형들의 상위 가치차원인 자기고양가치와 자기초월가치는 분명히 분화되어 있음을 알 수 있었

다. 이와 같은 연구결과는 Schwartz(2012: 4-11)의 가치이론과 일치하는 결과라 할 수 있다. 

또한, 본 연구의 결과는 자기고양가치와 자기초월가치가 개인에 따라 높고 낮음 등의 다양한 

수준으로 파악되고 있음을 보여준다. 이와 같은 연구결과는 한국 대학생들은 자기초월에 해당

하는 가치는 점점 더 중요하게 여기는 반면, 자기고양에 해당하는 가치는 상대적으로 덜 중요

하게 여기는 방향으로 가치가 변화하고 있다고 주장한 연구(Kim & Park, 2021: 247)와는 다른 

결과이며, 한국 대학생들이 성공적인 사회 진출과 자리매김에 신경을 쓰고 있음을 보여주는 것

이다. 또한, 두 가지 가치가 모두 중요하지 않거나 중요한 경우도 존재할 수 있으며, 두 가지 

가치 중 어느 한 가지만 중요할 수도 있음도 알려주는 것이다. 

나아가 본 연구의 결과는 가치혼합형이 가치미정형보다 행복감에 긍정적인 영향을 줌을 알

려준다. 사실 선행연구들을 보면, 자기고양가치와 자기초월가치가 공존할 경우에 대해 서로 다

른 이해가 공존하고 있다. 두 개의 가치차원이 공존할 경우 심리적 및 사회적 갈등을 유발하는 

것으로 이해하고 있기도 하고(Bubeck & Bilsky, 2004: 31-41; Kim & Choi, 2009: 4; Park et 

al., 2018: 5), 서로 교집합을 이루거나 상충된 채로 개인의 행동에 영향을 줄 수 있다는 주장도 

있다(Allport 1961; 37-45; Kim, 2017: 214; Schwartz 1992: 25-29). 본 연구의 결과를 선행연구

의 주장과 비교한다면, 자기고양가치와 자기초월가치가 공존하고 교집합을 이루는 경우 개인의 

행복이 증가한 것이라 볼 수 있다. 다만, 향후 추가 연구를 통해 두 개의 가치차원이 구체적으

로 어떻게 상호작용하면서 개인의 행동을 동기화하는지를 밝힐 필요는 있다. 

두 번째 연구결과는 개인적 요인 중 성별, 연령대, 종교유무, 주관적 건강평가는 개인의 행복

감이 높은 가치혼합형에 속할 확률에 유의미한 영향을 미치지 않지만, 학력은 긍정적인 영향을 

미친다는 것을 알려준다. 또한 가정적 배경 중 혼인상태는 개인이 행복감이 높은 가치혼합형에 

속할 확률에 유의미한 영향을 미치지 않지만, 가계소득수준과 가족관계만족도는 긍정적인 영향

을 미친다는 것도 알려준다. 세부적으로 살펴보면, 먼저 학력은 전문대학 이하의 학력을 가진 

개인은 가치미정형에 속할 확률이 높고 대학교 졸업 이상의 학력을 가진 개인은 가치혼합형에 

속할 확률이 유의미하게 증가함을 알 수 있었다. 그리고 가계소득수준이 높아질수록 그리고 가

족관계만족도가 증가할수록 가치혼합형에 속할 확률이 높아짐을 알 수 있었다. 가장 큰 영향력

을 지닌 요인은 학력이었고, 그 다음이 가계소득수준, 가족관계만족도 순이었다. 

두 번째 연구결과는 다양한 시사점을 제공해 준다. 성별이 가치혼합형에 속할 확률에 영향을 

미치지 않는다는 본 연구의 결과는 중요하게 생각하는 가치가 남녀에 따라 차이가 있다고 보고

한 연구(Choi & Lee, 2014: 580)와는 다른 결과이며, 성별에 따라 차이가 없다고 보고한 연구
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들(Suh & Chong, 2012: 38; Yoon, 2012: 27)과는 동일한 결과라 할 수 있다. 이와 같은 결과는 

남녀는 사회화 과정에서 성역할 차이를 요구받고 있지만, 자기고양가치와 자기초월가치가 모두 

높은 가치혼합형이 자아실현에 대한 동기가 높고 타인과의 원만한 관계 형성을 위한 노력도 하

기 때문에, 삶에 대한 만족감과 행복감이 높음을 알려주는 것이라 할 수 있다. 따라서 성역할 

교육을 진행함에 있어, 남녀에 상관없이 자기고양가치와 자기초월가치를 모두 중요하게 생각하

도록 지원할 필요가 있다.

연령대가 가치혼합형에 속할 확률에 영향을 미치지 않는다는 본 연구의 결과는 전반적으로 

연령의 증가에 따라 초월가치가 증가한다고 보고한 연구들(Tornstam, 2005: 174-187; Yoon, 

2012: 24)과는 다른 결과이며, 청소년기에 형성된 가치는 쉽게 바뀌지 않는다고 주장한 연구들

(Ju & Choe, 2012: 681; Lee, Lee, & Kim, 2014: 120)과는 다른 결과이다. 이와 같은 연구결과

는 연령에 따른 발달과업에 상관없이 자기고양가치와 자기초월가치가 모두 높은 가치혼합형이 

삶에 대한 만족감과 행복감이 높음을 알려주는 것이라 할 수 있다. 오히려 다음에 논의될 연령

의 증가보다는 학력에 의한 차이가 더 큰 의미를 차지한다고 볼 수 있다.

대학교 이상 졸업자가 전문대학 이하 졸업자보다 가치혼합형에 속할 확률이 높다는 본 연구

의 결과는 교육수준이 높을수록 노년초월에 이른다고 설명한 연구(Tornstam, 2005: 174-187), 

그리고 고졸이하보다 대졸이상이 노년초월이 높다고 보고한 연구(Yoon, 2012: 24)와 동일한 결

과이다. 이와 같은 연구결과는 인지능력, 추론능력 및 메타인지의 발달이 가치와 가치구조의 

발달에서 중요한 지표라고 주장한 학자들의 의견(Bubeck & Bilsky, 2004: 31-41; Fisher, 1980: 

487-493; Fisher & Lamborn, 1989: 45-55)에 의해 뒷받침될 수 있다.

종교유무가 가치혼합형에 속할 확률에 영향을 미치지 않는다는 본 연구의 결과는 종교여부

를 포함하는 사회적 활동 참여가 초월가치 형성에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 연구들 

(Lee, Lee, & Kim, 2014: 121; Suk, 2004: 240; Yoon, 2012: 24)과는 다른 결과이다. 본 연구가 

선행연구들과 다른 결과가 나온 이유는 사회활동의 범주를 종교활동만으로 협소하게 설정하였

기 때문이다. 선행연구들은 종교활동, 사회봉사활동, 여가활동 등을 포함하는 사회적 활동으로 

크게 범주화하였다. 따라서 향후 연구는 종교유무뿐 아니라 다양한 사회활동을 포함시켜 가치

유형에 미치는 영향력을 탐색할 필요가 있다.

주관적 건강평가가 가치혼합형에 속할 확률에 영향을 미치지 않는다는 본 연구의 결과는 

건강만족도가 높을수록 노년초월이 높다고 보고한 연구(Yoon, 2012: 7), 개인적 건강이 권력

중시형 가치와 부적 상관을 보였다는 연구(Davidov, 2008: 33-46; Sagiv & Schwartz, 2000: 

177-200)와는 다른 결과이지만, 신체적 건강이나 정신적 건강은 삶의 질이나 성공적인 노화와 

관계가 없음을 보고한 연구(Kim, Chung, & Shin, 2016: 441; Lee & Cho, 2007: 80)와는 유사

한 결과이다. 이와 같이 다른 결과가 나온 이유는 선행연구들이 대체로 노년층만을 연구의 대

상으로 한 반면, 본 연구의 대상은 10대에서 50대까지가 64.7%이고 10대에서 60대까지가 
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86.4%를 차지하고 있어서 건강에 크게 이상이 있을 연령대가 아니라는 데서 찾을 수 있다. 즉, 

건강에 있어 큰 어려움을 겪는 연령대를 제외하고는 자신의 건강에 대한 주관적 평가는 자기고

양가치와 자기초월가치 형성에 큰 영향을 미치지 않음을 알 수 있다.

혼인상태가 가치혼합형에 속할 확률에 영향을 미치지 않는다는 본 연구의 결과는 배우자가 

있는 노인의 자기초월이 높다고 보고한 연구들(Hsieh and Wang, 2008: 41-43; Tornstam, 2005: 

174-187; Yoon, 2012: 14)과는 다른 결과라 할 수 있다. 이와 같은 결과는 본 연구가 로지스틱 

회귀분석을 위해 혼인상태 외에 가족관계 만족도를 독립변수로 투입함으로써, 혼인상태의 영향

력이 감소한 것이라 볼 수 있다. 이는 다른 가족들과의 관계가 만족스럽다면, 배우자의 유무가 

자기고양가치와 자기초월가치가 높게 결정되는데 영향을 미치지 않음을 보여준 것이라 할 수 

있다.

가족의 소득수준이 높은 개인이 가치혼합형에 속할 확률이 높아진다는 본 연구의 결과는 경

제적 수준은 성취중시형 가치와 부적 상관을 보였다고 보고한 연구(Davidov, 2008: 33-46; 

Sortheix & Lönqvist, 2014: 289-299) 그리고 경제적 상태가 노년초월에 영향을 주지 않는다고 

보고한 연구(Yoon, 2012: 24)와는 다른 결과이다. 사실, 선행연구는 중장년층만을 대상으로 하

고 자기초월가치만을 주제로 한 연구여서, 20대에서 90대까지의 전 연령대를 대상으로 하면서 

자기고양가치와 자기초월가치가 모두 높은 가치혼합형을 주제로 하는 본 연구와 직접적으로 비

교하기에는 어려움이 있다. 따라서 가족의 소득수준이 자기고양가치 및 자기초월가치가 모두 

높은 가지혼합형에 미치는 영향력을 확인하는 후속 연구의 수행이 필요하다.

가족관계만족도가 높은 개인이 가치혼합형에 속할 확률이 높아진다는 본 연구의 결과는 사

회적 수용은 권력중시형 가치와 부적 상관이 있다는 연구결과(Davidov, 2008: 33-46; Sagiv & 

Schwartz, 2000: 177-200)와는 다른 결과이다. 하지만, 친사회적 행동과 개인의 자기초월가치가 

상관이 있다고 보고한 연구들(Arieli, Grant, & Sagiv, 2014: 15-24; Tamir et al., 2016: 67-82), 

지인들과 지속적으로 교류하고 관계를 유지할수록 노년 초월이 높다고 보고한 연구(Kim, 

Chung, & Shin, 2016: 437; Nakagawa, 2007: 202; Yoon, 2012: 7)와는 일치하는 결과이다. 따

라서 개인이 행복감이 높은 가치혼합형에 속할 확률을 높이기 위해서는 가장 기초적인 사회적 

관계망인 배우자나 자녀, 형제자매 등의 가족들과의 관계를 친밀하게 유지하도록 지원할 필요

가 있다.

본 연구의 결과를 기반으로 후속연구를 제안하고자 한다. 첫째, 본 연구의 결과는 가치혼합

형이 가치미정형보다 행복감에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 그러나 선행연구들

은 정반대의 주장을 하고 있다. 두 개의 가치차원이 공존할 경우 심리적 및 사회적 갈등을 유

발하는 것으로 이해하고 있기도 하고(Kim & Choi, 2009: 4; Park et al., 2018: 5; Bubeck & 

Bilsky, 2004: 31-41), 서로 교집합을 이루거나 상충된 채로 개인의 행동에 영향을 줄 수 있다

는 주장도 있다(Allport 1961: 37-45; Kim, 2017: 214). 따라서, 자기고양가치와 자기초월가치가 
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공존할 경우 어떻게 상호작용하거나 통합되면서 개인의 행동을 동기화하는지의 과정에 대한 구

체적 연구가 수행될 필요가 있다. 또한 종교활동, 사회봉사활동, 여가활동 등을 포함하는 사회

적 활동을 크게 범주화한 후에 종교유무뿐 아니라 다양한 사회활동별로 가치유형에 미치는 차

별적 영향력을 탐색할 필요도 있다. 가족의 소득수준이 가치혼합형에 미치는 영향은 선행연구

가 충분하지 않으므로, 향후 유사한 연구들을 통해 연구결과를 확인할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 개인적 요인과 가정적 배경이 가치차원과 유형의 발달에 미치는 영향과 가

치유형별로 행복감에 어떤 차이가 있는지를 밝히는 실증연구에 머물러 있다. 사실 가치는 다양

한 경험이나 교육의 영향을 받으므로(Choi & Lee, 2014: 580; Suh & Chong, 2012: 40), 바람직

한 가치결정을 지원하는 교육 활동이나 프로그램을 제공하고 효과를 검증하는 후속연구도 필요

하다. 나아가 본 연구는 선행연구에서 다루어진 변인들을 모두 포함시켜 개인적 요인과 가정적 

배경으로 나누어 가치유형 결정에 미치는 영향력을 살폈지만, 행복감은 너무 복합적인 영향요

인들이 작동하는 정서이므로, 향후 연구에서는 더 다양한 영향요인들을 독립변인으로 포함시킨 

연구를 수행하는 것도 필요하다.
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