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Abstract
In Thanatology, the discussion of death includes both the death of oneself and others. Since 
death is an event that takes place in various human relationships, the problem of death in 
Thanatology should be discussed with interest in this world rather than in the after life. This 
article aims to examine these issues through the thoughts of Mahayana Bodhisattva. When 
death was brought into individual sphere, the reflection on death is based on personal 
autonomy. This thought is evident in the discussions about the cessation of life-sustaining 
treatment in Korea and Taiwan, and the ‘Syukatsu’ activity in Japan which is held towards 
the end of one’s life. However, these perceptions and attitudes need to be reviewed in the 
point that the reflections on death are practiced at the individual level. Since Thanatology 
fundamentally deals with the sufferings for others' perceptions of death, examining Mahayana 
Bodhisattva's view of life and death will help to broaden our understanding of Thanatology.

Keyword: Thanatology, Death Education, Conviction of Death, Awakening of 
Bodhicitta, Buddhist View of Life and Death.

Ⅰ. 서론
근대 시기 이후로 의료 지식이 축적되고 기술이 발달하면서 죽음을 극복할 수 있다는 인식이 

의료 현장을 중심으로 자리잡게 되었다. 생명의 위기 순간을 잘 극복하기만 하면 죽음의 시기 또
한 연장할 수 있다는 확신과 함께 다양한 의료 조치들이 생물학적 수명을 연장하는 방향으로 전
개되어 왔다. 그러나 생활 속에서 가까운 이들의 죽음을 경험하면서 우리는 죽음이 언제나 우리 

주위에서 떠나지 않고 있었다는 사실을 새삼 느끼게 된다.

이러한 죽음 인식에 대한 반성에서 성립된 현대 생사학은 죽음에 대해 기존의 종교적 성격보
다 일상에서 경험되는 나의 문제란 점을 제기한다. 죽음을 이해하고 그 과정을 준비한다는 것은 
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신앙의 문제가 아니라 앎의 문제가 되는 것이다. 객관적인 죽음을 나의 영역으로 끌어들일 때, 죽음에 대한 성찰은 나의 

자율성에 근거하여 이뤄진다. 인간의 자율성을 바탕으로 하는 인간 존엄에 대한 논의는 어떤 행위에 대한 선택과 결정
이 이뤄진다는 것을 의미한다.1 죽음의 문제 또한 선택의 문제로 간주되거나 죽음의 과정을 �자신다움�으로 표현하는 것
이 존엄과 품위의 표현인 것으로 인식되기도 한다. 생사학의 활동으로 이해되고 있는 불필요한 연명의료 중단에 대한 

논의와 일본의 �슈카츠� 활동인 삶의 마무리와 죽음준비 교육에서도 이러한 인식이 자리잡고 있다.

그런데, 이러한 태도는 죽음의 문제와 의미를 자기 중심으로 제한하고 있다는 점에서 생사학의 죽음에 대한 일부의 

논의일 수 있다는 것에 주의해야 한다. 이것은 현대 생사학의 방향이 그동안 자신의 죽음을 수용하고 현재의 상황을 성
찰하도록 하는, 즉 자신의 죽음을 납득하는 방향으로 전개되어 왔다는 점과 무관하지 않다. 생사학이 지향하는 올바른 

죽음의 이해는 나와 함께 가족이나 친척 등 남의 죽음까지도 포함하는 것이다. 왜냐하면, 죽음은 다양한 인간 관계에서 

이뤄지는 사건이기 때문이다. 생사학이 나와 남의 죽음에 대한 인식과 태도를 모두 포함하는 것이고 임종 과정에서도 

그 관계성의 측면에서 논의되어야 하는 것이라면, 우리의 죽음에 대한 논의는 �타인과의 관계가 이뤄지는 이 세계�인 

현세에 주목하여 검토할 필요가 있다.

본 논문은 현대 생사학이 죽음 인식을 주로 자신의 죽음을 납득하는 방향으로 전개되어왔다는 점을 검토하고, 그 논
의가 점차 타인의 죽음 인식에 대한 고통의 문제까지 포함하여 확대하는 방향으로 전개되어야 한다는 점을 고찰하고
자 한다. 이를 위하여 자신만의 생사 초월이 아니라 중생의 괴로움을 구제하기 위해 다시 이 세계에 머무는 대승 보살의 

사상을 살펴본다. 보살 사상에서는 궁극적 경지인 열반을 생사 소멸이 아니라 중생 구제가 이뤄지는 현세의 영역에서 

모색되어야 하는 것으로 설명하고 그 실천 근거를 제시한다. 생사학은 타인의 죽음 인식에 대한 고통의 문제를 근본적
으로 포함하고 있다는 점에서, 이러한 보살의 생사관에 대한 검토를 통하여 생사학에 대한 이해의 범위를 확대할 수 있
을 것이다.

Ⅱ. 현대 생사학의 성립과 태도
죽음에 대한 연구를 지칭하는 �타나톨로지(Thanatology)�는 메치니코프(Ilya Mechnikov, 1845~1916)가 The Nature of 

Man(1903)에서 �Gerontology�(노년학)과 함께 제시한 용어이다. 죽음학과 노년학은 각각 죽음의 질(Quality of Death)과 

삶의 질(Quality of Life)을 그 영역으로 한다는 점에서 두 개념은 인간 본질에 대한 이해와 연구를 의미한다고 볼 수 있
다.2

2차 세계대전과 베트남 전쟁을 경험하면서 미국에서는 사회심리적 차원에서 죽음과 관련된 연구와 그에 대한 인
식이 확산되었다. 당시 죽음은 병원을 중심으로 일상적인 삶의 공간과는 분리되어 다뤄지는 것으로 인식되고 있었
다. 임종의 과정도 의료 전문가들의 영역에서 주로 이뤄지고 그 결과만이 환자와 그 가족들에게 통보되는 형태로 진행
되었다. 이러한 모습에 대한 자각과 성찰은 60년대와 70년대를 거치면서 학교 교육과 사회적인 활동으로 확산되었다. 

Omega, Death Education, Illness, Crisis & Loss 등 죽음 연구와 교육에 관한 잡지가 발간되었고, 미네소타대학, 예일대학 

등 여러 대학에서 죽음 교육 커리큘럼이 이뤄졌다. 자살 연구에 대한 Bulletin of Suicidology가 창간(1967년)되는 등 타나
톨로지의 이론적 측면과 활동 방향이 체계적으로 제시되었다.3
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엘리자베스 퀴블러 로스(Elizabeth Kübler-Ross, 1926~2004)는 죽음 직전의 환자들의 죽음 수용 태도에 대한 연구를 진
행하면서 현대 생사학의 체계를 마련하였다. 그녀는 인간을 육체적, 감정적, 지적, 영적 요소를 조화롭게 하는 존재라
고 규정하고,4 육체적인 판단 기준에 따른 죽음의 정의에 대해 반성을 촉구하였다. 그녀는 임종 환자들을 중심으로 죽음
에 대처하는 사람들의 심리 상태에 주목하면서, �부정->분노->협상->우울->수용�이라는 이론적 모델을 제시하였다. 여
기에서 수용은 죽음에 대해 긍정적으로 대처하는 것이며, 최종적으로는 극복한다는 것을 전제하고 있다는 점에 주목
할 필요가 있다.5 그녀는 임종 과정을 고치에서 나비로 변하여 자유롭게 날아가는 것으로 비유하고 죽음은 �더 아름다운 

집�으로 옮겨가는 것이라고 하였다. 그녀는 임종 과정에 대한 이해가 신념의 문제가 아니라 �앎�의 문제라고 주장하고,6 

그 근거로 자신의 임상 사례와 자료들을 제시하였다. 타나톨로지에서 죽음 교육이 임종 환자의 삶을 마무리하는 과정
이고 호스피스나 말기 환자의 케어를 중심으로 이해되는 것도 이러한 인식과 같이하는 것이다.

일본에서는 알폰스 데켄(Alphonse Deken, 1932~2020)이 1975년, 죠치대학(上智大學)에서 죽음을 주제로 강의하기 

시작하였고, 1982년부터는 �삶과 죽음을 생각하는 교육�(生と死を考えるセミナー)을 개최하며 일반 시민을 대상으로 

죽음 교육을 실시하였다. 그는 타나톨로지를 �사생학�(死生學)으로 이해하고 �죽을 때까지 삶의 방법을 생각하는 것�이
라고 하였다. 그리고 그 내용으로 이뤄지는 �Death Education�은 �죽음에 대한 준비교육�이라는 점을 명확히 하였다.7 이
것은 �죽음학�으로서의 타나톨로지가 일본에서 어떤 방향으로 이해되고 전개되는지를 잘 보여준다. 일본에서는 80년
대와 90년대에 생명윤리 문제가 사생학의 관련 주제로 대두되었는데, 이러한 점이 서양의 타나톨로지와 다른 점으로 

거론되기도 한다.8

타이완에서 생사의 문제가 하나의 학문적 영역으로 제시된 것은 푸웨이쉰(傅偉勳, 1933~1996)의 영향이 크다. 그는 

미국 템플대학(Temple University)에서 타나톨로지 관련 과목을 강의하고 연구하였던 경험을 바탕으로 중국의 문화적 

전통에 기초한 생사학을 주창하였다. 그의 연구 방향과 성과는 『死亡的尊嚴與生命的尊嚴』(正中書局 1993)을 통
해서 잘 나타난다. 그는 생사의 관점에서 타나톨로지가 이해되어야 한다고 주장하고, 생사학은 삶과 죽음을 포괄하는 

대상과 문제, 과제 등에 대한 연구이면서도 각 개별 존재의 실존 문제를 다루는 것이라고 하였다. 그는 삶과 죽음은 둘
로 나눌 수 없기 때문에, 타나톨로지는 생사학의 범위에서 다뤄져야 한다는 입장을 견지하고, 타나톨로지를 생사학이
라는 용어를 통해 체계화하고자 하였다.9 이러한 그의 태도는 종교적 성찰을 강조하는 것으로서, 현대 생사학에서 종교
적인 영역을 적극적으로 수용해야 한다는 것으로 전개되었다.10 타이완의 불교종립학교인 난화대학(南華大學)이 학부
와 대학원에 생사학 관련 과정을 개설하여 교육과 연구를 진행하고 있는 것도 그의 영향에 따른 것이다.

퀴블러 로스의 문제 제기에서 알 수 있듯이, 생사학의 논의는 의료 현장에서 배제되는 환자의 자각과 함께 전개된다. 

이것은 환자에 대한 의료 조치들이 환자 자신이 이해하고 수용할 수 있는 형태로 이뤄져야 한다는 것을 의미한다. 생사
학은 자신의 생명과 관련된 조치에 참여함으로써, 그 결과인 죽음까지도 수용할 수 있다는 내적인 전환을 끌어내려는 

것이다. 이것은 죽음 과정에서 일어나는 상황과 그 결과에 대해 �납득한다�는 것을 의미한다.

�납득�(納得)은 이해보다 더 깊고 폭넓은 의미로 사용될 수 있다는 점에서 생사학의 죽음 이해에 대한 복잡한 상황을 

적절하게 표현하는 용어로 사용될 수 있겠다. 납득의 한자 어휘를 분석해보면, �納�은 �받아들인다�라는 의미로 쓰이고, 

�得�은 �알다�, �깨닫다�, �분명해지다�라는 의미로 쓰인다. 납득의 개념에는 �같은 의미, 전망, 의사나 타인의 의견에 찬성
한다�11는 뜻도 포함되어 있기 때문에, 어떤 상황을 납득한다는 것은 자신이 그 상황이나 내용을 분명히 알고 동의하며 

받아들인다는 것을 의미한다.12 따라서 환자에 대한 의료 조치의 선택과 결단이 요구될 때, 환자나 그 가족이 동의서를 

작성한다는 것은 그 내용과 과정에 대한 설명과 함께 환자 스스로가 그 조치에 대해 찬성하고 그 과정에 참여한다는 것
을 전제로 하는 것이 된다.
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그런데, 의료 현장의 상황을 보면, 환자가 경험하는 두려움과 불안은 죽음의 시기를 연장하는 문제로 인식되고, 환자 

개인이 경험하는 상황과 의미의 문제는 더이상 환자 자신이 제어할 수 없게 되어버리는 경우가 많다.13 의료 조치에 대
한 환자 측의 동의가 이뤄지더라도 지속적으로 지원이 요구되고, 시간이 지나면서 자신의 참여나 결정에 대해 변동이 

있을 수 있다는 지적14은 환자가 설령 자신의 상황을 이해하고 있더라도 불안정한 상태에서 벗어나는 일이 쉽지 않다는 

것을 말해준다. 이런 점에서 환자의 선택으로 이뤄지는 조치나 대응이 최종적인 결정이라고 판단되어버리는 것은 상당
히 주의해야 할 것이다.

Ⅲ. 죽음 교육의 사회적 활동에 대한 검토
환자가 자신의 치료 과정에 참여하는 것을 하나의 권리로 보장하기 위한 것이 �호스피스·완화의료 및 임종과정에 있
는 환자의 연명의료결정에 관한 법률(이후 �연명의료결정법�)�이다. 우리나라에서는 2018년 이후로, 이 법을 통해서 환
자의 의료 조치에 대해 환자 자신이나 그 가족이 선택하고 결정할 수 있도록 법적으로 보호하고 있으며, 타이완에서는 

이미 2000년부터 관련 법을 통해 임종기 환자들의 자기결정권을 법적으로 보장하고 있다.

여기에서 전제되는 기본적인 원칙은 �환자의 존엄과 가치를 침해해서는 안 된다�, �모든 환자는 자신의 상태나 본인에
게 시행될 의료행위에 대해 분명히 알고 스스로 결정할 권리가 있다�, �호스피스와 연명의료 및 연명의료 중단 등 결정
에 관하여 정확하고 자세하게 설명하여, 그에 따른 환자의 결정을 존중하여야 한다�는 점이다.15 이 원칙들은 임종기 환
자의 존엄한 죽음과 가치라는 판단 기준을 제시하는 것으로서, 환자 자신이 자신의 상황을 이해하고 죽음을 납득하여 

받아들일 수 있을 때 비로소 가능해진다.

미국의 연명의료 학회에서는 연명의료의 시행 여부와 중단의 문제에 대해 환자의 자기결정권과 함께 환자에게 가장 

도움이 되는 방법을 우선적으로 고려해야 한다고 밝히고 있다. 그리고 이러한 점은 환자의 가치관과 환자의 웰빙을 증
진시키는 최선의 방법을 모색하는 가운데 이뤄져야 한다고 분명히 하고 있다.16 이러한 취지가 환자의 존엄한 죽음에 

대한 권리를 보장하는 것으로 제정된 것이 연명의료 관련 법인 것이다. 푸웨이쉰은 현대 생사학의 역할이 임종 과정이
라는 생명 성장의 마지막 단계에서 자연스럽게 죽음을 맞이할 수 있도록 도와줌으로써 죽음의 존엄함을 유지하도록 

하는 것이라고 말하고 있다.17 이것은 연명의료중단법과 같은 법제화의 노력이 생사학의 실천 영역에서 충분히 검토될 

수 있다는 점을 잘 보여준다.

한국과 타이완에서 생사학의 활동이 연명의료에 대한 환자의 자기결정권을 보호하는 법제화와 그 논의 형태로 전개
되고 있다면, 일본에서는 삶의 마무리와 그 처리를 자신이 미리 준비하고 결정한다는 �슈카츠� 활동으로 전개되고 있다. 

슈카츠는 일본에서 노년의 문제와 함께 고독사가 사회적인 문제로 대두되면서, 2009년을 전후한 시기부터 전개되고 

있는 사회 현상이다.18

슈카츠는 자신이 건강할 때, 자신에 대한 질병 치료나 케어, 장례 등에 대해 생각하여 준비하는 것19으로서, 자신의 삶
을 마무리 짓기 위한 목적에서 이뤄진다. 여기에는 장례식과 묘지 이외에도 자신의 물건이나 재산의 정리, 연명의료에 

관한 결정, 노년 돌봄의 문제와 대처, 상속, 유언장 작성 등 �죽기까지의 일�과 �죽은 뒤의 일�을 정리할 수 있도록 항목
별로 제시하고 있고, 그 처리 방법까지 구체적으로 다루고 있다. 슈카츠의 교육 내용과 활동을 보면, �폐를 끼침�, �부담�, 
�성가심�이라고 하는 용어들을 주로 사용하면서 죽음을 준비해야 하는 이유에 대해 설명하고 있다. 제시된 내용에 따르
면, 가족이나 주위 사람들에게 부담을 주지 않으려는 마음이 슈카츠 활동의 배경에 강하게 자리잡고 있다.20 그리고 자
신의 죽음에 대한 처리는 �자신다운� 방식으로 선택하겠다는 의지가 포함되어 있다. 슈카츠에서 연명의료에 대한 사전
의향서는 가족에게 부담을 주지 않고 자신답게 마지막을 마치기 위해서 작성되는 것으로 소개하고 있고,21 묘지는 자신
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다움을 찾는 선택의 문제로서 가족묘나 수목장, 산골 등 자신에게 어울리는 형태를 선택하도록 하고 있다.22 산업화와 

저출산, 고령화가 심화되면서, 상장례의 진행과 처리는 지역이나 가족 중심의 공동체에서 다뤄지는 의무가 아니라 전
문적인 장례업체와 계약을 통해 이뤄지는 일이 되었다. 죽음의 처리가 상업화의 형태로 이뤄지게 되면서 그 과정은 파
편화된 형태로 진행되고 기존의 상부적인 관계에 기반한 인간 관계 역시 상실되어 버릴 위험성을 지니게 되었다.23

연명의료는 신체적인 죽음의 시기를 연장하는 문제이다. 인공호흡기 등 의료 기기에 의지하여 죽음을 연장하는 모습
을 보면서, 자신 또한 일상적인 모습과는 다른 모습으로 그 자리에 있을 수 있다는 생각을 할 수도 있다. 그리고 생물학
적으로 품위 없는 자신의 모습을 상상하면서 그것을 거부하는 것이 자신답고 존엄한 죽음을 선택하는 것이라고 받아들
이기도 한다.24

우리나라에서는 사전의료의향서에 대해 암환자가 자신의 치료 방침을 가족과 함께 결정하는 것이라고 대부분 인식
하고 있다. 일반인의 경우는 평소의 가치관을 통해 표현하는 것으로 인식하는 경우가 많지만, 환자 당사자나 그 가족들
은 치료 방침에 관한 결정으로 인식하는 경우가 많은 것으로 나타났다.25 이것은 연명의료 중단에 대한 태도가 상황에 

따라 달라질 수 있으며 환자의 결정이 가족과의 관계를 고려해서 이뤄질 수도 있다는 것을 의미한다. 즉, 가족에게 부정
적인 영향을 미친다는 생각이 강할 경우, 환자 자신의 의사가 적극적으로 표현되지 않을 수도 있다는 것이다. 존엄하게 

죽을 권리가 죽음이 언제 어떻게 일어나도록 할 것인가에 대한 선택과 연결되어 주장된다는 점에서,26 자신의 결정이 

가족들에게 끼칠 수 있는 부담을 경감시키려는 방향으로 결정될 수도 있다는 것은 충분히 예상할 수 있을 것이다. 이러
한 점은 슈카츠 활동의 사전의료의향서 작성과 관련된 내용에서도 잘 나타난다. 장례와 관련해서 자연장(산골이나 수
목장)을 가장 선호하는 이유가 자연으로 돌아가고 싶기 때문이라는 의견도 있지만, 경제적인 문제나 가족들에게 묘지 

관리 등에 대한 부담을 주고 싶지 않기 때문이라는 의견도 포함되어 있다27는 사실에 주목할 필요가 있다.

현재 생사학의 실천 활동으로 인정되는 연명의료 중단과 슈카츠는 자신이 납득하고 자신답게 죽는 방식을 선택하는 

데 중점을 두고 이뤄지고 있다. 그런데 그 선택과 결정을 보면, 일상적인 삶의 모습이 임종 과정에서도 유지되거나 나쁜 

방향으로 변하지 않는 것을 바라는 마음에서 이뤄지는 것임을 알 수 있다. 이것은 일상과 다른 부정적인 모습을 품위나 

존엄이라는 용어로 바꿔 표현하는 것일 뿐이며, 사후 처리라는 귀찮은 일을 자신이 자신답게 처리하겠다는 또 다른 표
현으로 보인다. 이러한 죽음의 인식에 마지막 성장이라는 생사학의 죽음 이해의 태도가 중심으로 자리잡고 있다고 말
할 수는 없을 것이다.

Ⅳ. 보리심 각성의 생사학으로 전환

1. 불교 생사관의 관점

우리는 어떤 사건이 삶의 영역에서 발생했다는 점을 인지함으로써 그러한 사건이 자신에게도 일어난다는 사실을 새
삼 느끼고 받아들이게 된다. 죽음의 문제 역시 객관적인 사실에서 나에게 발생할 수도 있다는 것을 재확인하게 될 때, 

비로소 나와 관련된 구체적인 사건으로 다가온다. 장켈레비치(Vladimir Jankelevitch, 1903~1985)는 이러한 죽음을 1인
칭, 2인칭, 3인칭으로 구분하여 설명한다. 뉴스 등 대중매체를 통하여 접하는 죽음은 어느 누군가(3인칭)에게 닥친 사건
으로서 사망자 수나 각종 통계 수치에서 다루는 것이며 사회 현상으로서의 죽음을 의미한다. 그러나 가족이나 친지와 

같이 나와 가까운 사람들의 죽음은 2인칭의 죽음이고, 이 경험은 나의 죽음(1인칭)과 연결되는 철학적인 죽음으로 다가
오게 된다.28
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나와 직접 관련된 사람들의 죽음이나 그 존재들에 대한 상실 경험은 자신의 죽음 문제와도 연결되어 충격으로 다가
온다. 이러한 죽음을 이해하고 받아들인다는 것은 쉬운 일이 아니다. 불교 경전에서 소개되는 어린 자식을 잃은 키사 고
타미(Kisā Gotamī)의 예화는 이러한 과정을 잘 설명해준다.

그녀는 죽은 아이를 살리기 위한 약을 찾아 나섰지만, 마을 사람들의 비난과 냉소만을 받았다. 마지막으로 세존을 

방문하여 아이를 구할 수 있는 약이 있는지를 물었다. 세존은 �아들이나 딸 등 아무도 죽지 않은 집에서 한 줌의 겨자
씨를 얻으면 된다�고 답하였다. 그녀는 집마다 돌아다녔으나, 어느 한 집도 죽음을 경험하지 않은 집은 없었다. 자신
만이 자식의 죽음을 경험했다고 생각했지만, 오히려 더 많은 죽음을 경험한 사람들이 있다는 사실을 알게 되었다. 그
녀는 집으로 돌아와 죽은 아이의 장례를 치렀다. 세존을 다시 찾은 그녀는 �모든 생명은 죽는다�는 세존의 가르침이 

끝나자 그 자리에서 귀의하였다.29

고타미는 죽음이라는 고통이 자신에게만 해당되는 것이 아니라는 사실을 확인하고 아들의 죽음을 받아들이게 된다. 

자식의 죽음을 납득함으로써 자신만의 고통이라고 여겼던 문제를 해결하고 자신의 삶으로 돌아갈 수 있게 된다. 그런
데 여기에서 주목할 점은 그녀의 성찰이 자식의 죽음으로부터 �태어난 모든 존재의 죽음�이라는 인간 존재에 대한 본질
적인 문제로 확장되고 있다는 점이다. 이것은 심리적 치유가 이뤄지는 자리가 또 다른 출발점이 된다는 사실을 보여준
다.

고타미의 수행은 죽음이라는 인간의 본질적인 문제에 대해 자신의 열반이라는 제한된 모습으로 나타나지만, 다른 대
승의 경전들에서는 자신의 고통을 남에게로 확대하여 그들의 고통까지 해결하고자 하는 보살들의 적극적인 모습이 나
타난다. 보살은 윤회 세계의 괴로움에서 벗어나겠다는 마음을 일으키면서도 다른 중생들을 교화하겠다고 선언한 존재
들이다. 『현관장엄론』에서 �지혜로 생사의 이 세계에 머물지 않으며, 비애심으로 열반의 저 세계에 머물지 않는다�30

라고 말하고 있는 것은 대승의 보살이 윤회 세계에서 벗어날 수 있으면서도 중생을 구제하겠다는 마음으로 이 세계를 

떠나지 않는다는 것을 말해준다. 초기불교에서는 열반을 탐진치가 모두 소멸되고 일체의 번뇌가 소멸된 상태31인 것으
로 설명함으로써, 윤회 세계에서의 생사 소멸에 수행의 목적이 있다는 점을 분명히 한다. 그러나 대승에서는 그러한 분
별이 자성의 관점에서 성립하지 않는다는 논리를 통하여 생사의 문제를 다시 삶의 세계에서 해결하고자 한다.

『중론』에서는 �일체는 모두 실체가 공(空)하기 때문에 열반 또한 얻거나 도달할 곳이 없으며, 생겨나거나 소멸하지 

않는다�32고 말하고, �열반과 이 세계 또한 분별이 있을 수 없게 된다�33고 말한다. 자신만의 열반을 목적으로 하는 소승
의 경우는 번뇌를 소멸하는 수행을 통하여 열반을 얻고자 하지만, 공성의 관점에서 보면 생사를 벗어나는 열반이라는 

것은 있을 수 없게 된다.

열반은 본래가 청정하다는 유식의 �본래자성청정열반�(本來自性淸淨涅槃)의 개념에서는 윤회 세계에서 벗어나는 

것을 열반이라고 하지 않는다. 오히려 이 세계에서 머물면서 중생의 구제를 위해 실천하는 것이 열반의 논의에서 이뤄
진다는 점을 강하게 지지해준다. 그리고 구체적인 실천의 방법에 대해서는 �무주처열반�(無住處涅槃)을 통해서 다음
과 같이 설명한다.

무주처열반이란 [중략] 항상 대비심과 반야의 도움을 받는다. 이로부터 생사와 열반에도 머무르지 않고 유정을 이
롭게 하는 것에 미래세가 다하도록 작용하며, 항상 적정하기에 열반이라고 한다.34
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생사에 머물지 않는다는 것은 궁극적인 목표를 생사의 소멸이나 윤회 세계에서 벗어나는 �저 세계�가 아니라 바로 �이 

세계�에서 중생을 위한 마음을 어떻게 실천할 것인가에 두는 것이다. 이러한 반야 지혜와 대비의 마음을 가지고 실천하
는 자가 바로 대승의 보살이다.35

불교의 사상 체계를 수행의 단계에 따라 제시하는 람림(Lam-rim, 道次第)에서는 죽음에 대한 인식의 전환이 중생에
게로 향할 수 있는 이유를 수행자가 직접 그 고통을 경험하고 체득하기 때문이라고 말한다. 람림의 수행체계로 설명되
는 삼사도에서는 윤회 세계에서 일시적인 안락을 구하는 범부[下士]와 자신만이 생사의 윤회에서 벗어나고자 하는 중
사(中士)의 길이 대승을 수행하기 전에 선행되어야 하는 것으로 설명한다.36 왜냐하면, 하사와 중사에서의 경험은 대승 

보살[上士]이 수행을 통해 자비가 생겨나도록 하는 인(因)으로 되고, 그로부터 보리심이 생겨나는 방편이 되기 때문이
다.37

보살이 중생을 구제하겠다는 자비심을 일으키는 방법에는 두 가지가 있다. 하나는 모든 중생을 어머니라고 생각하고 

그 은혜에 보답하겠다는 마음을 일으키는 것으로 시작한다. 그리고 모든 중생에게로 점차 확대하는 방식이다. 또 하나
의 방식은 자신과 타인을 바꿔 생각함으로써 타인의 고통을 없애고자 하는 마음이다.38 누구나 자신의 안락을 구하고자 

하고 고통이 소멸되기를 원하듯이 남 또한 그렇다는 생각으로 보리심을 배양하는 것이다.

2. 보리심 각성의 생사학

퀴블러 로스는 임종의 과정을 �마지막 성장의 단계�라고 표현하면서 죽음을 �더 아름다운 집으로 옮겨가는 것�39이라
고 하였다. 다음 단계에서 새로운 시작이 되는 아름다운 집은 개별 종교에서 말하는 천국이나 극락, 정토로 표현될 수도 

있을 것이다. 그러나, 그녀는 죽음을 육체의 허물을 벗고 영성으로 태어나는 것이라고 표현하고 그것을 종교성이 아닌 

영성이라고 표현함으로써40 특정 종교에 대한 신앙의 문제에서 벗어나고자 하였다.

대승불교의 열반에 대한 이해에서 보았듯이, 생사학에서도 내세를 전제하지 않더라도 더 나은 삶을 위해 탐구하는 

것에서 죽음의 의의를 찾을 수 있다는 점을 말한다.41 이것은 중생 구제를 위해 현세로 다시 향하는 보살의 실천이 특정 

종교의 신앙 체계가 아니라 보편성을 띠는 생사관으로 제시될 수 있다는 것을 의미한다. 이에 대한 가능성은 기시모토 

히데오(岸本 英夫, 1903~1964)의 생사관을 통해서도 검토할 수 있다.

그는 죽음을 인간 일반의 문제라는 관념적 입장과 자신의 죽음이라는 구체적인 경우로 구분하여 검토하였다. 전자
는 객관적인 3인칭의 죽음이고, 후자는 �생명기아상태�(生命飢餓狀態)로서 자신이 계속해서 생존할 수 있을 것이라는 

전망이 보이지 않는 절박한 경우이다. 이 상황에서는 격렬한 생명욕이 생겨난다.42 그는 자신을 사후 세계를 인정하지 

않는 �근대인�이라고 표현하였다. 이것은 그가 죽음에 대해 전통적인 종교들처럼 사후 세계의 이상과 연결짓는 것이 아
니라 어떻게 대처해야 하는가 하는 실천의 문제로 인식하고 있었음을 말해준다.43 그는 나루세 진죠(成瀬仁蔵, 1858～
1919)가 암으로 세상을 떠나기 전에 일본여자대학 대강당에서 행한 고별 연설을 접하면서, 일상생활에서 여러 이별을 

경험하는 것과 같이 죽음은 �큰 이별�과 같을 뿐이라는 점을 체득하였다.44

현대인은 생사의 문제를 죽음의 �저 세계�라는 문제로 해결하는 것이 아니라 이 현실이라는 인생 가운데 그 해결을 

구하지 않으면 안 된다. 살아있는 인간의 문제로서 그것을 다루는 것이 그 과제이다.45
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기시모토는 죽음이란 살아있는 사람의 문제이기 때문에 삶을 어떻게 살아야 하는가 하는 태도에 주목하고자 하였다. 

그는 예술가는 작품을 통해, 실업가는 사업을 통해, 어머니는 자식의 양육을 통해 각자 자신의 역할을 다하듯이, 각자의 

위치에서 그 역할을 다하는 것이 �잘 사는 것�이며, 자신의 생명을 초월할 수 있는, 더 소중하게 여기는 것들에 관해 탐구
하고 그것을 위해 실천하는 가운데 죽음의 문제는 저절로 해결된다고 보았다.46

그는 기존의 다양한 생사관을 네 가지 즉, 육체적 생명 존속을 희구, 사후 생명의 영속 믿음, 자신의 생명을 대신할 무
한한 생명에 의탁, 현실 생활에서 영원한 생명을 깨닫는 것으로 제시하였다. 앞의 두 유형이 자신의 육체와 영혼의 측
면에서 영속성을 추구하는 것이라면, 세 번째 유형은 길이 남을 예술 작품을 만들려고 하는 예술가나 자식의 장래를 위
한 모든 것을 희생하는 부모, 민족이나 인류 등 자신의 사후에도 계속 이어질 어떤 대상들을 통해 자신의 육체적 생명
의 유한성을 초월하려는 것이다.47 이러한 세 가지 유형은 육체나 사후 세계, 자신의 유한성을 대신할 수 있는 어떤 영속
성을 구하는 것으로서, 그러한 영원성을 통해 죽음의 문제를 해결하려는 태도이다. 그런데, 네 번째 유형은 생명의 영원
성을 시간의 연장이 아니라 현재의 생활 속에서 깨닫는 것이다. 예술가가 작품을 위해 모든 것을 잊고 몰입하거나 선가
(禪家)의 수행자가 수행에 몰입해있는 경우와 같이, 최후의 자아의식마저도 단절되어 영원한 생명을 자신의 내부로부
터 깨닫게 되는 경지를 말한다. 이것은 종교적인 내세에서의 영원이라는 측면이 아니라 현재의 매 순간에 있는 찰나에
서 경험되는 영원이다. 일상생활 속에서 그대로 영원한 생명이 깃들어 있는 것을 발견하는 가운데 저절로 생사의 문제
가 해결되는 것이다.48 생사의 문제가 시간이나 공간적인 영역을 빌어 영속성을 희구하는 것에서 해결되는 것이 아니라 

지금 이 자리에서 해결될 수 있다는 것을 보여주는 것이다.

그렇다면, 구체적으로 생사의 문제는 이 삶에서 어떤 방향으로 논의되어야 하는가? 푸웨이쉰은 현대 생사학의 논의
를 �나�의 죽음으로부터 확장해야 한다는 사실을 확인시켜준다. 그는 현대 생사학이 생사에 대한 신념을 세울 수 있도
록 고취시킬 뿐만 아니라, 아직 그러한 신념을 확립하지 못한 사람들의 경우에는 마지막 임종 과정에서라도 죽음을 편
안하고 자연스럽게 받아들이도록 함으로써 죽음의 존엄을 유지할 수 있도록 도와줘야 한다고 말한다.49 이러한 점에서 

�마지막 성장의 단계�를 어떻게 제시할 것인가의 문제와 �죽음을 납득하는 나�, �생사관을 세우지 못한 사람들�의 관계를 

마지막 단계에서 어떻게 관계지을 것인가 하는 문제를 검토할 수 있을 것이다. 푸웨이쉰의 인식처럼, 죽음의 과정을 마
지막 성숙의 단계로 수용하고, 그렇게 체득한 죽음에 대한 올바른 인식을 남과 함께 하는 방향으로 전개하는 것이 생사
학의 과제로 제시되기 위해서는 생사를 납득하는 나의 관점을 남에게로 확대시키는 실천의 문제와 그에 대한 근거가 

마련되어야 한다.

대승의 보살은 자신이 경험한 죽음의 고통을 바탕으로 남이 경험하는 생사의 고통 또한 자신의 것으로 받아들인다. 

보살은 그들을 생사의 고통에서 벗어나도록 하겠다는 마음을 일으킨다. 이것은 남의 성숙과 함께 하는 길에서 자신의 

성숙을 추구하는 마음이며, 중생 구제라는 실천 속에서 종교적 완성을 구하는 깨달음의 마음[菩提心]이다. 이러한 인
식의 전환은 죽음을 납득하는 것에서 그러한 마음을 각성하게 될 때 가능하게 된다. 종교적 완성으로서의 열반은 생사
를 소멸하는 저 세계가 아니라 생사가 함께 하는 이 세계에서의 실천 과정까지 포함한다는 점에서 보리심의 실천은 남
의 성숙을 지향하는 생사학의 실천 근거로 제시될 수 있는 것이다.
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Ⅴ. 결론
태어난 모든 존재가 맞이하는 죽음이 �나�의 영역에서 이뤄지는 구체적인 사건으로 다가왔을 때, 죽음의 고통은 나의 

삶에서 이뤄지는 개체적인 것으로 경험된다. 현대 생사학은 죽음에 대한 성찰을 통하여 임종 과정을 성숙을 위한 마지
막 단계로 승화시키고자 한다. 죽음을 삶의 영역으로 끌어들였을 때 이뤄지는 물음은 결국 어떻게 삶을 살아야 할 것인
가 하는 문제란 점에서 죽음에 대한 이해는 삶에 대한 이해이며 그 방향성을 성찰하기 위한 것이기도 하다.

연명의료 중단에 대한 논의와 죽음의 마무리 활동인 슈카츠의 내용을 보면, 임종 과정과 그 결과의 처리는 �나�의 죽
음에 대한 것이며, 그 방식 또한 내가 원하는 형태로 선택하여 결정한다는 의식이 강하다. 그런데, 이러한 활동에서 보
이는 죽음에 대한 인식은 개인의 죽음이라는 한정된 범위를 중심으로 한다. 더구나 죽음 그 자체에 대한 인식이 여전히 

부정적이고, 품위와 존엄한 죽음이라는 것은 일상적인 삶의 모습에서 변화된 것에 대한 부정성을 의미하는 것으로 표
현되고 있다는 점에서, 생사학에서 주장하는 죽음에 대한 인식을 재확인할 필요가 있다. 원래 생사학이 지향하고자 하
는 죽음에 대한 인식은 타인의 생사 고통의 문제를 포함한다는 점에서, 연명의료 중단과 슈카츠에서의 그 논의와 활동
은 너무 제한적이고 소극적으로 이뤄지고 있는 것이 아닌가 하는 이의를 제기할 수 있는 것이다.

대승의 보살은 죽음의 고통을 경험하고 납득하는 그 자리에서 다시 �남�에 대한 관심으로 향하는 이타의 모습을 보여
준다. 자신이 죽음의 고통을 경험하였기 때문에, 남의 고통을 이해하고 그 고통에서 벗어나도록 하겠다는 자비의 실천
은 자신의 열반이 아니라 다시 현세를 지향하는 것으로 이뤄질 때 가능하다. �나-남�, �생사-열반�이라는 분별적 개념과 

인식은 그 본질적 특성이라는 관점에서 볼 때, 성립하지 않기 때문이다.

생사학이 �나�의 죽음만이 아니라 �남�의 죽음에 대한 인식과 태도까지 포함하는 것이고 그것이 임종 과정에서도 여전
히 이뤄져야 하는 것이라면, 생사학의 활동은 개체로서의 나의 죽음이나 죽음 이후의 세계인 내세보다 오히려 현세에
서 이뤄지는 것에 중점을 두어야 한다. 이것은 생사학의 방향이 죽음을 납득하는 것에서 타인의 생사 고통을 자신의 것
으로 하고 그 고통을 해결하고자 하는 마음의 각성을 지향하는 방향으로 전개되어야 한다는 것을 의미한다. 이러한 점
에서 대승 보살의 생사에 대한 인식은 보편성을 띤 생사관을 모색하는 데 분명한 실천 근거로 제시될 수 있을 것이다.

요약
생사학에서 죽음의 논의는 자신과 타인의 죽음을 모두 포함하는 것이다. 죽음은 다양한 인간 관계에서 이뤄지는 사
건이기 때문에, 생사학에서 죽음의 문제는 내세(來世)보다 현세(現世)에 관심을 두고 논의되는 것이어야 한다. 본 논문
은 이러한 문제를 대승의 보살 사상을 통하여 검토하고자 한다. 죽음을 개인적인 영역으로 끌어들일 때, 죽음에 대한 성
찰은 나의 자율성에 근거하여 이뤄진다. 한국과 타이완에서 생사학의 활동으로 이뤄지고 있는 연명의료 중단에 대한 

논의와 일본에서 이뤄지는 삶의 마무리 활동인 �슈카츠�에서도 이러한 태도가 잘 나타난다. 그러나 이러한 인식과 태도
는 죽음에 대한 성찰이 개체 차원에서 이뤄지고 있다는 점에서 검토할 필요가 있다. 생사학은 타인의 죽음 인식에 대한 

고통의 문제를 근본적으로 포함하고 있다는 점에서, 대승 보살의 생사관을 검토하는 것은 생사학에 대한 이해의 범위
를 확대하는 데 도움이 될 것이다.

주제어
생사학, 죽음 교육, 죽음의 납득, 보리심 각성, 불교 생사관
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