
This is an Open Access article 
distributed under the terms of 

the Creative Commons Attribution Non-Commercial 
License (http: //creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/) which permits unrestricted non-commercial 
use, distribution, and reproduction in any medium, 
provided the original work is properly cited.

Copyright: © 2020 Korean Journal of 
Religious Education

Korean Journal of Religious Education 64(1) December 2020

OPEN ACCESS

pISSN :  1229-6627
eISSN :  2672-1767

카리스마의 집중과 확산, 그 기로에서
- 가톨릭 중등 종교교과서 문제를 중심으로 -*
김남희
가톨릭대학교 학부대학 교수

Charisma at the Crossroads of Concentration 
or Diffusion 
- with a focus on textbooks for religious 
education at Catholic high schools -
Kim, Namhui
The Catholic University of Korea 

namikisb@hanmail.net

Abstract
‘Religion’ was first introduced as an elective subject in the fourth National Curricula (1981~1987). 
After going through several rounds of national curricula, the subject was renamed to ‘Religious 
Study’ in 2011, and the Ministry of Education provided detailed guidelines on the nature, goal, 
contents of ‘Religious Study’ in National Curricula revised in 2015. These standardized guidelines 
on common curricula reflected the ministry’s mandate for religious schools to avoid education 
on specific religious sects and to strengthen education on overall religious knowledge. Five years 
have passed since the revised National Curricula came into effect, and it is time to examine 
whether religious schools are offering a course on ‘Religious Study’ and providing education on 
religious knowledge.
For this purpose, we mostly focused on the issues regarding textbooks for religious study, which is 
a key learning tool, to understand the current state of religious education given at religious schools. 
Specifically, an in-depth interview was conducted with teachers in charge of religious education at 
Catholic high schools in Korea, to understand how textbooks are used in class.
One of the notable findings was that teachers in charge of religious education at Catholic high 
schools did not choose ‘Religious Study’ and instead opted for ‘Living and Personality’, which is 
a subject involving creative experiences. And for the class ‘Living and Personality’, the teachers 
used textbooks that covered education on personality and character-building. This suggests 
that religious education at Catholic high schools has shifted from education on religious sects 
and knowledge to broader education on character-building. However, it was observed that 
underutilization of textbooks on personality and character-building did not merely reflect 
dissatisfaction with textbooks for religious study, but created a fundamental problem of confused 
identity regarding religious education. We applied the concept of charisma established by 
Edward Shils and interpreted this phenomenon-problems contained in high school textbooks 
and teachers’ confused identity-as a process whereby charisma expanded from the core to the 
periphery.
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I. 들어가며
<종교> 교과는 1980년대 제4차 교육과정(1981~1987)에서 처음 채택되었다. 논리학, 철학, 심리학, 교육학과 함께 <종

교>가 자유선택과목으로 개설된 것이다. 이후 제5차 교육과정(1987~1992)을 거치면서 <종교>는 �자유선택과목�에서 

�교양선택교과�로 변경되고, 2단위 교과시간으로 배정되었다. 이로써 <종교>는 체계적인 교과목으로 자리 잡기 시작했
다. 이는 제4차와 제5차 교육과정을 거치면서 정부 승인 종교 교과서가 발행되기 시작되었고, 종교교사 자격을 부여하
기 위한 연수과정이 생겨나면서 종교교사가 정식 배출되기 시작되었다는 것을 의미한다.

이러한 <종교> 교과의 체계화는 제6차 교육과정(1992-1997)을 거치면서 강화되었다. 2단위에서 4단위로 교과시간이 

확대되고, �종교� 교과에 대한 구체적인 교과과정이 마련되었다. 다른 교과서와 마찬가지로 『종교』 교과서 또한 집필
을 위한 지침도 표준화되었다. 제7차 교육과정 개정(2007-2009)에서는 <환경>을 제외한 교양과목에 공통적으로 �생활�
이라는 명칭이 추가되면서, <종교> 교과는 <생활과 종교>로 개칭되었다. 그러나 2011년 8월 9일 제 7차 교육과정 재개
정이 공시되면서 <생활과 종교>는 <종교학>으로 개칭되었다. 2015년 개정 교양 교육과정 연구개발은 합동워크숍, 오
프라인 협의회, 온라인 협의회, 현장적합성 검토, 공청회 등의 과정을 거치면서 <종교학> 교과의 개정방향과 핵심역량
을 더욱 명료하게 제시하였다.1

제4차 교육과정에서 처음으로 정규과목이 된 <종교>교과가 여러 차례 교육과정을 거치면서 <생활과 종교>로, <종
교학>으로 개칭되었다는 것은 교육부가 의도하는 종교교육의 성격이 그대로 반영된 결과라 할 수 있다. 좀 더 구체적
으로 말하면, 1980년대 종립학교들이 종교교과의 정규화를 요청했을 때, 교육부는 학생들의 자기수양과 인문학적 교
양교육 차원에서 이를 수용하였다.2 이후 교육부는 여러 교육과정을 통해 표준화된 공통 교육과정 지침을 마련하고, 종
교일반에 관한 이론과 타종교에 대한 이해를 강화하기 위해 교과목 또한 계속해서 변경했다. 특히 2011년에 종교교과
를 <종교학>으로 개칭하고, 2015년 개정을 통해 종교학 교육과정 지침을 더욱 세분화한 것은 특정 종교나 종파 교육을 

지양하고자 하는 교육부의 의도를 더욱 명확히 드러낸 것이었다.

그렇다면 교육부가 의도한 바대로 현재 종교학 교육이 이루어지고 있을까? 김종서는 제6차 교육과정 당시 교육부가 

추진하는 종교교육은 �결국 종교교육의 두 가지 측면, 즉 (종교지식교육과 종교정조교육을 포괄하는) 보편적 교육과 

종파적인 특수적 교육 양자가 실용적으로 절충�3된 것이라 평가했다. 그러나 1980년대 종립학교와 교육부가 이미 서로 

다른 교육 의도를 가지고 시작된 종교교과 확대 및 종교 교과목의 정규화 과정이 40여년이 지난 현재 교육부의 의도대
로 시행되고 있는지 살펴볼 필요가 있다. 특히 2011년 <종교학>으로 교과명이 변경되고, 4년 뒤 2015년에 개정 교육과
정에서 종교 과목의 성격, 목표, 내용에 대한 지침이 마련된 상황 속에서, 종교학 수업이 각 학교 현장에서 어떻게 적용
되고 있는지 살펴볼 필요가 있다.

이를 위하여 교과 수업에서 중요한 학습도구라 할 수 있는 종교 교과서에 대한 문제를 중심으로 고찰하고자 한다. 종교
교과의 정규화를 요구했었던 각 종립학교에서는 종교가 교과로 등록된 이후 교육부의 교육과정 지침에 따라 교과서를 

제작하고, 정부 승인을 받은 종교 교과서를 각 수업 현장에서 사용해왔다. 한국 가톨릭계 중등학교에서도 교육과정 지침
에 따라 교과서를 제작하여 수업에서 활용해 왔다. 종교교과서 제작, 검인정 그리고 실제 수업에서의 교과서 활용, 이 세 

단계의 절차에 대한 검토는 곧 교육부가 제정한 교육과정이 현장에서 적용되고 있는지를 보여주는 척도가 될 수 있다.
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따라서 본고에서는 먼저 한국 가톨릭계 중등학교 종교교육에서 종교교과서가 어떻게 활용되는지 살펴보고자 한
다. 이를 위하여 한국 가톨릭계 중등학교에서 종교교육을 담당하고 있는 교사들을 대상으로 질적면접 (Qualitative 

Interview)을 적용해 보고자 한다.4 즉 종교교사를 대상으로 질문지와 심층면담을 통해 종교교과서 활용 현황을 탐색하
고 파악하고자 한다. 이어서 종교교과서 활용 현황을 통해 드러나는 문제를 발견하고, 이에 대해 분석하고자 한다. 마지
막으로 중등 종교교과서가 직면한 문제적 상황에 대해 에드워드 쉴스(Edward Shils)의 카리스마 개념, 즉 집중과 확산 

개념을 적용해 고찰해 보고자 한다.

II. 한국 가톨릭계 고등학교 종교교육과 종교교과서

1. 한국 가톨릭계 고등학교 종교수업의 현재적 상황

지금까지 한국 가톨릭계 중등학교 종교수업과 관련된 양적 연구 가운데 주목할 만한 연구는 먼저, 조영관의 「한국 

가톨릭계 중등학교 종교교육의 실태 및 개선방안 연구」(가톨릭대학교 대학원, 석사학위논문, 1998)와 김홍주의 「한
국 가톨릭계 중등학교 종교교육의 현 실태 및 새로운 방향성」(가톨릭대학교 대학원, 석사학위논문, 2018)이다. 이 두 

연구는 가톨릭계 중등학교의 종교교육 현황의 시대적 흐름을 살펴볼 수 있다는 점에서 연구사적 의의가 있다. 특히 실
태 조사 가운데 종교담당 교사를 대상으로 �종교교육 교재(교과서)의 사용 여부�, �종교교육 교재(교과서)의 비중�, �교재
(교과서) 만족도�, �종교수업에서 이루어지는 교육내용� 등의 변화를 파악할 수 있었다. 다만 본고의 주제라 할 수 있는 

종교교과서에 관한 연구를 면밀히 살펴보기에는 아쉬움이 있었다.

다음으로, 최근 발표된 이미선·김경이의 「가톨릭고등학교 종교교육에 대한 교사의 인식과 실천」(『종교교육학연
구』 54, 2017) 연구는 종교교육 현장에 있는 종교교사들을 직접 면담하고, 각 교사의 종교교육에 대한 인식과 경험을 

심층 분석했다는 점에서 가치 있는 질적 연구라 할 수 있다. 다만 종교교과서와 직접적으로 관련된 질적 연구라기보다
는 �가톨릭학교의 종교교육이 교사들에 의해서 실제로 어떻게 운영되고 있는지에 대한 탐색을 목적�5으로 하고, �이를 

통해 계획된 교육과정과 교육과정 실천 사이에 어떤 일치와 차이가 있는지, 종교 교육과정 실천에서 교사들의 어려움
은 무엇인지 규명�6하는 것이었다. 따라서 교사들이 실제 수업에서 어떤 종교교과서를 채택하고 어떻게 활용하고 있는
지, 그리고 그에 따른 어떤 어려움을 겪는지에 대한 구체적인 자료를 찾을 수는 없었다.

마지막으로, 본 연구와 가장 밀접한 관련이 있는 연구로는 최영희의 「가톨릭 학교의 지침과 종교교재」(『종교교
육학연구』 22, 2006)가 있다. 최영희의 연구는 1950년대부터 2002년까지 가톨릭 학교에서 사용되었던 종교교과서를 

시대별로 소개하고, 교과서 내용 또한 면밀하게 분석하고 있다는 점에서 본 연구의 선행연구로서 그 가치가 충분히 있
다고 할 수 있다. 다만 이 연구가 후속 연구로 이어지지는 못하고 일회적 연구에 그친 한계를 안고 있다.

위에서 간략히 살펴본 바와 같이, 여러 차례 변경된 교육과정 개정과 이에 가톨릭계 학교가 대응해가는 과정 속에서 

가톨릭 종교교과서에 대한 연구는 지속적으로 그리고 활발히 진행되지 못했다. 종교교과서 연구에 대한 자료가 절대
적으로 부족한 현실은 종교수업 현장의 목소리를 들어보는 질적 연구에 대한 절실함으로 이어졌다. 따라서 본고에서는 

가톨릭계 중등학교 종교 담당 교사들의 면담을 통해 종교 교과서에 대한 현황과 문제점을 구체적으로 파악하는 것을 

우선적 연구 목적으로 삼았다.

종교 담당 교사들 가운데 면담 대상자는 학교의 특성을 고려하여 정하였다. 일반적으로 한국 가톨릭계 학교는 재
단에 따라 운영 주체가 달라진다. 예를 들어, 교구에서 운영하는 학교, 교구에 소속되어 있으나 특정 수도원이 위임받
아 운영하는 학교,7 수도원이 독자적으로 운영하는 학교, 이렇게 세 개의 학교로 구분될 수 있다.8 이에 따라 본고에서
는 각기 다른 네 개의 고등학교를 선택하였다. 즉 교구에서 직접 운영하는 학교 한 곳, 교구에 소속되어 있으나 특정 수
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위의 표에서 주목할 만한 현상은 종교 교사가 담당하고 있는 교과목이 <종교학>이 아니라 <생활과 인성> 또는 <인
성>이라는 점이다. <종교학>은 6차 교육과정(1992.3~1997.12) 이후 지정된 �교양 선택과목� 중의 하나이다. 한편 <생활
과 인성>은 2009년 개정 교육과정 이후 �창의적 체험활동�의 일환으로 시행되고 있는 교과목이다. 위의 네 개 가톨릭계 

중등학교가 종교과목으로 <생활과 인성>을 선택했다는 것은 종교교육을 인성교육으로 전환했다는 것을 의미한다. 이
는 제7차 교육과정 이후 종교교육을 신앙교육에서 종교학 교육으로의 전환을 도모한 교육부의 의도와는 다른 결과라 

할 수 있다.

현재 인성수업에서 사용되고 있는 교과서는 『생활과 인성』(가톨릭학교법인연합회 편찬, 가톨릭대학교출판부)과 

자체 제작한 『OO고등학교 인성수업 워크북』(2019)이다. 『생활과 인성』은 I과 II로 구분되어 구성되어 있다. 일반
적으로 『생활과 인성 I』은 1학년 인성수업 교재로, 고등학교 생활과 인성 II>는 2학년 인성수업 교재로 사용되고 있
다. 『생활과 인성 I』은 2009년 개정 교육과정에 따라 편찬된 것으로, 서울특별시교육청으로부터 2015년에 인정 승인
을 받았으며, 『생활과 인성 II』는 2015년 개정 교육과정에 따라 편찬된 것으로 서울특별시교육청으로부터 2017년 인
정 승인을 받았다.

도원이 위임받아 운영하는 학교 두 곳, 수도원에서 자체적으로 운영하는 학교 한 곳이다. 이 네 개의 학교에서 종교 교
과를 담당하고 있는 4명의 교사를 대상으로 심층면담을 진행하였다. 준비한 질문지를 토대로 면담을 하되, 좀 더 풍부
한 정보를 얻기 위해 개방형 질문(Open-ended Question)을 주로 사용하였으며, 부분적으로 폐쇄형 질문(Closed-ended 

Question)을 사용하기도 하였다.

첫 번째, 폐쇄형 질문은 종교교과서 활용 현황을 탐색하고 파악하기 위한 질문으로, 구체적으로는 다음과 같다. 1. 각 

학교가 운영하는 종교 수업의 교과목명은 무엇인가? 2. 현재 사용하고 있는 종교교과서[교재]는 무엇인가? 3. 현재 사용
하고 있는 종교교과서[교재]의 활용도는 어느 정도인가?

두 번째, 개방형 질문의 경우에는 종교교과서 활용 현황을 통해 드러나는 문제점을 발견하기 위한 것으로, 구체적으
로는 다음과 같다. 4. 현재 채택하고 있는 종교교과서[교재]를 선정하게 된 이유는 무엇인가? 5. 사용하고 있는 종교교
과서[교재]에 만족하는가? 6. �종교학� 교과 2015년 개정 교육과정의 내용을 인지하고 있는가? 7. 종교교과서 개편이나 

새로운 교재 개발이 필요하다고 생각하는가? 8. 종교수업이 나아가야 할 방향은 무엇이라고 생각하는가? 9. 종교수업
을 하면서 가장 어려운 점은 무엇인가?

먼저, 면접 대상인 교사와 소속된 학교 유형, 그리고 폐쇄형 질문 1과 2에 대한 답변을 표로 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 면접 대상 교사 별 담당 종교수업 교과목명 및 종교교과서

이름 학교 유형 교과목명
(대상 학년) 배정 시수 종교교과서

교사1 교구에서 운영하는 학교 생활과 인성 
(1•2학년)

1 생활과 인성 I, II

교사2 교구에 소속되어 있으나 특정 수도원이 위임받아 운영하는 학교 생활과 인성 
(1학년)

1 생활과 인성 I

교사3 교구에 소속되어 있으나 특정 수도원이 위임받아 운영하는 학교 인성
(1•2학년)

1 00고등학교 
인성수업 워크북 

교사4 수도원에서 운영하는 학교 생활과 인성
(1학년)

1 생활과 인성 I
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<표 2> 교과서『고등학교 생활과 인성 I•II』 목차
『고등학교 생활과 인성 I』 『고등학교 생활과 인성 II』
I. 주체적으로 성장하기 I. 참된 행복을 향한 물음
  1. 가능성 믿기
  2. 자율성 기르기
  3. 책임감 갖기
  4. 인생의 주인공으로 살기

  1. 인생의 최고 가치는?
  2. 행복의 비밀!
  3. 삶과 죽음은 어떤 관계일까?
  4. 종교와의 만남, 그 의미와 역할

II. 열린 마음으로 다른 사람 받아들이기 II. 종교에서 영성 배우기
  5. 진실하게 살기
  6. 참되게 만나고 공감하며 대화하기
    - 관계 형성의 비밀1
  7. 참된 우정 쌓기
    - 관계 형성의 비밀2
  8. 협력하기

  5. 종교의 관점에서 영성 배우기 
  6. 종교 경전에서 영성 배우기
  7. 종교 의례에서 영성 배우기
  8. 종교 공동체에서 영성 배우기

III. 약자에게 우선적으로 관심 갖기 III. 생활 속에서 영성 실천하기
  9. 기쁘게 배려하기
  10. 나누며 살기
  11. 약자를 우선적으로 사랑하기

  9. 정의롭게 살기
  10. 인간답게 살기
  11. 용서하며 살기

위의 표에 나타나 있는 바와 같이, 교사1의 학교에서는 1,2학년을 대상으로 『생활과 인성 I·II』를 사용하고 있다. 교
사2와 교사4의 학교에서는 1학년을 대상으로 인성수업을 하면서 『생활과 인성 I』이 사용되고 있다. 교사3의 학교에
서 사용하고 있는 『OO고등학교 인성수업 워크북』은 워크북이라는 단어에서 연상되는 바와 같이 인성수업 담당하
는 교사들이 주축이 되어 자체 제작한 교재이다.

먼저 『생활과 인성 I·II』는 총 세 단원으로 이루어져있으며, 단원의 각 장은 네 부분[이야기-활동하기-함께 읽기-실
천하기]으로 구성되어 있다. 교과서의 목차는 다음과 같다.

<표 3> 교재『OO고등학교 인성수업 워크북』 목차
『OO고등학교 인성수업 워크북』

01 나는 누구인가? 16 상처 난 마음의 치유는 원활한 소통에서 - 말
02 나를 소개합니다. 17 나팔보다 안테나를 세우자
03 내 안의 해피 마일리지 적립! 18 나와 너의 스타일 - 소통, 공감
04 주인공은 나! 19 마음나눔 - 배려, 친절
05 나의 마음은? 20 배려, 3초의 기적 - 배려, 감사
06 정직한 양심 21 시사 인싸, 세상 엿보기 1 - 알아두면 유용한 정치용어
07 행복한 나를 22 시사 인싸, 세상 엿보기 2 - 가족의 변화
08 삶과 죽음 23 시사 인싸, 세상 엿보기 3 - 병역특례
09 존중하는 사회를 향한 개인주의 24 시사 인싸, 세상 엿보기 4 - 소년법
10 갑질로 물든 한국 - 겸손과 존중이 부족한 자아 25 시사 인싸, 세상 엿보기 5 - 환경보호
11 친절, 인간관계
12 책임감 √ 평화의 기도
13 신은 시간을 아끼는 사람을 맨 앞에 둔다 √ 실천하기[7일간의 실천]
14 꿈, 목표 √ 월요명상
15 꿈의 돛을 올리자 √ 금요성서
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먼저, 『생활과 인성 I·II』의 가장 중요한 열쇠어는 �전인적 성장�과 �행복한 삶�이라 할 수 있다. 『생활과 인성 I』의 

교육목적은 삶에 대한 성찰을 �나�로부터 시작하여 �우리�[타자-약자]로 확장해나가는 �전인적 성장�이다. 이러한 전인
적 성장을 위해 필요한 요소를 11가지 원리로 구분하였는데, 그 11가지가 위의 표에서 소개된 각각의 소제목이다. 그리
고 11가지 원리를 주체성, 공동체성I, 공동체성II, 세 영역으로 구분하고, 이를 각각 �I. 주체적으로 성장하기�, �II. 열린 마
음으로 다른 사람 받아들이기�, �III. 약자에게 우선적으로 관심 갖기�로 목차화했다.9 <『생활과 인성 II』는 �『생활과 

인성I』을 심화시키는 영성적 만족감을 살펴보기�10위한 것을 목적으로 하고 있으며, �참된 행복을 향한 물음�, �종교에
서 영성 배우기�, �생활 속에서 영성 실천하기�, 세 부분으로 구성되어 있다.11 『생활과 인성 I』이 인성교육과 관련된 교
재라면, 『생활과 인성 II』는 종교교육과 연관이 있는 교재이다. 즉 『생활과 인성 I·II』는 인성교육과 종교교육이 혼
합되어 있는 교재라 할 수 있다.

한편 교사3의 학교에서는 교과서를 자체 개발하여 사용하고 있는데, 그 구성과 내용을 보면 다음과 같다.

『OO고등학교 인성수업 워크북』은 �인성교육의 필요성�을 다섯 항목으로 명시하고 있다. 이 다섯 항목에서 교과목
의 교육 목표를 두 가지로 가려볼 수 있다. 첫째는 당면한 문제를 해결하기 위해 축적된 지식을 창의적으로 활용할 수 

있는 인재이며, 둘째는 소통하고 협동하는 조화로운 인성을 갖춘 세계시민이다. 『생활과 인성 I·II』 교과서에는 교육
목표가 명확히 제시되지 않은데 비해, 『OO고등학교 인성수업 워크북』은 비록 교육청으로부터 인정 승인을 받지는 

못하였으나, 교육목표를 교재 서두에 제시함으로써 인성교육의 정체성을 분명히 하고 있다. 『OO고등학교 인성수업 

워크북』은 세 단계, 즉 생각열기[인성 덕목과 가치 이해하기]-생각더하기[인성덕목을 사회와 연결하여 통찰하기]-실
천하기[나의 삶에서 내면화하고 실천하기]로 구성되어 있다.

이 교재에서 눈여겨볼 내용은 �실천하기�와 위의 목차에서 √표시로 되어 있는 �평화의 기도�, �실천하기[7일간의 실
천]�, �월요명상�, �금요성서� 항목이다. �실천하기�는 인성 덕목의 가치를 지식으로만 이해하는 것이 아니라 구체적으로 

자신의 생활 속에서 실천하게 하려는 의도로 구성되어 있다. 그 실천의 기간을 7일마다 갱신하게 되어 있는데, 이를 �7
일간의 실천�이라 명명하고 있다. 구체적으로 �이번 주에 꼭 실천하고 싶은 나만의 계획을 기록�하고, �한 주간을 돌아보
면서 감사했었던 일은 무엇인지� 돌아보고, �이번 주에 누구에게 도움을 주고 싶었는지� 계획하게 한다. 『OO고등학교 

인성수업 워크북』은 스스로 가치의 덕목을 계획하고 구체적으로 실천함으로써 자신이 만족하는지 아니면 부족한지 

성찰할 수 있도록 유도하고 있다.

√표시로 되어 있는 항목 가운데 �평화의 기도�는 아시시의 프란치스코 성인의 기도문이 교재 첫 장에 수록되어 있
다.12 1,2학년 학생들은 이 �평화의 기도�를 매주 화, 수, 목요일 오전 8시에 함께 낭송한다. �평화의 기도�를 통해 학생들
은 인성수업에 대한 의미를 되새기는 시간을 갖는 것이다. 둘째, �월요명상�은 매주 월요일 오전 8시에 이루어진다. 이
때 학생들은 월요명상을 통해 기억에 남는 내용을 워크북에 기록한다. 흥미로운 점은 선생님들이 학생들을 위하여 직
접 �월요명상�을 준비한다는 것이다. 이로써 �월요명상�은 수업시간 외에 교사와 학생을 소통하게 하고 성찰하게 하는 

인성교육의 장(場)이라 할 수 있다. 마지막으로, �금요성서�는 매주 금요일 8시에 이루어진다. �월요명상�과 마찬가지로, 

학생들이 성경[성경구절]에 대해 명상하고 그 가운데 기억에 남는 내용을 성찰하고 기록하는 활동이다. 『OO고등학교 

인성수업 워크북』은 『생활과 인성 II』에 비해 종교적 내용이 적게 삽입되어 있으나, �금요성서�, �월요명상�, �평화의 

기도�를 통해 종교적 색채와 가톨릭계 종립학교로서의 정체성을 드러내고 있다.
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현재 네 명의 교사가 종교수업으로 채택한 종교교과서[교재]의 내용과 구성은 곧 폐쇄형 질문 중 세 번째인 교과서 

활용의 문제로 이어진다. 교사1은 교과서를 약 25-30% 정도, 교사2는 약 30%, 교사3은 100%, 교사4는 2020년에 이 교과
서를 처음 사용하기 때문에 수치로 말할 수는 없으나, 이 교재를 전적으로 활용하지는 않는다고 답했다. 교사3의 경우
에는 교재를 학교에서 자체적으로 개발했을 뿐만 아니라 교재 안에 인성교육의 목표와 정체성 그리고 교사들이 실질적
으로 수업을 하면서 필요하다고 여긴 교육적 요소들을 포함시켰기 때문에 활용도가 높은 것으로 보인다. 반면 나머지 

세 명의 교사가 교과서로 채택하고 있는 『생활과 인성』의 활용도는 낮은 편이라 할 수 있다. 낮은 교과서 활용은 이
번 질적 조사에서 설정한 개방형 질문과 연결되며, 종교교육에 대한 근본적인 문제로까지 확대된다. 따라서 종교교과
서 활용의 문제와 종교교육에 대한 문제점을 다음 장에서 좀 더 구체적으로 살펴보기로 한다.

2. 종교교과서의 부재 그리고 ‘종교학’ 교과목의 부재

�종교교사의 교과서 사용 여부와 활용의 정도�는 최근에 연구가 이루어진바 있다. 김홍주는 2016년 전국 가톨릭계 중
등학교의 종교교사와 학생들을 대상으로 종교교육 실태를 설문조사하면서 �종교수업 교재(교과서) 종류�, �종교수업시 

종교교육 교재(교과서) 사용 여부�, �종교수업시 종교교육 교재(교과서)의 비중�에 대해서도 조사하였다. 그 결과에 따
르면, 2016년 당시 고등학교 교사[33명] 가운데 36.4%만이 교재를 사용한다고 응답했다. 1998년 조영관의 실태조사에
서 종교교사의 77.8%가 교재를 사용한다고 응답한 것에 비하면13, 2016년 결과는 급격히 떨어진 수치라 할 수 있다.14 교
과서 활용이 급격히 떨어진 현상을 통해 종교교과서에 내포된 종교교육의 근본적인 문제점이 무엇인지 살펴보아야 할 

것이다.

1998년 당시 종교수업에서 채택하고 있던 교과서는 가톨릭교육재단협의회에서 편찬한 『종교(천주교)』와 살레시
오 수도회에서 자체 제작한 『은혜로운 만남』이었다. 살레시오 수도원에서 운영하는 학교를 제외하고 대부분의 가톨
릭 학교에서 사용하던 『종교(천주교)』는 교육부 인정(1993.2.3.) 교과서였다. 『종교(천주교)』에는 이전의 교과서
와는 달리 타종교에 대한 이해와 문화와 예술로까지 종교교육의 영역을 확장했다는 점에서 �다원사회에 적응을 확고
히 하려는 의도�15가 담겨있다.16 이후 2002년에 인정받은 교과서인 『고등학교 종교』(가톨릭교육재단협의회) 또한 교
육부가 지향하는 종교교육을 수용하면서도 종립학교로서의 정체성도 유지하고자 한 것으로 보인다.17 즉『종교(천주
교)』와 『고등학교 종교』는 보편적 교육으로서의 종교지식교육(종교정조교육)과 특수교육으로서의 종파교육을 절
충한 교과서라고 할 수 있다.

그러나 20년이 지난 2016년 실태조사에서 종교교사들은 다양한 교재를 채택하고는 있었으나, 이전의 교재들과는 다
른 양상을 보였다. 1학년 고등학생의 경우, 『생활과 인성』이 24.2%[8명]로 가장 높은 비율을 차지했다. 『종교』(가
톨릭교육재단협의회), 『철학』(가톨릭교육재단협의회), 『행복교과서』(서울대행복연구센터)는 각 3%[1명]로 채택 

비율이 미미했다. 고등학교 2학년의 경우, 『생활과 인성』이 12.1%[4명]였고, 다른 교재 채택은 없었다.18 『종교』 교
과서가 많이 활용되고 있지 않다는 것은 더 이상 종교수업에서 종교지식교육이 이루지지 않고 있다는 것을 의미한다. 

『생활과 인성』, 『행복교과서』 등이 교재로 활용되고 있는 점은 종교교육이 인성교육으로 전환되고 있다는 것을 의
미한다. 즉 종교지식교육과 종파교육이 김종서가 강조한 바와 같이 실용적 절충이었다기보다는 긴장된 절충이었으며, 

결국 그 긴장의 관계는 끊어졌다는 것을 보여주는 현상이라 할 수 있겠다. 종교교육의 범주가 이미 다양한 교육으로 확
대되었다는 것을 의미한다.19



김남희
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종교지식교육과 종파교육이 절충된 종교교육을 포기하고 종교수업이 인성교육으로 전환하고 있는 현상은 이번 

2020년 심층면담에서도 확인되었다. 교사들이 가장 많이 채택하고 있는 교과서는 2016년 실태조사 때와 마찬가지로 

『생활과 인성』이었고, 교사3이 자체 개발한 워크북도 인성교육 중심의 교재였다. 『생활과 인성 II』에 종교지식교육
과 종파교육이 절충된 종교교육 내용이 포함되어 있으나, 교사1의 학교에서만 2학년 종교수업 교과서로 채택되었다는 

것은 결국 종교교육이 인성교육으로 이미 전환되었다는 것을 보여준다. 이러한 수업형태의 전환은 곧 종교수업 내 �종
교학� 종교교과서 부재와 밀접한 관계가 있다고 볼 수 있다.

�종교학� 종교교과서 부재와 관련하여, 2016년 조사에서 주목할 부분은 종교교과서 사용 여부에 대한 �무응답�이다. 

고등학교 1학년 담당 종교교사의 경우 63,6%[21명], 2학년의 경우 87.9%[29명]가 무응답을 택했다. 김홍주는 이 �무응
답�을 �종교교과서를 사용하지 않거나 해당 학년에 종교수업이 배정되어 있지 않은 경우�라고 밝히고 있다.20 그런데 이 

조사가 가톨릭계 중등학교의 종교교사를 대상으로 실시했다는 점을 고려한다면, �무응답�은 단순한 현상 그 이상의 의
미를 내포하고 있다고 볼 수 있다. 이번 심층면담에서 교사3은 4~5년 전에 �생활과 인성� 교과목으로 종교수업을 하다
가, 2년 전 �철학� 교과목으로 변경하고, 다시 2019년에 �인성�으로 최종 변경했다고 진술했다. 교사4의 학교에서도 2019

년까지 1학년 학생들에게 �철학� 교과목으로 수업을 하다가, 2020년 현재 �생활과 인성�으로 교과목을 변경했다. 2학년
은 �교육학�을 선택하고 수업을 하고 있다. 교사2의 학교에서도 1학년 종교수업에서만 교재 『생활 인성 I』을 사용하
고 있으며, 2학년의 경우 학교가 자체적으로 특화시켜 개발한 프로그램으로 수업을 운영한다고 했다. 이는 종립학교 사
정에 따라 종교수업이 인성교육으로 대체되기도 하고, 다른 교양 선택과목으로 변경되었다는 것을 보여준다.

그렇다면 2016년 종교교과서 사용 여부에 대해 조사할 당시 �종교수업이 배정되어 있지 않아 무응답을 했다�는 것은 

교사 면담에서 나타난 바와 같이 종교교사가 인성, 종교, 철학 이외에 다른 교양 선택과목을 채택하여 수업하거나 창의
적 체험활동을 하고 있었다고 추론해볼 수 있다. 이는 가톨릭 종립학교에 종교교사는 있으나 종교수업의 부재 상황을 

나타내는 것일 수도 있다. 그렇다면 종교수업의 부재는 2015년 개정을 통해 �종교학� 교과의 개정방향과 핵심역량을 더
욱 명료하게 제시하여 종파교육을 배제한 종교교육을 활성화하고자 했던 교육부의 의도와는 반대되는 결과가 초래된 

것이라 할 수 있다. 또한 종교수업에서 인성수업과 관련된 교재(『생활과 인성』, 『행복교과서』)를 채택하고 있다는 

점도 교육부의 의도와는 다른 결과라 할 수 있다.

종립학교에서 종교학 수업이 아닌 인성수업을 하고 있는 이유는 이번 질적 조사의 네 번째 질문인 �현재 채택하고 있
는 종교교과서[교재]를 선정하게 된 이유는 무엇인가?�에 대한 답변에서 추론해 볼 수 있다. 심층면담을 한 네 명의 종
교교사 모두 『생활과 인성』 또는 『OO고등학교 인성수업 워크북』을 교재로 채택한 이유에 대해 학생들의 종교적 

거부감을 가장 최소화할 수 있기 때문이라고 답하였다. 교사2의 진술에 따르면, 학교에 종교수업을 할 수 있는 공간이 

별도로 마련되어 있는데, 예전에는 그곳을 �종교실�이라 명명했으나, 학생들의 항의로 현재는 �인성실�로 변경했다고 

한다. 네 명의 교사 모두 학생들이 강제적 종교교육을 받을 수 없다는 것을 충분히 인지하고 있는 상태이기 때문에 종파
교육은 이제 불가능하다고 진단하고 있었다. 게다가 종교학 과목을 선택과목으로 선정하게 되면 또 다른 선택과목을 

동시에 개설해야 하는 제도적 모순으로 인해 종교학 수업을 개설하는 것은 불가능하다고 했다.

따라서 『생활과 인성』 또는 『OO고등학교 인성수업 워크북』을 교재로 채택한 종교수업은 종교지식교육도 할 

수 없고, 종파교육[신앙교육]도 불가능한 상황 속에서 파생된 종립학교로서의 교육방편이라 볼 수 있다. 심층면담에서
도 교사들은 교재에 대한 만족도가 높기 때문에 『생활과 인성』을 채택한 것이라기보다 현재 가톨릭에서 나온 인성
관련 교재로는 유일하기 때문에 선택했다고 대답하였다. 특히 교사2는 교과서가 없는 수업을 하게 되면, 학생들이 그 

수업의 의미를 간과하고 수업활동에서도 소홀히 할 수 있기 때문에, 아쉬운 점이 많이 있지만 『생활과 인성』을 채택
하고 있다고 답했다. 교사 3의 경우에도 수업에 알맞은 교재를 찾을 수가 없어 결국 자체 개발할 수밖에 없었음을 토로
했다.21



카리스마의 집중과 확산, 그 기로에서 - 가톨릭 중등 종교교과서 문제를 중심으로 -
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그렇다면 2016년 종교교과서 사용 여부에 대한 조사에서 �종교교과서를 사용하지 않기 때문에 무응답을 했다�는 것
은 종교수업에 적합한 교과서나 교재가 없었거나 혹은 기존 종교교과서에 대한 만족도가 낮았기 때문은 아니었나 미
루어 짐작할 수 있다. 실제로 종교수업에서 교과서 활용의 비중은 낮게 나타났다. 2016년 조사에 따르면, 고등학교 종교
수업에서 �교과서를 주로 이용하고 그 외 자료를 보충한다�라고 답한 경우는 12.1%[4명]였다. �교과서와 기타 자료를 반
반씩 사용한다�라고 응답한 경우도 12.1%[4명]였다. 1998년 실태조사에서 각각 14.8%[4명], 33.3%[9명]라고 응답한 것
에 비하면 낮은 수치라 할 수 있다. 오히려 1998년 실태조사에서 �교과서 외의 자료를 많이 이용한다�라고 응답한 비율
은 51.9%[14명]로 과반을 차지했으며, �무응답(교과서를 사용하지 않음)�은 한 명도 없었다. 반면 2016년 조사에는 각각 

12.1%[4명]와 63.6%[21명]를 차지했다.22

교과서 활용 비중에 대한 질문에 교과서를 사용하지 않는다는 �무응답�이 63.6%로 높게 나타난 이유는 종교수업 교
재(교과서)의 만족도와 연관지어 유추해 볼 수 있다. 1998년 당시 종교교사들은 교과서에 대한 불만족으로 전문적인 종
교용어가 많은 점, 내용이 방대한 점, 인성교육과 관련된 내용이 부재한 점을 지적했다.23 2016년 교과서 만족도 관련 답
변에서도 크게 다르지 않았다.24 그렇다면 교과서를 사용하지 않는다는 �무응답�의 비율이 높은 이유는 곧 수업 교재에 

대한 만족도가 떨어지면서 교과서를 더 이상 채택하게 않게 된 결과라고 볼 수 있지 않을까 추측해 본다. 물론 종교교사
가 담당하는 종교수업에서 교과서가 불필요하여 채택되지 않았을 수도 있다. 그러나 2016년 실태조사에서 교과서 만
족도에 관한 질문은 종교교사들이 수업 현장에서 교과서를 사용하는지에 대한 여부를 떠나 현재 시중에 나와 있는 종
교교육 교재에 대한 전반적인 만족도를 알아보기 위해 설정한 질문이다. 그렇다면 �무응답�이라고 답한 63.6%[21명]의 

교사들도 시중에 나와 있는 종교교육 교재의 내용을 숙지하고 있었기 때문에 종교수업 교재(교과서)의 만족도에 대한 

질문에 답할 수 있었던 것으로 보인다. 이러한 설문 조사 결과로부터 2016년 당시 종교교사들은 학교에서 대부분을 인
성수업을 하거나, 교과서(교재) 없이 각자의 개인 역량에 따라 종교수업을 하거나, 혹은 다른 교과목을 가르치고 있는 

상황이라 추론해 볼 수 있다. 또한 학교에 종교교사는 배치되어 있으나 종교수업은 배정되어 있지 않은 모순된 교육적 

상황도 미루어 짐작해 볼 수 있다.

종교수업 교재(교과서)에 대한 전반적인 불만족이 결국 종교수업에 대한 정체성에 대한 문제로 이어진다는 점을 이
번 심층면담에서도 확인할 수 있었다. 심층면담의 다섯 번째 질문인 �사용하고 있는 종교교과서[교재]에 만족하는가?�
에 대한 답변에, 교사3만이 유일하게 만족하고 있다고 답했다. 비록 『00고등학교 인성수업 워크북』이 말 그대로 워
크북으로 구성되어 있어 교육청의 인정을 받지는 못하였으나 인성 수업을 담당하고 있는 교사들이 직접 개발하였기 

때문에 교재에 대한 만족도와 활용도는 교사와 학생 모두에게 높다고 하였다. 또한 교재 내용을 시의 적절하게 매년 업
그레이드 할 예정이기 때문에, 교재에 대한 높은 만족도는 당분간 계속될 것이라 예상된다. 따라서 『00고등학교 인성
수업 워크북』은 가톨릭학교의 교육이념에 부합하는 인성교육 교재가 아직까지 구비되지 못하고 있는 상황 속에서 종
교교사들의 교육적 열정으로 탄생한 적절한 선택이라 할 수 있다.

그러나 『생활과 인성』을 채택한 교사들은 약 25~30% 정도만 활용하고 있다고 대답했다. 그들은 교과서의 활용도
가 낮은 이유로 내용의 충실성과 난이도를 언급했다. 교재 안에 담긴 내용이나 표현이 학생들의 생각이나 고민과 부합
하지 않고, 또한 그 내용과 관련된 예시나 사례 또한 고등학교 학생들의 수준에 비해 낮다고 지적했다. 그러다보니 수업 

현장에서는 교과서 외의 자료를 더 많이 이용할 수밖에 없음을 토로했다. 교사4는 교재 내용에 관한 문제뿐만 아니라 

교재의 정체성에 관한 문제도 지적했다. 즉 『생활과 인성』에는 책의 구성에 대해 소개를 하고는 있으나 이 교재가 지
향하는 교육목표에 대한 설명은 누락되어 있음을 꼬집었다. 교육목표가 명시되어 있지 않은 교과서(교재)는 곧 교육에 

대한 정체성의 부재로 이어진다. 종교수업을 인성수업으로 대체하고 있는 현재의 상황에서 교사4는 종교교사로서 어
떤 수업을 해야 하는지에 대한 혼란이 생길 수밖에 없음을 고백했다. 사실 종교교육에 대한 정체성 혼란은 면담 대상자
였던 다른 교사들도 하나같이 공감하고 있었고 실제로 깊은 고민을 하고 있었다.
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교육부가 종립학교의 현장을 도외시하고 제 7차 교육과정 재개정을 공시하면서 �생활과 종교�에서 �종교학�으로 개
칭했을 때, 종교수업의 정체성에 대한 혼란은 이미 예상되었다고 할 수 있다. 교육부는 실질적 학습량 적정화를 통해 학
생 참여 수업으로의 전환 가능성을 제고하기 위해 2015년 개정 교양 교육과정이 공시되었으나, 가톨릭학교에서는 이미 

종교교육이 인성교육으로 전환되고 있었음을 이번 심층면담을 통해 확인할 수 있었다. 즉 종교지식교육과 종파교육을 

절충하기 위해 시작된 종교교육이 인성교육으로 전환되면서 종교교과서의 부재를 초래한 것이다. �종교학� 교과목은 

종립학교에서도 공립학교에서도 선택하지 않는 과목이 되어버렸다. �종교학� 교과목의 부재 현상인 것이다. 이처럼 종
교교사들은 종파교육과 종교지식교육 그리고 인성교육, 그 사이에서 교과목에 대한 정체성 혼란을 겪고 있다.

지금까지 한국 가톨릭계 고등학교에서 종교수업을 담당하고 있는 종교교사 네 명의 심층면담을 통해 종교수업의 현
재적 상황을 살펴보고, 종교수업에서 채택된 중등 종교교과서에 대한 활용도와 만족도를 1998년과 2016년 중등학교 

종교교육의 실태조사와 비교·분석하였다. 나아가 종교교과서 활용이 급격히 떨어진 현상에서 종교교과서에 내포된 종
교교육의 근본적인 문제점을 살펴보았다. 즉 종교교과서가 부재한 상황 속에서 진행하는 종교수업, <종교학> 교과목
이 아닌 다른 교과목으로 대체되어 실시하고 있는 종교교육, 그리고 인성교육 기반의 종교교육은 결국 종교교육에 대
한 정체성 혼란으로 이어질 수밖에 없다는 점을 살펴보았다. 이 정체성의 혼란은 지금까지 종교교육에서 논의되어왔
던 종립학교가 지향하는 종파교육과 교육부에서 의도하는 교육과정으로서의 종교교육 사이의 갈등에서 야기된 것이
라기보다는 종파교육과 종교지식교육이 혼재된 종교교육과 인성교육 간의 긴장과 갈등에서 초래된 것이라 할 수 있다. 

따라서 다음 장에서는 종교교육의 정체성 혼란을 야기한 종교교육과 인성교육 간의 긴장과 갈등의 양상을 종교사회학
자인 에드워드 쉴스(Edward Shils)가 세속사회 안에서 일어나는 종교현상을 분석하는데 활용한 개념인 카리스마의 집
중과 확산을 토대로 살펴보기로 한다.

III. 카리스마의 집중과 확산, 그 기로에서

1. 카리스마의 집중과 확산

�카리스마�(charisma)는 '은혜'를 뜻하는 그리스어 명사 �카리스�(charis)의 파생어로서 하느님의 선물 전체를 뜻하기도 

하고, 그리스도가 인간에게 베푸는 또는 영원한 생명을 주는 은총의 선물을 의미하기도 한다. 이후 �무상의 선물�을 베
풀면서 활동하는 성령의 현존을 의미하게 되면서 카리스마는 성령으로부터 받는 다양한 은사를 의미로 사용되었다.25 

20세기 초 독일의 사회학자 막스 베버(Max Weber, 1864-1920)가 오랫동안 그리스도교에서만 제한적으로 사용되었던 

카리스마 개념을 다시 도입하면서, 카리스마는 정치, 경제, 사회, 문화에서 사용되기 시작했다. 막스 베버를 비롯한 다
양한 학자들이 카리스마 개념에 대한 연구를 시도했다.26

그 가운데 쉴스(E. Shils)는 막스 베버의 카리스마 개념을 재해석하면서 개인에게 집중되어 있는 카리스마가 제도나 

계층, 역할 등의 각 사회로 확산될 수 있다는 점에 주목하였다.27 그는 카리스마의 확산을 설명하기 위해 베버의 초월적
이고 반일상적이며 한 개인에게 국한된 카리스마28를 �경외를 불러일으키는 중심�(Awe-Arousing Centrality)29이라 새롭
게 정의하였다. 여기서 �중심�(Centrality)이란 물리적, 지리적 공간이 아닌 개인 생활과 사회의 구조 속에 있는 상징적 영
역이자 가치와 신념의 질서에 해당되는 영역이라 할 수 있다.

한 사회에는 중심이 있다. 사회 구조 안에는 중앙에 해당되는 영역이 있다. 이 중심부는 유기적인 사회를 사는 사람들
에게 다양한 방식으로 영향을 미친다. (...)
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중심 또는 중심부는 가치와 신념의 영역에 해당되는 현상이다. 즉 그 사회를 지배하는 상징, 가치, 신념의 질서에 해
당되는 중심이다.30

중심부가 한 사회를 지배하는 상징으로서 가치와 신념의 질서를 만들어내기 위해서는 경외를 불러일으켜야 한다. 

�경외를 불러일으킨다�는 것은 한 사회 중심부에 카리스마가 생성되고 있다는 것을 말한다. 쉴스는 일상과 분리된 베버
의 카리스마31를 비판하면서 세속사회의 중심부에는 신성한 본질의 참여를 불러일으키는 속성이 있다고 보았다.

(...) 중심부는 신성한 본질에 참여한다. 이러한 의미에서, 심지어 사회를 세속적이고 다원적이며 관용적인 사회
로 다소 정확하게 인식하더라도, 모든 사회에는 어떤 "공적" 종교가 있다. 반개혁적 원칙-그의 왕국에 그의 종교, 

Cuius regio, eius religio-은 그 엄격함이 느슨해지고 가혹함이 완화되긴 했으나, 영원한 진리를 지키고 있다.32

이처럼 쉴스는 카리스마를 일상과 비일상이 분리된 사회에서 연구한 것이 아니라 �세속화된 사회 안에서 카리스마 

현상의 메카니즘�33을 연구하고자 했다. 따라서 세속화된 사회 안에서 카리스마의 속성을 다음과 같이 기술하고 있다.

사회의 일상적인 기능에는 약화되고 간접적이며 제도화된 카리스마적 성향이 존재하는 것 같다. 사회에는 카리스
마적 속성을 평범한 세속적 역할, 제도, 상징, 계층 또는 인간 공동체에 돌리는 보편적 경향이 있다. 카리스마는 사
회질서를 파괴할 뿐만 아니라 그것을 유지하거나 보존하기도 한다.34

베버에 의해 인격적으로 해석되어왔던 카리스마 개념이 세속화된 사회 속에서 개인적인 인격체와 더불어 질서, 지
위, 제도 등으로 그 의미가 확대되면서 카리스마의 집중과 확산은 사회의 중심부 및 주변부와 연결되어 해석되었다. 카
리스마의 집중은 곧 중심부로서 한 사회를 지배하는 가치, 상징, 질서, 신념, 행동양식이 응집된 핵심 또는 핵심제도라 

할 수 있다. 반면 주변부는 중심부에 의해 지배되는 또는 중심부에서 소외당한 분야라 할 수 있다. 중심부와 주변부의 

관계는 집중된 카리스마가 확산되면서 형성되는 것이기 때문에, 이때 카리스마적 성향의 강도와 위치도 변할 수 있다.35 

즉 카리스마의 확산이란 카리스마적 성향의 강도가 약화되고, 그 위치가 중심에서 주변으로까지 확대되는 것을 말한
다. 따라서 카리스마가 확산된다는 것은 중심부에 있던 카리스마가 단순히 주변으로 옮겨지는 것이 아니라, �중심부의 

확장�(expansion of center)36이라 할 수 있다.

그렇다면 한 사회 안에서 카리스마의 확산이 왜 생겨나는지, 그 동기에 대해 쉴스는 네 가지를 지적했다. 그 가운데 

네 번째 동기는 �자유롭고 보편적인 교육�이었다. 즉 자유롭고 보편적인 교육 덕분에 중심적 가치체계와 직접 접촉할 수 

있는 세대가 카리스마를 확산시킨다는 것이다.37 이는 카리스마가 교육을 통해서도 사회로 확산될 수 있다는 것을 보여
주는 쉴스의 해석이라 할 수 있다.

2. 카리스마의 중심부와 주변부의 만남 - 영성교육과 시민교육

쉴스에 따르면, 사회의 중심영역은 그 사회 안에서 여러 변화요인에 의해 확장될 수도 있고 축소될 수도 있다. 그런데 

대중사회, 시민사회로 변해가던 당시의 사회 속에서 쉴스는 카리스마가 중심부에서 주변부로 확산되어 가고 있다고 진
단하고, 이 확산되는 현상을 카리스마의 집중과 확산 개념으로 설명했다. 특히 카리스마가 중심부에서 주변부로 확산
되어 가는 여러 동기 가운데, 쉴스가 지적한 �자유롭고 보편적인 교육�은 본 장에서 고찰하고자 하는 종교교육의 정체
성 모색과 교육의 방향성과도 관련이 있어 주목할 필요가 있다.
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현재 가톨릭 고등학교에서 실시하고 있는 종교교육의 가장 큰 특징은 인성교육 기반의 종교교육이다. 김홍주는 여러 

차례 개정되는 교육과정 속에서 가톨릭계 중등학교의 종교교육이 인성교육으로 전환되는 현상을 �가톨릭 학교 종교교
육의 방법이 다양화�되어가는 과정이라고 긍정적으로 평가하였다.38 심층면담에서도 나타난 바와 같이, 가톨릭 학교에
서 이뤄지는 인성중심의 종교교육은 현대 사회 안에서 카리스마가 중심부에서 주변부로 확장되어 가는 현상이라 평가
할 수 있다. 즉 쉴스의 카리스마 개념으로 비추어 볼 때 인성교육 기반의 종교교육은 카리스마의 확산이라 해석할 수 있
다.

2016년 실태조사에 따르면, 44.06%의 교사들이 �윤리·도덕·인성교육�에 수업의 비중을 두고 종교수업을 하고 있다
고 답했는데, 이는 종파교육으로 집중되어 있는 카리스마가 어떤 교육 내용을 중심으로 확산되어야 하는지를 보여주는 

조사결과라 할 수 있다.39 그렇다면 현재 사용 중인 종교수업 교재에 첨부되어야 할 내용은 무엇인가�라는 질문에 �사회
교리(공동선, 생명윤리 등)�를 답한 중등학교 교사들이 15.4%[8명]로 가장 많았다는 것도 같은 맥락이라 볼 수 있겠다.40 

이번 심층면담에서도 인성교육 기반 종교수업을 위해 �종교교과서 개편이나 새로운 교재 개발이 필요하다고 생각하는
가?�에 교사들은 무엇보다도 현재 수업에서 채택하고 있는 <생활과 인성> 교재에 대한 개편작업이 필요하다고 강조했
다.41

한편 2016년 실태조사에서 �현재 사용 중인 종교수업 교재에 첨부되어야 할 내용은 무엇인가�라는 질문에 중등교사 

52명 가운데 44.2%[23명]이 �무응답�을 했다. 또한 �현재 사용중인 종교교육 교재에서 삭제되어야 할 내용은 무엇인가�
라는 질문에 80.8%[42명]이 �무응답�을 했다. 위의 두 질문에서 �무응답�의 비율이 높았다는 점은 김홍주가 지적한 바와 

같이, �종교수업이 배정되지 않아� 무응답을 했을 가능성도 있다. 그럼에도 불구하고 설문조사에서 종교교과서에 대한 

만족도가 낮아 활용도 또한 적었다는 점을 상기한다면, 종교교재 내용에 대한 첨부나 삭제에 대한 �무응답�은 종교교육
을 담당한 교사들에게 오히려 다음과 같은 질문으로 되묻지 않을 수밖에 없게 한다. 내가 담당하고 있는 종교수업은 �경
외를 불러일으키는 중심�이 되고 있는가?

여기서 가톨릭 교육이념이 공교육 안에서 인성교육으로 확산되고 있는 것을 긍정적으로 평가하는 것도 중요하지만, 

가톨릭 교육 정신이 종교수업을 담당한 교사들에게 �경외를 불러일으키는 중심�이 되고 있는가를 성찰할 필요가 있어 

보인다. 지금까지 가톨릭 종교교과서에 대한 현재적 상황을 살펴보면서 드러난 문제는 �종파교육과 종교지식교육 사
이의 갈등�42이라기보다는 �종파교육과 종교지식교육이 혼재된 종교교육과 인성교육 간의 긴장� 그리고 이 긴장 관계로 

초래된 종교수업 정체성에 대한 혼란이었다. 따라서 이러한 인성교육 기반 종교교육의 긍정적 평가 이면에 감추어져 

있는 가톨릭 학교 종교교육의 카리스마는 무엇인지 고민을 하지 않을 수 없다. 왜냐하면 현재 운영되고 있는 �인성교육 

기반의 종교교육�이 쉴스의 정의한 카리스마 개념처럼 �경외를 불러일으키는 중심�이 되고 있는지에 대해서는 확신을 

할 수 없기 때문이다.

<표 4> 카리스마의 중심부와 주변부 관련 주제어
카리스마의 중심부 중심부와 주변부를 이어주는 주제어 카리스마의 주변부

교사1

가톨릭 영성, 종교성

공존, 이해, 배려 다문화교육, 시민교육, 환경교육
교사2 생명, 평화, 사랑 세계종교문화이해, 세계시민교육 
교사3 참자아, 신을 닮는 것 세계시민교육
교사4 인간 이해, 종교성, 초월성 종교성 함양 교육
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이러한 고민과 성찰은 심층면담의 여덟 번째 질문인 �종교수업이 나아가야 할 방향은 무엇이라고 생각하는가?�로 

이어졌다. 면담한 네 명의 교사 모두 가톨릭 영성을 강조하였다. 교사1은 윤리·도덕·인성교육에 대한 필요성이 강조되
고 있는 상황 속에서 인성교육 기반 종교교육도 필요하지만, 그 바탕이 되는 영성적인 측면도 함께 고려되어져야 한다
고 했다. 교사2 또한 �본질로 돌아가야 함�을 강조하면서, 상실된 종교교육의 본질 곧 가톨릭 영성이라 답했다. 교사3은 

현재 활용하고 있는 워크북에 세계시민양성이 교육목표로 명시되어 있음을 강조하면서 종교가 지향하는 바는 �참자아
를 만나고 신을 닮아가고 살아가는 것�이라 하였다. 이러한 측면에서 종교교육과 시민교육이 지향하는 바는 크게 다르
지 않다고 보았다. 교사4는 종교성 함양 교육이라고 하였다. 인성교육이 인간에 대한 이해 교육이라면 인성교육 기반 

종교교육에서는 초월성·종교성이 전제되어야 한다고 했다. 이를 표로 구성하면 다음과 같다.

종교교육 교사들이 종교수업에서 지향하고자 한 가톨릭 영성과 종교성은 가톨릭 교육의 카리스마로서 쉴스가 말하
는 �경외를 불러일으키는 중심�이라 할 수 있을 것이다. 이러한 카리스마의 집중은 가톨릭 학교에 한정되어 확산되는 

것이 아니라 현대 세속 사회로의 확장을 시도한다. 그 영역이 바로 카리스마의 주변부라 할 수 있다. 종교교사들이 지향
하는 종교수업으로의 전환은 결국 중심부에서 시작된 변화와 주변부에서 나온 요구가 만날 때 실현된다고 볼 수 있다. 

이러한 중심부와 주변부의 역동적인 관계를 쉴스는 다음과 같이 묘사했다.

현대사회의 가장 현저한 변화 중의 하나는 중심부가 그 주변부에 행하는 권력과 권위의 증가이며 동시에 그 사회
의 중심부에 대한 주변부의 권력과 권위의 증가이다. 이것은 중심부와 주변부 사이의 거리를 좁혀 준다.43

IV. 나오며
지금까지 한국 가톨릭계 고등학교에서 종교교육을 담당하고 있는 교사를 대상으로 심층면담을 통한 중등학교 종교

교과서 활용 현황을 탐색하고 파악하였다. 현재 고등학교에서 활용되고 있는 교재 가운데 『생활과 인성』이 가장 많
이 채택되고 있다는 점은 가톨릭계 고등학교의 종교교육이 종파교육이나 종교지식교육이 아닌 인성교육으로 전환되
었음을 보여주는 사례라 할 수 있다. 또한 종교교과서에 대한 낮은 채택율과 활용도는 종교교과서에 대한 불만족을 넘
어서 종교교육에 대한 근본적인 문제인 정체성의 혼란으로까지 이어진다는 것을 살펴보았다. 마지막으로 중등교과서
가 직면한 이러한 문제적 상황을 쉴스의 카리스마 개념인 집중과 확산에 적용하여 고찰하였다. 가톨릭 학교에서 이뤄
지는 인성중심의 종교교육은 현대 사회 안에서 카리스마가 중심부에서 주변부로 확장되어 가는 현상으로 해석할 수 있
다.

현재 종교교사들이 겪고 있는 종교교육에 대한 정체성의 혼란에는 �공교육 안에서 가톨릭 학교의 교육이념을 어떻게 

구현할 것인가�, 그리고 �가톨릭 교육이념의 카리스마는 무엇으로 드러나는가�, 또한 �종교교육에 담아야 할 내용은 무
엇인가�에 대한 고민이 담겨있다. 종교교육의 정체성에 대한 고민은 교육부가 추진하고 있는 종교학 분야 내부에서도 

있는 듯 보인다. �중등학교에서 종교학 교과서를 만들어 가르친다 하더라도, 종교학 전공자가 그러한 교과목을 맡아 가
르칠 가능성은 별로 없다. 예컨대 종교학과에 교직 과정이 개설되어 있더라도 교직 과정 이수자가 종교 과목을 가르치
고 있다는 이야기를 들어본 적도 없다. 그러므로 중등학교에서 종교가 아니라 종교학을 가르쳐야 한다고 주장할 경우, 

우리는 그저 종교학이 해답이라는 식의 비현실적인 희망만을 반복하게 된다. 나아가 종교학이 개별 종교의 교과서를 

정당화하는 포장지의 역할만을 할 가능성도 없지 않다. 더구나 대학에서의 종교학 교육에 대한 철저한 자기반성이 없
이, 어떻게 우리가 종교학을 대안으로 제시할 수 있단 말인가?�44



김남희
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쉴스는 『전통』의 머리말에서 왜 자신이 이 주제에 대해 저술했는지 다음과 같이 밝혔다. �이 책이 전통에 관한 내
용을 담고 있다는 것은 전통이 필요하다는 증거이다. (...) 나는 사려깊은 학자들이 이 책을 읽고서 전통의 주제를 더 많
이 다루기를 바란다. 동시에 이 책에서 취급하는 내용을 더욱 명확하게 수정하고 내가 제시하는 문제를 깊이있게 연구
해 주기를 충심으로 바라는 바이다.�45 그는 이와 같이 저술의 의도를 밝히면서 자신의 저서인 『전통』에 �변하는 것과 

변하지 않는 것�이라는 부제목을 달았다.

한국 가톨릭 중등학교 종교교과서 활용의 문제에서 시작된 종교교육의 정체성에 대한 고민은 이제 가톨릭 교육이념
이 학생들로부터, 학부모들로부터 그리고 사회에서 �경외를 불러일으키는 중심�이 되고 있는지에 대한 고민으로 확장
되어야 할 것이다. 가톨릭 중등학교가 종교수업을 통해 가톨릭 교육이념을 구현하는데 있어 변해야 할 것은 무엇이고 

변하지 말아야 할 것은 무엇인지 깊이 있게 고민해야 할 것이다. 즉 한국 가톨릭 중등학교 종교수업은 그리고 그 수업을 

하고 있는 교사들은 현재 카리스마의 집중과 확산, 그 기로에 서 있다.

요약
1981년 제4차 교육과정에서 �종교� 교과는 자유선택과목으로 처음 채택되었다. 이후 여러 차례 교육과정을 거치면서 

�종교� 교과는 2011년 <종교학>으로 최종 개칭되었고, 교육부는 2015년 개정 교육과정을 통해 �종교학� 교과의 성격, 교
육목표, 교육내용에 대한 지침을 구체적으로 마련하였다. 한편 이러한 표준화된 공통 교육과정 지침은 종립학교가 종
파교육을 지양하고 종교지식교육을 강화하라는 교육부의 요청이기도 했다. 2015년 개정 교육과정이 시작되고 5년여
의 시간이 지난 현재, 각 종립학교에서 실제로 �종교학� 교과를 개설하고 종교지식교육이 이루어지고 있는지 살펴볼 수 

있었다.

따라서 본 연구에서는 종립학교의 종교교육 상황을 교과 수업에서 중요한 학습도구라 할 수 있는 종교 교과서에 대
한 문제를 중심으로 고찰하였다. 이를 위하여 한국 가톨릭계 중등학교에서 종교교육을 담당하고 있는 교사들을 대상으
로 심층면담을 통해 종교교과서 활용 현황을 탐색하고 파악하였다.

여기서 주목할 만한 현상은 각 가톨릭계 고등학교 종교교사들이 �종교학� 교과목을 채택하지 않고 창의적 체험활동
인 �생활과 인성�을 채택하고 있다는 점이었다. 또한 �생활과 인성� 수업에서 인성교육과 관련된 교재를 활용하고 있다
는 점이었다. 이는 가톨릭계 고등학교의 종교교육이 종파교육이나 종교지식교육이 아닌 인성교육으로 전환되었음을 

보여주는 사례라 할 수 있다. 그러나 인성관련 교재에 대한 낮은 활용도는 종교교과서에 대한 불만족을 넘어서 종교교
육에 대한 근본적인 문제인 정체성의 혼란으로까지 이어진다는 것으로 나타났다. 중등교과서에 내포된 문제적 상황과 

교사들의 정체성 혼란에 대해 본고에서는 에드워드 쉴스(Edward Shils)의 카리스마 개념을 적용하여, 카리스마가 중심
부에서 주변부로 확장되어 가는 현상으로 해석하였다.

주제어
종교교육, 종교교과서, 가톨릭계 고등학교, 카리스마, 중심과 주변
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