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【 요 약 】

아우구스티누스는  그리스도교 교양 에서 수사학의 목적을 진리에 대한 가르침에 둠으

로써 수사학을 교수법으로 전환시켰다. 아우구스티누스 수사학에서 연설가는 교사의 역할 

중에서 일부분으로 이해해야 한다. 그에게 있어 연설가는 교사와 다름이 없다.  그런데 아우

구스티누스는 교사의 성품이 수사적 기법보다 우선한다고 주장한다. 고전 수사학과 아우구

스티누스 수사학은 모두 연설가의 윤리를 강조한다. 그러나 고전 수사학이 연설가의 윤리

를 설득을 목표로 신뢰할만한 인물로 보이는 데 치중하는데 반해, 아우구스티누스는 선한 

삶 자체의 가치를 강조한다는 점에서 차이가 있다.  아우구스티누스가 교사의 윤리를 강조

한 이유는 진리교육이라는 새로운 수사학적 환경에 의한 것이다. 아우구스티누스는 수사학

을 진리라는 목적과 신적 사랑의 질서에 의해 구조화한다. 그는 플라톤의 위계적인 세계관

을 수용하여 인간의 삶의 목적과 교육의 올바른 목적을 행복 자체로 규정한다.  그는 모든 

것들이 사랑의 질서(o rdo  am oris)  안에서 행복에 접근할 수 있다고 생각하고, 고대의 도덕 

철학 전통인 사주덕을 사랑의 네 가지 형식으로 재해석한다. 그는 사주덕의 순서를 바꾸어 

주요한 덕, 즉 절제와 용기,  정의와 지혜를 사랑의 네 가지 형식으로 전환한다. 그에 따르

면, 행복이라는 교육 목적은 사랑의 질서에 자유교과가 순응할 때만 도달할 수 있다. 아우

구스티누스에게 가르침은 신의 진리와 신적 행복, 사랑의 질서와 연관된 것이기 때문에 교

사는 절대로 거짓을 말해서는 안 된다. 
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Ⅰ. 서론

아우구스티누스(A ureliu s A ugustinus, 354- 430)의 가르침에 대한 논의는  고백록 은 

물론이고 초기 대화편인  질서론 (D e ord ine, 386)과  교사론 (D e m agistro , 389 )에서 

전개되며, 그밖에도 다양한 설교와 해설서에 분포되어 있다. 그러나 아우구스티누스의 

저서들 중 가르침에 대해 가장 구체적이고 체계적으로 제시하는 저작은  그리스도교 

교양 (D e doctrina C hristiana, 397- 426)이다.  질서론 은 신적 질서 안에서 자유교과의 

의미를 탐색함으로써 개별 교과의 심도 있는 논의보다는 7자유교과의 정당화에 치중

한다.  교사론 의 경우는 언어의 한계를 논함으로써 인간 교사보다는 신적 교사인 내

면의 교사의 중요성에 중요성을 둔다. 반면  그리스도교 교양 은 언어의 한계에도 불

구하고 가르침에는 언어의 사용이 필수불가결하다는 점에 주목하여 교육의 체계와 교

사의 훈련을 심도 있게 논의한다. 이로써  그리스도교 교양 은 중세 교육 발달에 결정

적 역할을 하게 된다.

아우구스티누스는  그리스도교 교양 에서 수사학의 목적을 진리에 대한 가르침에 

둠으로써 수사학을 교수법으로 전환시켰다. 그는 교수법으로서의 수사학은 사람들이 

싫어하는 것을 좋아하게 만들거나 그들이 원하지 않는 것을 하게 만드는 설득의 문제

가 아니라, 모호한 것을 명료하게 하는 가르침의 문제라는 점을 지적한다.1) 따라서 아

우구스티누스 수사학에서 연설가는 교사의 역할 중에서 일부분으로 이해해야 한다. 그

에게 있어 연설가는 교사와 다름이 없다. 그런데 아우구스티누스 수사학은 진리에 대

한 가르침을 추구함으로써 고전 수사학과 구별되는 독특한 교사의 윤리를 성립하였다. 

아우구스티누스는 교사의 성품이 수사적 기법보다 우선한다고 주장한다. 이러한 지평

에서 토핑은 고전 수사학과 아우구스티누스 수사학의 가장 큰 차이점이 아우구스티누

스의 진실함에 대한 고집, 즉 기독교 교사는 결코 거짓말하지 않는다는 주장에 있다고 

강조한다.2) 그럼에도 불구하고 최소한 국내에서 아우구스티누스 수사학의 윤리적 특성

에 대한 연구는 전무한 실정이다. 본 논문의 목적은  그리스도교 교양 을 통해 아우구

스티누스 수사학에서 교사의 윤리적 특성의 근거와 구조를 탐색하는 데 있다. 

고전 수사학과 아우구스티누스 수사학은 모두 연설가의 윤리를 강조한다. 그러나 고

전 수사학이 연설가의 윤리를 설득을 목표로 신뢰할만한 인물로 보이는 데 치중하는

데 반해, 아우구스티누스는 선한 삶 자체의 가치를 강조한다는 점에서 차이가 있다. 

아리스토텔레스는  수사학 에서 연설가의 성공과 실패를 결정하는 세 가지 설득 요소

1 ) D e doctrina Christiana, Ⅳ. 26: 이하 각주에서 D D C로 표기함

2 ) R . N . Topping, S t. Augustine(London: B loom sbury, 2014), p .57.
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를 설정했다. 그에 따르면, 설득의 세 가지 요소는 연설의 논리적 일관성인 로고스

(logos), 청중의 감정에 대한 고려인 파토스(pathos), 연설가의 신뢰성으로서 에토스

(ethos)이다.3 ) 아리스토텔레스를 포함한 고대 수사학 교사들은 때때로 마치 연설가의 

주요 관심사가 청중에게 선하게 보이도록 하고 신뢰할만한 에토스를 보여주려는 데 있

는 것처럼 말했다. 수사학은 설득을 목적으로 하기 때문에 연설가들은 선한 존재보다는 

선하게 보이는 것을 중요하게 여겼다. 물론 선한 사람이 아니면 어떤 사람도 연설가가 

될 수 없다고 주장하기는 하지만, 설득적 상황에서는 바른 의도와 정의를 위한 거짓말

이 도덕적으로 정당화될 수 있다.4) 반면 아우구스티누스는 청중을 변화시키기 위해서

는 수많은 문체의 장엄함보다 교사의 삶이 더 중요하다고 주장한다. 그에 따르면, 교사

로서 존경받을 수 있는 근거는 진실성, 즉 언행의 일치이다. 따라서 교사는 반드시 삶

의 정직성이 수사적 기교의 부족을 충분히 보충해주리라는 것을 기억해야한다.5)

아우구스티누스에게 있어 가르침은 단순히 기법의 문제가 아니라, 진리를 향한 사랑

임과 동시에 궁극적으로 신을 향한 사랑의 차원에서 구조화된다. 아우구스티누스가 고

전 수사학의 일반적인 특성을 거부하고 교사에게 절대적 윤리를 요구하게 된 것은 진

리교육이라는 새로운 수사학적 환경에 의한 것이다. 더욱이 기독교 교사는 진리를 전

달하고 청중의 내적 회심을 촉발해야 하므로 평판뿐 아니라 선한 삶 자체를 중요시해

야 한다.6) 아우구스티누스 수사학의 윤리적 측면은 진리라는 목적과 신적 사랑의 질서

에 의해 구조화된다. 그에게는 신을 향한 사랑에 뿌리를 내리지 않은 윤리적 삶이란 

불가능하며, 선한 교사라는 것 또한 불가능하다.

그동안 국내에서 아우구스티누스 수사학은 연구 자체가 활발하지 못하며, 특히 그의 

수사학을 교육적 관점에서 탐구한 논문은 전무하다고 할 수 있다. 문영식7)의 경우, 아

우구스티누스 수사학의 윤리적 측면을 탐색하고 있지만, 기독교수사학의 관점에서 설

교자의 윤리로 접근할 뿐이다. 이 논문의 목적은 그동안  그리스도교 교양  연구에서 

등한시되었던 아우구스티누스 수사학의 윤리적 특성을 탐색하는 데 있다. 이 목적을 

위해, 먼저 아우구스티누스가  그리스도교 교양 을 통해 어떻게 가르침의 방법을 구성

하는지 살피고, 아우구스티누스가 구상한 사랑의 질서 안에서 자유교과와 수사학의 학

문적 위치를 탐구한 후, 마지막으로 진리의 전달 체계로서 수사학의 절대적 윤리의 필

요성과 진리의 전달자로서 교사의 윤리적 자격에 대해 탐구할 것이다.

3 ) Rhetorike. 1356a.

4 ) D e institu tione oratoria , Ⅻ. 1 . 37.

5 ) D DC , Ⅳ. 27. 59. 

6 ) D DC , Ⅳ. 28. 61.

7 ) 문영식, ｢기독교 수사학과 윤리｣,  기독교사회윤리 제15집(서울: 기독교사회윤리학회, 2008).
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Ⅱ. 아우구스티누스의 가르치는 방법의 형성

1. 아우구스티누스 수사학의 세 연원

아우구스티누스의 이론들은 바로와 키케로, 플라톤과 암브로시우스뿐만 아니라 제2

소피스트와 빅토리누스 등 여러 학파와 학자들에게서 영감을 받은 결과물이다. 수사학 

이론을 형성하는 데에도 아우구스티누스는 기독교 사상 위에 그리스·로마의 이론들을 

적용시킨다.8)  그리스도교 교양 에 지대한 영향을 준 인물은 키케로와 플라톤 그리고 

예수 그리스도이다. 이들을 통해 아우구스티누스는 교수법으로서 학문적 체계를 정당

화하고 자유교과 및 수사학을 진리에 봉사하는 위치에 배치시킬 수 있었다. 또한 이전

의 고전 수사학과 구별되는 절대적 윤리를 지향하는 수사학을 전개할 수 있었다. 아우

구스티누스 수사학을 이해하기 위해서는 먼저 키케로와 플라톤 그리고 예수 그리스도

가 아우구스티누스에게 미친 영향에 대한 탐색이 전제되어야 한다. 

첫째, 아우구스티누스는 키케로 수사학의 체계를 수용한다. 아우구스티누스는  그리

스도교 교양 에서 당대 수사학의 핵심 개념이라고 할 수 있는 키케로의 연설가의 의무 

개념과 문체 개념을 통해 자신의 수사학의 학문적 정당화를 시도한다.9) 키케로는 연설

가가 가르치고(docere) 기쁘게 하고(delec tare), 감동을 주어야(flectere) 방식으로 말해야

한다고 강조한다. 그에 따르면, 연설가는 무엇인가를 촉구할 때 정보를 알려주려고 가

르쳐야 하며 주목을 끌기 위해 청중을 즐겁게 해야 한다. 또한 연설가는 원하는 목표

를 얻기 위해서 청중의 행동을 바꾸는 것이 필요하다.1 0) 아우구스티누스는 키케로의 

연설가의 의무 개념을 도입한다. 또한 그는 키케로가 가르치는 데는 진술체(stilu s 

tenuis), 기쁘게 하기에는 중용체(stilus m edius), 감동을 통한 설득에는 장엄체(stilus  

grav is)를 사용함으로써 설득의 효과를 극대화하는 것을 수용한다.11 ) 반면 아우구스티

누스 수사학은 연설가의 의무 중에서 가르침을 제일 상위에 두며, 모든 문체가 가르침

을 위해 사용된다는 점에서 키케로 수사학과 구분된다.

둘째, 아우구스티누스는 플라톤의 진리론을 수용한다. 아우구스티누스는 연설의 일

차적인 수준은 논거의 발견에서 시작한다고 생각하는데, 이전 수사학이 상대적인 논거

를 지향하는 데 반해, 그의 수사학은 절대적인 진리를 추구한다. 그에 따르면, 진리는 

8 ) Craig R. Smith, Rhetoic & Human Consciousness(Long Beach: California state University, 2003), pp. 163-6 참고.

9 ) Jam es J. M urphy, A  Synoptic  H istory of C lassical Rhetoric(N ew Jersey: H erm agoras Press, 2003), p.236.

10 ) D e O rator, 69. 101.

11 ) D DC , Ⅳ. 7 . 17-7. 18; 17. 34–18. 37.
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그 자체로 사람의 마음을 움직이는 능력이 있다. 아우구스티누스의 이러한 진리관은 

플라톤에게서 온 것이다. 플라톤의 설명에 따르면, 인간은 출생 이전에 이미 형상들에 

관한 지식을 갖고 있다. 따라서 학습이란 인간이 이러한 잠재적인 지식을 상기하는 과

정일 뿐이다.1 2) 아우구스티누스가 제시하는 신적 조명론은 기독교와 플라톤주의의 종

합을 가장 명확하게 보여준다. 아우구스티누스는  교사론 에서 진리가 초자연적이기 

때문에 오직 신의 계시를 통해서만 얻을 수 있다는 점을 강조한다.1 3) 그러나  그리스

도교 교양 에서 그는 이러한 인간의 한계를 인간 교사의 훈련을 더욱 강화하는 근거로 

사용한다. 아우구스티누스에 따르면, 불완전한 기호(signa)를 통해 신의 진리를 전달해

야 하는 교사는 자유교과와 성경으로 훈련되어야 한다.14 )

셋째, 아우구스티누스는 예수 그리스도의 가르침의 표본을 따른다. 아우구스티누스

는  그리스도교 교양 에서 수사학 이론의 가르침의 표본으로서 성경과 기독교 초기 문

서를 참고한다. 그가 본래 기독교 학자로서 그리스도의 복음을 탐구하는 수많은 설교

를 했다는 점을 주목해야 한다. 아우구스티누스는 친밀한 방식으로 그리스도를 상상했

다. 그는 인간에게 가장 큰 상은 신을 즐거워하는 것이라고 고백한다. 아우구스티누스

는 교사가 그리스도처럼(im itatio  C hristi) 혹은 그리스도의 형상(im agines C hristi)으로서 

말해야한다고 강조한다. 그래서 그는 그리스도가 했던 방식으로 성경구절을 설교의 예

시로 사용한 교사들을 칭찬했다. 또한 그는 그리스도인에게 에토스란 본인이 설교한대

로 내용과 일치된 삶을 사는 것이라고 주장했다.15 )

아우구스티누스는 키케로와 플라톤, 그리스도를 통해 수사학을 진리와 연결시키고 

교수법으로서 학문적으로 정당화시킬 수 있었다. 키케로 수사학은 논거 발견과 문체의 

각색을 통해 다양한 청중들에게 주제를 제시한다. 아우구스티누스의 수사학 이론에서 

기술적 측면은 대부분 키케로 수사학의 틀을 사용하고 있다. 반면 아우구스티누스는 

수사학에 대해 진리를 드러내기 위한 수단으로 위치시키기 위해 플라톤의 이론을 적

용한다. 플라톤의 영향으로 아우구스티누스는 사물에 대한 연설이 영혼과 믿음 같은 

정신적인 것에 대한 연설보다 덜 중요하다고 생각한다. 무엇보다 아우구스티누스 수사

학의 동기는 진리 전달에 있기 때문에 그는 그리스도의 가르치는 방법에 천착했다. 아

우구스티누스가 수사학을 진리와 연결시키고 수사학의 절대적 윤리를 주장하는 것은 

그리스도의 영향이다.   

12 ) Gareth  B. M atthew s, “K nowledge and Illum ination”, T he Cam bridge C om panion to  A ugustine, ed it. 

by Stum p, E leonore · Kretzm ann, N orm an(N ew  York: Cam bridge University Press, 2001), p .125. 

13 ) D e m agistro , 10. 32.

14 ) D DC , Ⅳ. 16. 33.

15 ) Craig R . Sm ith , R heto ic &  H um an Consciousness, p .173.
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2. 수사학의 교수법으로의 전환 

아우구스티누스는 히포의 감독으로 임명된 지 3년 후인 397년에  그리스도교 교양  

1- 3권을 집필하고, 이후 426년에 4권을 완성한다. 이 저작은 원숙한 작품으로 아우구

스티누스 일생의 연구와 연설에 대한 관점을 잘 보여준다.16 ) 아우구스티누스는 1권에

서  그리스도교 교양 의 집필의도를 제시한다. 그것은 깨달아야 할 것을 발견하는

(inveniendi) 방법과 깨달은 것을 전달하는(proferendi) 방법을 제시하는 것이다.  그리

스도교 교양  1권-3권은  깨달아야 할 것을 발견하는(inveniendi) 방법으로서 해석학에 

집중되어 있고, 4권은 깨달은 것을 전달하는(proferend i) 방법으로서 수사학을 다룬

다.17 ) 아우구스티누스에게 수사학은 교수법의 범주로 한정된다. 따라서 아우구스티누

스 수사학에서 연설가는 교사의 역할 중에서 일부분으로 이해해야 한다. 아우구스티누

스에게 있어 연설가는 교사와 다름이 없다. 

아우구스티누스는  그리스도교 교양  서문에서 교사가 자신의 임무에 적합하게 준

비되어야 한다는 명제를 정당화한다. 아우구스티누스는  그리스도교 교양 에서 교사를 

전문적으로 교육하는 과정에 필요한 세 가지 요소인 일반교육, 교사가 가르쳐야 할 주

제에 관한 전문적인 연구 그리고 가르침의 원리에 대한 연구를 밝힌다. 그는 교사에게 

유익한 안내서를 쓰고 있다고 말하면서 연설가나 교사가 신의 도움만을 의존해서는 

안 된다고 주장한다. 그는 교사가 진리 연구와 진리 전달을 위해서 훈련되어야 한다는 

점을 분명히 한다.1 8) 아우구스티누스는 진리의 발견과 진리 전달의 훈련을 체계적으로 

전개한다.

 그리스도교 교양 1권과 2권에서는 아우구스티누스의 진리 해석에 관한 기본원리가 

제시되어 있다. 아우구스티누스가 보기에, 모든 교양은 자연의 대상인 사물(res)이나 기

호(signa) 중 하나와 관련된다. 기호는 자연적이거나 관습적이고, 문자적이거나 비유적

이며, 알려지거나 알려지지 않은 모호한 것이다. 그는 성경의 많은 사물들이 짙은 안

개로 둘러싸여 있는데, 신은 인간의 교만을 물리치기 위해 이를 행한다고 말한다. 왜

냐하면 너무 쉽게 이해되는 것들은 종종 무가치해 보이며 비유적인 언어는 독자를 가

르치고 기쁘게 할 수 있기 때문이다.19 ) 아우구스티누스는 기독교인들도 그리스·로마의 

문학과 철학을 공부해야 한다고 강조한다. 그에 따르면 언어, 자연대상, 수, 음악, 역

16 ) G eorge A . K ennedy, A  N ew H istory of C lassical R hetoric(N ew  Jersey: Princeton University Press, 

1994), p .267.

17 ) D DC , Ⅳ. 1 .1

18 ) Thom as M . C onley, Rhetoric  in  the European T radition(C hicago: The Universit o f C hicago Press, 

1990), pp .75-6

19 ) D DC , Ⅱ. 6 . 7 .
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사, 과학, 그리고 예술과 공예에 관한 지식을 필요로 한다. 그는 소피스트의 추론은 거

부되어야 하는 것이지만, 인간이 정의와 구분에 근거하여 논리적 주장을 이용해야하는 

것은 신의 계획안에 있는 것이라고 주장한다.20 ) 따라서 수사학의 규칙이 거짓을 믿게 

만드는 데 이용될 수 있을지라도 그 규칙들은 또한 참된 목적으로 사용될 수도 있다. 

자애로운 표현으로 관중을 회유하거나 명료한 사실을 들려주거나 다양한 표현법으로 

관중을 흥미롭게 또는 활기를 띠게 하는 것은 신이 정한 원칙들을 사용하는 것이지, 

인간의 어떤 기술들을 구성하는 것은 아니다.21 ) 

 그리스도교 교양 제3권은 애매모호한 기호들을 논한다. 아우구스티누스는 문자적 

해석이 모호함을 유발할 때 본문이 비유적으로 이해되어야 한다고 생각한다. 그에 따

르면, 문자적 해석, 특히 구약에서의 문자적 해석은 자칫 위험하고 잘못 이해될 수 있

다. 신은 그 구절에서 발견되는 무엇이든지 그 이상을 예견할 수 있다.22 ) 학식 있는 

독자들은 성경에서 많은 수사적 비유들을 알아차릴 것이고 그 비유들 중 몇 가지는 우

화, 수수께끼, 비유, 은유, 역설이라 불리기도 한다.23 ) 3권은 성경의 모호한 것들을 설

명하는 티코니우스의 일곱 가지 규칙들을 논하면서 끝맺는다. 아우구스티누스는 다섯 

번째 규칙 ‘시간론’을 수사적 제유법과 관련하여 논한다.2 4)

 그리스도교 교양 제4권은 진리를 표현하는 방식으로서 수사학이다. 4권은 여섯 부

분으로서 성경의 연설묘사25 ), 설교에 적용되는 키케로의 ‘연설가의 의무’에 대한 논

의,26 ) 세 종류의 문체에 대한 논의2 7), 연설가의 품성의 역할2 8), 그리고 간략한 결론29 )

으로 나뉜다. 아우구스티누스는 수사학의 규칙이 어디서나 학습되어야 한다고 주장하

며, 연설의 전통적인 네 가지 요소들의 기능을 밝히고 그 규칙들을 간략히 요약한

다.30 ) 젊은이들은 수사학을 공부해야하지만, 규칙을 아는 것보다 좋은 본보기를 따라

하는 것이 더 유익할 수 있다.

아우구스티누스에 따르면, 교사는 당시 로마세계의 모든 학식 있는 사람들이 공유하

던 문화에 익숙해져야 한다. 그리고 교사는 성경을 전문적으로 연구해야 하며, 이를 

20 ) D DC , Ⅱ. 32. 50.

21 ) D DC , Ⅱ. 36. 54.

22 ) D DC , Ⅲ. 28. 39.

23 ) D DC , Ⅲ. 29. 40-41.

24 ) D DC , Ⅲ. 35. 50.

25 ) D DC , Ⅳ. 4 . 6-11. 26.

26 ) D DC , Ⅳ. 12. 27-16. 33.

27 ) D DC , Ⅳ. 16. 33-26. 58.

28 ) D DC , Ⅳ. 27. 59-30. 63.

29 ) D DC , Ⅳ. 31. 64.

30 ) D DC , Ⅳ. 2 . 3 .
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학문적인 통찰로 해석하기 위해서는 로마 세속학교의 문학교사들이 훈련하는 것처럼 

문학을 해석하는 기술 훈련이 필요하다. 무엇보다 교사가 자신이 발견한 진리를 효과

적으로 전달하려면 가르치는 원칙을 알아야 한다.  그리스도교 교양 4권은 깨달은 것

을 전달하는(p ro ferendi) 방법, 즉 교수법으로서 아우구스티누스의 수사학 이론이다. 그

에게 있어 수사학은 진리를 탐구하는 것이 아니라, 발견된 진리를 가르치는 것과 관련

된 교수법이다. 

Ⅲ. 사랑의 질서(o rdo am oris)에 속한 자유교과와 수사학

1. 교육의 목적으로서 행복

아우구스티누스는 플라톤의 위계적인 세계관을 수용한다. 그는 사상 체계에서 사물

을 하위 개념에 위치시키며, 관념적인 것을 상위 개념에 위치시킨다. 그에게 있어 사

랑과 진리, 아름다움이 상위인 반면, 바위와 나무 같은 물질은 하위이다. 그에 따르면, 

인간의 삶의 목적은 행복에 있으며 교육의 올바른 목적 또한 행복한 삶(beatitudo)이

다. 아우구스티누스는 고대 전통에 따라 인간의 행복이 덕의 결과라는 점과 행복의 본

성을 구성하는 것은 이성적 논증에 의해 이해될 수 있다는 점을 인정한다. 아리스토텔

레스가  니코마코스 윤리학 31 )에서 시작하는 방식과 유사하게, 아우구스티누스는 가장 

폭넓은 목적에 호소함으로써 행복의 본질에 관한 철학적 사색을 시작한다. 그는  행복

한 삶 에서 모든 인간의 삶의 목적이 행복이라고 강조한다.3 2) 그에 따르면, 행복은 다

른 것과 달리 그 자체를 위해서 추구되는 것이기에 목적이 된다. 

고대세계에서 행복이 덕의 산물이라는 것은 보편적 가정이었다. 그들의 추론에 따르

면, 덕은 영혼의 탁월함이기 때문에 덕이 없는 영혼은 무엇이든 간에 완성에 이를 수 

없다. 아리스토텔레스는 덕(탁월함)에 대해 사람으로 하여금 어떤 선을 만들어낼 수 

있게 하는 확고한 성향이라고 정의한다. 그가  니코마코스 윤리학 에서 말한 것처럼, 

모든 덕은 좋은 상태를 만들어내는 작용을 하고, 그것의 기능을 잘 수행할 수 있도록 

한다.33 ) 따라서 덕은 기능과 관련되고, 기능은 본질적 목적과 관련된다. 대상의 본질적 

31 ) “모든 종류의 지식과 결정이 어떤 선을 추구할진대, 정치학이 추구하는 선은 무엇인가? 다시 말해 행

위로 얻을 수 있는 최고선은 무엇인가? 그 명칭에 대하여서는 대부분의 사람들이 거의 동의한다. 왜

냐하면 다수의 일반 사람들이나 교양 있는 사람들 모두 그것을 행복이라 부르며, 그들은 잘 살면서 

잘 행하는 것이 행복한 것과 동일한 것이라고 가정하기 때문이다”: Ehtica N icom achea, 1095a.

32 ) D e beata vita . 2 . 10.
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목적은 마땅히 그 대상의 유형에 의존한다. 이를테면 말은 전속력으로 달린다는 면에

서 탁월하다고 일컬어질 것이다. 오렌지 나무는 달콤한 과일을 생산한다는 점에서 탁

월하다. 합리적이고 매우 복잡한 동물인 인간은 광범위한 덕이 요구된다. 인간의 본성

적 기능을 잘 수행하기 위해서 인간은 친절과 절제, 관대함 같은 습관을 필요로 한

다.34 ) 

아우구스티누스에게 있어, 행복(beatitudo)이라는 목적은 특정 행동과 그것의 근거리 

및 원거리 목적 간의 관계를 논리적이고 실제적으로 지배한다. 그는 가장 초기의 저서

에서부터 수단과 목적의 차이에 호소한다. 창조된 것들은 사용된다(uti). 오직 신만이 

향유될 수 있다(fru i).3 5) 아우구스티누스는 그것들이 결코 궁극적인 교육 목적의 역할

을 할 수 없다고 주장한다. 아우구스티누스가 설교에서 말하고 있듯이, 고대 철학자들

과 기독교인들은 이러한 점에서 일치한다.

일반적으로 모든 철학자들은 자신들의 삶의 방식인 헌신과 연구, 논고를 통해 행

복한 삶을 붙잡으려 노력합니다.  이것은 그들이 철학하는 한 가지 이유입니다. 나

는 철학자들이 우리와 이러한 점을 공유한다고 생각합니다.  만일 여러분에게 왜 그

리스도를 믿는지, 어째서 기독교인이 되었는지를 묻는다면, 여러분 한명 한명은 내

게 ‘행복한 삶을 위해서’라고 진실 되게 답할 것입니다. 그러므로 행복한 삶을 바라

는 것은 철학자나 기독교인 모두에게 공통된 것입니다.3 6 )

아우구스티누스는 가장 초기 저서에서 불변하는 선이 물질적이고 가변적인 선보다 

더 낫다는 것을 윤리적 공리로 받아들인다. 그는 진정한 행복이라면 항상 지속하는 것 

혹은 행운이 변덕을 부리더라도 빼앗길 수 없는 것이어야 한다고 주장한다.3 7) 사라질 

수 있는 소유물들은 항상 실망을 안겨준다. 물질적인 것들은 부패하게 되고, 따라서 

결코 최고선이라는 자격을 얻을 수 없다. 우리가 물질적인 것으로부터 얻는 기쁨은 언

제나 그것들을 상실할까 하는 두려움과 섞여있으며, 항상 길게 드리워진 그림자로 덮

여 있다. 아우구스티누스는 회심 이전 자신의 마음상태를 회상하면서, 불변하는 것의 

우월성에 대한 무한한 신뢰를 상기했다. 신이 변할 수 있다는 것은 그에게는 상상도 

할 수 없는 일이었다. 

33 ) Ehtica N icom achea. 1106a.

34 ) Confessiones. Ⅰ. 6 . 8 .

35 ) D DC , Ⅰ. 7 . 7 .

36 ) Serm ones, 150. 4.

37 ) D e beata vita . 2 . 11.
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진심으로 나는 당신이 썩지 않고 상처받지 않으며 변하지 않는다고 믿었습니다. 

왜 어떻게 그러한지는 모르지만, 썩는 것은 썩지 않는 것보다 열등하다는 것이 내

게는 확실한 것이었습니다.38 )  

따라서 아우구스티누스가 보기에, 올바른 것들을 올바른 질서에 의해 사랑하는 법을 

배우지 않는다면 진정한 행복은 불가능하다. 고대와 달리, 아우구스티누스는 가장 고차원

의 덕을 지혜가 아니라 사랑으로 상정한다. 그는 인간이 선의 객관적 질서에 따라 사랑

해야만 하지만, 신의 도움 없이는 인간의 사랑을 적절히 질서지우는 것은 불가능하다고 

주장한다. 사랑의 질서(ordo am oris)를 무시한다면 도덕적 자기파멸에 이르고 만다.39 ) 

2. 행복에 이르는 수단으로서 수사학의 학문적 위치

행복은 고대 그리스나 라틴 전통 혹은 이교도나 기독교인에게도 전적으로 객관적 

기준에 따라 판단될 수 있다. 아우구스티누스는 자신의 임무를 고대 전통의 도덕 철학

을 확장하는 것으로 간주했다. 아우구스티누스는 사주덕(四主徳)을 사랑의 네 가지 형

식으로 재해석한다. 플라톤은  국가 에서 물질적이고 사회적인 유익과 상관없이 정의

는 추구할 가치가 있다는 주장을 옹호한다. 정의란 무엇인지 증명하기 위해 소크라테

스는 폴리스에 적용했던 원칙을 영혼에도 적용해봄으로써 영혼이 세 가지 요소인 이

성, 기개, 욕망을 갖는다고 주장한다.4 0) 소크라테스는 인간이 소유할 수 있는 가능한 

모든 덕 중에서 주요한 네 가지를 선택한다. 지혜는 이성이고, 용기는 기개이며, 절제

는 욕망이다.41 ) 영혼의 올바른 질서는 지혜로 파악되어 각각의 요소가 특정한 기능을 

수행한다. 

고전 전통에 따라 아우구스티누스는 동일하게 행복의 본성이 이성을 통해 알 수 있

는 것이며, 그 행복은 어떤 면에서 덕에 의존한다고 상정한다. 그러나 덕들 간의 질서

에 대한 아우구스티누스의 접근은 이 고대의 자료와는 다르다. 그에게 있어 덕들 간의 

관계를 구조화하는 것은 사랑이지 지혜가 아니다. 도덕적 삶의 경우처럼 아우구스티누

스에게 도덕적 사랑은 최고의 것이며 이것은 교육에서도 마찬가지이다. 모든 탁월함, 

그리고 영혼의 모든 갈망은 아우구스티누스의 재작업을 통해 신을 향한 인간의 열망

38 ) Confessiones. Ⅶ. 1 . 1 .

39 ) D e c iv itate Dei, 15. 22.

40 ) Po liteia , 435e.

41 ) Po liteia , 441d.
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의 표현이 된다. 

아우구스티누스는 고대 전통에 따라 덕의 다양성 속에 구조와 통일성이 있어야 한

다고 믿었으나, 고대 전통을 확장해 가면서 이 기능을 제공하는 것은 지혜가 아니라 

사랑이라고 주장했다. 그는 인간을 행복한 삶으로 인도하는 덕에 관하여 완벽한 신적 

사랑 외에는 어떤 것도 덕으로 지지하지 않는다고 주장한다. 그에게 있어 사랑은 가장 

높은 덕이며 신에게로 향하는 가장 직접적인 길이다. 그는 사주덕의 순서를 바꾸어 주

요한 덕, 즉 절제와 용기, 정의와 지혜를 사랑의 네 가지 형식으로 전환한다.42 )

아우구스티누스는 행복이라는 목적에 전체적인 통일성과 분명하게 규정된 한 가지 목

적을 가진 교육과정을 상정한다. 아우구스티누스는 신의 사랑의 질서에 자유교과가 순응

할 때만이 행복이라는 교육 목적에 도달할 수 있다고 생각한다. 성경 연구는 단순히 연

구할 많은 대상 중 하나가 아니다. 그것은 영적 실재를 이해하기 위한 독학의 길을 따라 

기독교인을 인도하고자 주변학문들이 제공할 수 있는 자원을 끌어오는 중심 학문이다.43 ) 

아우구스티누스는 모든 학문을 신의 사랑을 드러내는 성경의 보조자로 규정한다. 그

에게 있어 고전 전통의 학문은 신이 태초에 만든 사물들을 면밀히 연구한 산물이다. 

그는 성경을 보조하는 학문으로 7자유교과(artes libera les)를 선정한다. 자유교과는 3학

(triv ium : 문법, 변증법, 수사학)과 4과(quadriv ium : 산술, 기하학, 음악, 천문학)로 구성

된다. 이들 각각의 과목은 주로 성경 해설에 기여하기 때문에 기독교 교육과정으로 인

정된다.4 4) 7자유교과의 아래에는 지리학, 동물학, 식물학, 지질학이나 광물학 등 실용

학문이 위치한다.4 5) 신체적 표현 기술, 즉 무용과 경주 등은 기독교인이 연마하기 위

함이 아니라 ‘성경이 이 기술에서 비롯된 비유적인 말을 사용할 때, 그로 하여금 성경

이 전달하려고 하는 것에 완전히 무지하지 않을 수 있도록’ 하기 위함이다.46 )

기독교 교육과정 내용에 대한 개요를 살펴보면, 아우구스티누스는 교육과정에서 기

독교 교사의 성경연구와 교육 준비를 중심에 두고 이 중심부 주변에 다른 연구들을 활

용한다는 점을 알 수 있다. 그는 기독교인이 세속 문화을 배척하지 않고 지혜롭게 취

해야 한다고 생각한다. 물론 그가 이교의 학문에서 교육 내용을 선택하는 기준은 한 

가지 목적, 즉 기독교 학생들이 신의 진리를 이해하고 것을 발전시키는 데 있다.  

수사학의 관점에서 볼 때, 수사학 또한 행복이라는 교육 목적과 신의 사랑의 질서에 

종속된다는 점을 알 수 있다. 교사의 목적, 특히 기독교 교사의 목적은 학생들을 진리

42 ) D e m oribus ecc lesiae catholicae, Ⅰ. 15. 25.

43 ) G eorge H ow ie, Educational theory and practice in  St. Augustine(London: T eachers College Press, 

1969), p .228.

44 ) 신경수, ｢아우구스티누스 7자유교과의 철학적 근거｣ 철학논총 98집 4호(대구: 새한철학회, 2019), 54쪽.

4 5 ) D DC , Ⅱ. 29. 45.

46 ) D DC , Ⅱ. 30. 47.
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를 알도록 인도하는 것인데 이는 자신의 말소리로 청중을 매료시키고 또 생각보다는 

감정을 불러일으키는 전문적인 연설가의 목적과는 매우 다르다. 아우구스티누스 이전

의 고전 수사학자들은 설득이 최종 목표였기 때문에 그리스 문학에서 허용된 부도덕

한 사례의 사용에 대해 전혀 개의치 않았다.47 ) 또한 플라톤조차도 철학 교사가 거짓을 

말해야하는 경우가 있다고 가르쳤다.48 ) 그러나 아우구스티누스의 가르침은 신의 진리

와 신적 행복, 사랑의 질서와 연관된 것이기 때문에 아우구스티누스에게 있어 교사는 

절대로 거짓을 말해서는 안 되며 말과 행위에서 진실해야 한다.    

Ⅳ. 진리를 가르치기 위한 절대적 윤리의 필요성

1. 아우구스티누스 수사학의 세 가지 의무

아우구스티누스가  그리스도교 교양  4권에서 수사학을 논의하는 것은 2권에서 다

른 자유교과에 접근했던 방식과 같은 틀에서 이루어진다. 그는 기본적으로 자유교과를 

중립적인 도구로 생각한다. 예를 들어, 자유교과 중 문법은 저자가 말하고자 하는 바

가 무엇인지 혹은 저자의 말이 어떤 목적으로 적용될 것인지를 지시하지 않지만, 독자

가 이해할 수 있는 의사소통을 가능하게 한다. 수사학의 경우에도 말하려는 대상이 참

이든 거짓이든 혹은 그것이 고상한 것이든 평범한 것이든 상관 없이 어떠한 동기에의

해서도 사용될 수 있다. 그래서 아우구스티누스는 “누가 감히 방어를 위해 우리에게 

의존하는 진리가 거짓과의 싸움에서 무장하지 않고 서 있어야 한다고 주장하겠는가?”

라고 반문한다.49 )

수사학의 요소들을 활용하는 데 있어 연설가는 자신이 성취하기 원하는 공식적 목적

이 무엇인지 먼저 결정해야 한다. 두 가지 가능성이 있다. 연설가는 청자들에게 어떤 진

리를 확신시키기 원하거나 혹은 그들이 어떤 행동을 취하기 원할 것이다.50 ) 이를 결정

한 연설가는 그 목적에 부합하는 규칙을 적용한다. 토핑에 의하면, 아우구스티누스는 키

케로에 의해 전수된 것으로서 아리스토텔레스가 정립한 고전 수사학의 전통과 매우 유

사한 논의를 전개하고 있다.5 1) 아리스토텔레스는 설득적 연설을 다룬  수사학 에서 연

47 ) Confessiones, Ⅰ. 16. 25.

48 ) Po liteia , 414b.

49 ) D DC , Ⅳ. 3 . 4 .

50 ) D DC , Ⅳ. 19. 38.
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설가의 성공과 실패를 결정하는 세 가지 고려사항을 설정했다. 이 세 가지 고려사항은 

로고스(logos), 파토스(pathos), 에토스(ethos)이다. 효과적인 세 가지 설득 수단은 연설의 

논리적 일관성과 청중의 감정 고려, 그리고 연설가의 신뢰성에 상응한다.5 2) 아우구스티

누스에 따르면, 연설가의 말은 가르치고 기쁨을 주고 청중을 감동시키는 기능을 한다.

어느 웅변가는 무릇 언변 있는 사람은 가르치고 즐겁게 하며 감동시키기 위하여 

발언한다고 하는데 이것은 참말이다. 곧이어 덧붙이기를 “가르침은 필요에서 오는 

문제이고 즐거움은 매료시키는 것이며, 감동은 승패의 문제다”라고 하였다.5 3 )

아우구스티누스의 진술대로, 말하는 이는 분명 가르치고(docere) 기쁘게 하고(delectare), 

감동을 주어야(flectere)한다. 이 필요조건 중 가르치는 것은 담화의 주제와 관련이 깊고, 

다른 두 가지는 문체와 관련이 깊다. 아우구스티누스는 연설가의 의무들 중에서 가르침

이 가장 중요하다고 생각한다. 연설가는 행동을 이끌어내기 원하든 혹은 단순히 찬성을 

유도하고 싶든 간에 가르쳐야만 하기 때문이다. 이는 아리스토텔레스 수사학에서 로고

스가 우선권을 갖는 것과 유사하다. 연설가의 말이 이치에 맞지 않거나 이해되지 않는

다면 귀담아 듣지 않게 된다. 기발한 책략과 꾸미기에 탐닉하는 문체는 균형이 결여되

어 진지한 마음을 상하게 할 수 있다. 매사에 신중함을 지닌 고상한 감각이 원칙이다.

연설의 감정적 특성에 대한 아우구스티누스의 권고는 아리스토텔레스가 제시한 파

토스와 일치한다. 아우구스티누스에 따르면, 교사의 목적이 확신뿐 아니라 감동을 주

는 데 있다면, 진리는 아름다운 어구로 장식되어야 한다. 무엇보다 청자는 연설가가 

자신을 이해했다고 느껴야만 하고, 연설가의 말은 청자가 이미 진리로 믿는 것에 호소

해야 한다. 아우구스티누스는 청중의 기쁨이 설득의 기초가 된다는 점을 분명히 한다. 

청자는 즐거워해야만 한다. 그래야 그가 사로잡혀 듣도록 만들고 행동할 수밖에 

없도록 감동시킬 수 있다. 청자는 당신이 유쾌하게 말하면 즐거워한다. 그리고 당신

이 제시한 것을 가치 있게 여기고, 위협하는 것을 두려워하며, 비난하는 바를 미워하

고, 추천한 것을 받아들이면 그는 감동한 것이다. 그리고 당신이 그로 하여금 반드시 

후회해야만 한다고 주장한 바를 후회하고, 당신이 연설에서 제시한 어떤 즐거운 것에 

즐거워하고, 당신이 말을 통해 동정해야할 사람이라고 보여준 자에게 연민을 품으며, 

무서운 말로 그들에게서 피하라고 촉구한 이들을 꺼린다면 그는 감동한 것이다.5 4 )

51 ) R . N . Topping, S t. Augustine, p .55.

52 ) Rhetorike, 1356a. 

53 ) D DC , Ⅳ. 12. 27.
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아우구스티누스는 성공적인 연설의 성패는 수사학의 에토스적 측면, 즉 연설가의 신

뢰성에 의존한다고 주장한다. 아우구스티누스에 따르면, 능변이 오로지 말로 나타난다

는 가정은 잘못된 것이다. 따라서 교사의 능변은 보다 중요한 기준틀에서 세워져야 하

고 그러므로 성취하기 더 어려운 일이다. 

2. 진리의 전달자로서 교사의 윤리적 자격

아우구스티누스는 가르침이 교사의 말보다는 그의 인품과 삶의 태도로 결정된다고 

주장한다. 토핑은 아우구스티누스의 교수법이 고전 수사학과 구별되는 중요한 점이 아

우구스티누스의 진실함에 대한 고집, 즉 기독교 교사는 결코 거짓말하지 않는다는 주

장에 있다고 강조한다.5 5) 아우구스티누스가 수사학에서 윤리를 강조하는 이유는 수사

학이 자유교과로서 영원한 행복, 즉 진리를 위한 수단이기 때문이다. 사랑의 질서에 

따라 아우구스티누스는 진리와의 연합만이 진정한 수사학을 가능하게 한다고 생각한

다. 기독교 교사의 본질적인 진실함은 그가 진리를 확실하게 파악하는 데서 비롯되며 

그에게 자연적인 능변을 부여한다. 아우구스티누스에게 지혜롭게 말하는 것은 변치 않

는 진리를 쏟아내는 것과 다름이 없다.56 ) 

아우구스티누스는 진리와 연결된 참된 능변은 세속의 연설가의 세련된 수사학과는 

대조적으로 간결한 정의를 내릴 수 있다고 말한다. 진리를 지향하는 교사는 항상 진실

하고 소중한 가치를 말하기 때문에 간결하고 설득력 있는 능변으로 말한다.5 7) 아우구

스티누스에 따르면, 선하고 지혜로운 교사의 삶의 방식은 ‘그 자체로 설득력 있는 설

교’이며 반면에 ‘유창하지만 무의한 말로 가득한’ 사기꾼은 들을 가치가 없는 말로 학

생들 현혹시키고 생각 없이 거짓된 것을 묵인하도록 만들 것이다. 그러한 가르침은 사

회적으로 위험하다. 아우구스티누스는 키케로의 말을 인용하여 이를 뒷받침한다. 키케

로는 능변이 없는 지혜는 국가에 약간은 도움이 될지라도 지혜가 없는 능변은 자주 결

정적인 피해를 입히고 결코 도움이 되지 않는다고 생각했다.58 ) 

따라서 아우구스티누스는 교사로서 존경받는 가장 큰 이유는 진실성, 즉 교사의 언

행일치에 있다고 강조한다. 아우구스티누스에게 있어 항상 성품이 기법보다 우선하며, 

54 ) D DC , Ⅳ. 12. 27.

55 ) R . N . Topping, S t. Augustine, p .57.

56 ) D DC , Ⅳ. 11. 26.

57 ) D DC , Ⅳ. 11. 26.

58 ) D DC , Ⅳ. 5 . 7 .
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교사는 반드시 삶의 정직성이 수사적 기교의 부족을 충분히 보충해주리라는 것을 기

억해야한다. 아우구스티누스는 교사의 숙련된 가르치는 기술보다는 그의 진실한 성격

을 더 가치 있게 여긴다.5 9) 능변은 교사의 자애로운 인품과 온전한 지성을 통해 그의 

삶을 본보기로 하여 말하며 이 모든 것은 학생들의 마음속에 지대한 영향을 행사한다. 

그러므로 교사의 말이 얼마나 유창하든지 간에 그의 삶은 청중이 그의 말을 수용하도

록 하는데 굉장한 영향을 미친다.

자신들의 선생이자 감독자인 이들의 행동과 비교하여 자신의 악한 삶을 방어하

는 이들의 수는 적지 않다. 그러한 사람들은 마음속으로 말하거나 입 밖으로 말하

기까지 한다. ‘왜 당신은 당신이 가르치는 것을 실천하지 않습니까?’ 그들은 결국 

교사의 말을 듣지 않는다. 교사가 그들의 말에 귀를 기울이지 않고, 그들이 교사를 

멸시하듯이 그들 또한 교사가 가르치는 것을 멸시하기 때문이다.6 0 )

 

아우구스티누스는 일단 진리의 권위를 깨뜨리거나 아니면 조금이라도 감소시키면, 

모든 것이 의심스러운 것으로 남을 수 있다고 주장한다. 그는 말하는 이의 사생활인 

기독교인으로서의 자신의 임무, 자신의 가르침과 행동의 일치는 어떤 구두의 웅변보다

도 설득에 있어 더 큰 중요성을 갖는다고 생각한다.6 1) 

수사학에서의 도덕적 특징의 중요성에 대한 아우구스티누스의 견해는 아리스토텔레

스나 키케로, 혹은 퀸틸리아누스가 수사학의 에토스에 관하여 말한 것과는 상당히 다

르다. 고대 수사학 교사들은 때때로 마치 연설가의 주요 관심사가 청중에게 선하게 보

이도록 하고 신뢰할만한 에토스를 보여주려는 데 있는 것처럼 말했다.6 2) 예를 들어, 

선한 사람이 아니면 어떤 사람도 연설가가 될 수 없다고 주장한 강직한 퀸틸리아누스

조차 바른 의도와 정의를 위한 거짓말이 도덕적으로 정당화될 수 있다는 데 동의한

다.63 ) 아우구스티누스 또한 수사학 교사로 있을 때 이러한 윤리관을 수용했다. 그는  

고백록 에서 황제 앞에서 축사를 낭송했던 자신의 경험을 들려준다. 그는 그러한 상황

에서 일반적으로 수사학자에게 기대하듯이 수많은 거짓말을 동원하고, 내용이 사실이 

아님을 아는 이들에게서 호평을 얻으려 노력했다고 고백한다.64 )

아우구스티누스는 진리를 다루는 연설가는 이러한 방식의 수사학을 지양해야한다고 

59 ) D DC , Ⅳ. 27. 59. 

60 ) D DC , Ⅳ. 27. 60.

61 ) D DC , Ⅳ. 29. 62.

62 ) G eorge A . Kennedy, A  N ew  H istory of C lassical R hetoric, p .270.

63 ) D e institu tione oratoria , Ⅻ. 1 . 37.

64 ) Confessiones, Ⅵ. 6 . 9 .
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주장한다. 아우구스티누스에 따르면, 성도의 말과 행위는 반드시 일치하여야 하며, 이

것은 어떤 거짓도 있을 수 없음을 의미한다. 그에게 있어, 모든 담화에는 인간뿐 아니

라 신적 심판자가 존재한다. 더욱이 기독교 교사는 자신의 청중에게 내적 회심을 촉발

하도록 시도하므로 좋은 평판이 중요한 만큼 선한 삶도 등한히 하지 않는다.6 5)

아우구스티누스가 이러한 주장을 할 수 있었던 것은 고전 수사학의 목표가 사람들을 

설득하는 데 있는데 반해, 그의 수사학은 진리를 수호하고 온전히 전달하는 데 목표를 

두기 때문이다. 고전 수사학에서는 기본적으로 청중을 설득할 수만 있다면 전달하는 내

용이 손상되는 것도 가능하다. 그러나 아우구스티누스 수사학에서는 진리의 변질이 있

을 수 없다. 그에게 있어 수사학은 진리가 변질되지 않는 한에서 청중에게 효율적으로 

전하는 것을 목표로 한다. 그에 따르면, 말재주로 하려는 것은 그리스도의 십자가를 헛

되게 하는 것이며, 말로 다투는 것은 이득도 없으면서 청중을 파멸시킬 뿐이다.66 )   

Ⅴ. 결론

아우구스티누스 수사학은 두 가지 기둥을 통해 성립된다. 첫째, 아우구스티누스는 

기본적으로 가르침이 교사의 훈련 없이는 성공적으로 행사될 수 없다고 주장한다. 당

대 기독교인들은 기독교 교사들이 가르치는 기술에 관하여 교육받아야한다는 제안에 

대해 많은 사람들이 무관심했는데 아우구스티누스는 교사의 훈련, 즉 인적 자원으로부

터의 훈련이 필요하며 경시되어서는 안 된다고 강조한다. 둘째, 아우구스티누스는 청

중을 설득하기 위해서 중요한 것은 문체의 장엄함이 아니라, 바로 교사의 삶이라고 주

장한다. 그에 따르면, 교사로서 갖추어야 할 가장 중요한 자질은 진실성이다. 

아우구스티누스가 교사의 윤리를 강조한 이유는 진리교육이라는 새로운 수사학적 

환경에 의한 것이다. 아우구스티누스는 수사학을 진리라는 목적과 신적 사랑의 질서에 

의해 구조화한다. 아우구스티누스는 플라톤의 위계적인 세계관을 수용하여 인간의 삶

의 목적과 교육의 올바른 목적을 행복 자체로 규정한다. 아우구스티누스는 올바른 것

들을 올바른 질서에 의해 사랑하는 법을 배우지 않는다면 진정한 행복은 불가능하다

고 주장한다. 그래서 그는 가장 고차원의 덕으로 지혜가 아니라 사랑을 상정한다. 그

65 ) D DC , Ⅳ. 28. 61. 

66 ) D DC , Ⅳ. 28. 61. 
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가 보기에, 인간은 선의 객관적 질서에 따라 사랑해야만 하지만, 신의 도움 없이는 인

간의 사랑을 적절히 질서지우는 것은 불가능하다. 

아우구스티누스는 모든 것들이 사랑의 질서(ordo am oris) 안에서 행복에 접근할 수 

있다고 생각하고, 고대의 도덕 철학 전통인 사주덕을 사랑의 네 가지 형식으로 재해석

한다. 그러나 그는 사주덕의 순서를 바꾸어 주요한 덕, 즉 절제와 용기, 정의와 지혜를 

사랑의 네 가지 형식으로 전환한다. 아우구스티누스는 사랑의 질서에 자유교과가 순응

할 때만이 행복이라는 교육 목적에 도달할 수 있다고 생각한다. 그에게 있어 고전 전

통의 학문은 신이 태초에 만든 사물들을 면밀히 연구한 산물이다. 그는 성경을 보조하

는 학문으로 3학(문법, 변증법, 수사학)과 4과(산술, 기하학, 음악, 천문학)로 이루어진 

7자유교과를 선정한다. 아우구스티누스에게 가르침은 신의 진리와 신적 행복, 사랑의 

질서와 연관된 것이기 때문에 교사는 절대로 거짓을 말해서는 안 된다. 이러한 이유로 

아우구스티누스는 성공적인 연설의 성패는 수사학의 에토스적 측면, 즉 연설가의 신뢰

성에 의존한다고 주장한다. 그는 교사의 임무, 즉 가르침과 행동의 일치는 설득에 있

어 훌륭한 웅변보다 더 중요한 의미를 갖는다고 생각한다. 

그럼에도 불구하고 아우구스티누스 수사학이 기술적인 체계와 학문적인 지위를 소

홀히 하는 것은 아니다. 사실 아우구스티누스는 교사의 윤리와 수사학의 기술 모두에 

공을 들인다. 그는 플라톤학파를 예로 들면서 신앙과 조화를 이루는 참된 것을 말하는 

것이라면 교사가 그것을 피하지 말아야 하고 고유한 사용을 위해 그것을 점유해야 한

다고 주장한다.6 7) 그에 따르면, 신앙이 기독교인에게 명료한 방향 감각을 제공해주는 

것은 사실이지만, 이것이 교사로 하여금 배움의 노고에 참여하는 것을 면제해주지는 

않는다. 따라서 모든 학습의 필수 조건은 목적에 집중하여 숙련된 훈련을 하는 것이

며, 학습은 오랜 노력을 한 이후에만 완전히 의미를 가질 수 있다. 아우구스티누스는 

교사가 학생을 효율적으로 가르치기 위해서는 기독교와 세상의 모든 이용 가능한 자

원을 활용해야 한다고 강조한다. 아우구스티누스의 관점에서, 진리를 수호하고 전달하

는 교사는 진리 자체를 연구하고 효과적으로 전달할 수 있는 기술과 그에 합당한 교사

의 윤리를 조화시키는 것이 가장 큰 과제이다. 

67 ) D DC , Ⅱ. 40. 60.
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A bstract

The E th ics of Teachers in  the R hetoric  

of D e doctrina ch ristiana

Shin, Kyungsoo

Soongsil U niversity

A ugustin e  converted  rh e to ric  in to  teach ing  m ethods by  pu tting  th e  pu rpo se  o f  rh eto ric in  

teach ing  tru th  in  D e  doctrina  ch ris tiana . In  A ugustin e ’s rh e to ric , th e  sp eaker shou ld  b e  

understood  a s pa rt o f th e teacher's  ro le . H e  is  no  d iffe ren t from  a teacher. A ugustin e  argues , 

how ever, tha t teachers ' cha racte r takes  p recedence over  rh e to rica l techn iques . B o th  c la ssica l 

rh e to r ic and  A ugust in e rh eto ric em phasize  th e eth ics o f th e sp eaker. B u t w h ile  c la ss ica l rh eto r ic  

fo cu ses on  w hat appears to  b e  a  cred ib le  figu re w ith  th e  a im  o f p ersuad ing  th e  sp eaker's  

e th ics , A ugu stin e  em phasize s th e  valu e o f good  life  itse lf.  A ugu stin e  em phasized  th e e th ics  o f 

teachers b ecau se  o f a n ew  rhe to ric a l env ironm en t ca lled  tru th  educa tion . A ugustinu s  structu re  

rh e to r ic by  th e  pu rpo se o f tru th  and  th e o rder o f d iv in e  love . A ugustin e  em braces P lato 's  

h ie ra rch ica l w orld  v iew , d e fin ing  th e  pu rpo se  o f hum an  l ife  and  th e  righ t pu rpo se  o f educa tion  

a s happ iness itself. A ugu stin e  th ink s  tha t a ll th ings  have  access to  happ iness  w ith in  th e o rder  

o f love , and  rein terp re ts th e  ancien t m ora l ph ilo sophy  trad ition  o f th e  fou r ca rd ina l virtu es in  

fou r  fo rm s o f love . H e changes th e  o rder  o f th e fou r  card ina l v irtu es and  conver ts th e  m a in  

v irtu es , nam e ly  m odera tion  and  cou rage , ju st ice  and  w isdom , in to  fou r fo rm s o f love . 

A cco rd ing  to  h im , th e  educa tional pu rpo se o f happ iness can  on ly  b e reached  w hen  th e free  

tex tbook  con fo rm s to  th e  o rder  o f love . T eachers shou ld  n ever te ll l ies  b ecau se  teach ing  to  

A ugust in e is  re la ted  to  th e  tru th  o f G od , th e  d iv in e happ iness , and  th e  o rder o f love .

K ey w ord s  : rh e to ric , teach ing  m ethods, o rder  o f love, lib eral a r ts, e th ics


