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【 요 약 】

포스트휴머니즘의 시대, 즉 기술 문명의 발달로 비인간(non- hum an) 행위자가 전방위로 

우리의 일상을 압박해오는 시대가 다가오고 있다. 활발한 기계들에 반해 점차 무기력에 빠

져 고통 받고 있는 현대인의 상황은 새 시대에 맞는 ‘자기돌봄’을 되살릴 수 있는 종교적 

대안을 절실히 요구하고 있다. 포스트휴머니즘의 시대에서 이미 사이보그화 된 인간은 자

기와 타자를 명확히 구분하던 휴머니즘의 종교성에서 벗어난 새로운 존재론에 관한 종교적 

성찰과 훈련이 필요하다.  이 글은 가상신체의 내러티브 등 세속화된 종교성이 갖는 자기돌

봄의 새로운 가능성을 조명하면서, 몸을 통한 영혼의 수련에 대한 종교 간 동서융합적 연

구가 필요하다는 시대 인식이 바야흐로 확대되고 있음을 제시한다.

주제어: 자기돌봄, 제 2의 종교개혁, 유교, 포스트휴머니즘,  비인간 행위자, 가상신체

Ⅰ. 서론

이 글은 기술 문명의 발달로 비-인간(non- hum an) 행위자가 전방위로 우리의 일상

을 압박해 오는 현실을 포스트휴머니즘으로 명명하는 학술적 흐름을 확인하고, 그로 

인해 무기력에 빠져 고통 받고 있는 현대인의 상황을 진단하며 새 시대에 맞는 ‘자기
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돌봄’을 되살릴 수 있는 종교적 대안을 탐구한다. 

이 글에서 검토할 포스트휴머니즘은 종우월주의에 갇혀 다른 존재를 바라보던 인간 

중심주의를 해체하고, 비인간을 포함해 지구적 규모에서 일하는 행위자들을 모두 평등

한 존재로 포괄하는 일원적 존재론이다. 또 각 존재들이 만물과 각자 상호적이며 무수

한 방식으로 교차해 교류한다는 점에서 중층적 존재론이다. 포스트휴머니즘의 시대에

서 인간은 이미 사이보그화 되었기 때문에 자기와 타자를 명확히 구분하던 휴머니즘

의 종교성에서 벗어난 새로운 존재론에 관한 종교적 성찰과 훈련이 필요하다. 이런 의

미에서 필자는 가상신체의 내러티브 등 세속화된 종교성이 갖는 자기돌봄의 새로운 

가능성을 조명하면서, 신체적 특성에 입각해 자기돌봄을 수행해온 동양 종교의 가치가 

서구에서 다시 부활하는 현상, 특히 몸을 통한 영혼의 수련에 대한 종교 간 동서융합

적 연구가 진행되는 상황을 하나의 대안으로 제시한다. 

글의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 자아발견과 자아돌봄에서 모두 실패하고 있는  

현대사회를 진단한다. 특히 현대 한국사회를 특징짓고 있는 무기력증을 점검한다. 해

러웨이가 말했듯 “기계는 너무 생기가 넘치고, 인간은 너무 무기력하다.” 그 결과 과학

기술은 계속해서 번성하는 반면, 인문학은 심각한 위기를 겪고 있다. 대면 접촉을 차

단하는 혼족이나 언택트마케팅, 가장 내밀한 감정까지 외부로 맡겨버리는 감정대리인1)

이나 원톨로지스트(w anto logist), 데이터에게 결정을 맡기는 데시젼 포인트(dacision  

poin t)2 ) 등이 그 추세를 반영한다. 또 지구온난화나 미세먼지 등으로 지속가능성은커

녕 절멸의 위기감을 느끼고 있는 전지구적 불안도 이런 무기력을 부추긴다. 이와 함께 

‘자기돌봄’의 용어적 기원과 변천을 짚어본다. 동양의 수행 종교에서는 늘 신체성을 통

한 체화된 영성을 통해 자기돌봄을 주장해 왔지만 이에 비해 상대적으로 자기돌봄의 

틀이 약했던 서구에서도 ‘자기돌봄’ 개념이 미약하게나마 명맥을 이어왔음을 검토한다. 

푸코 등에 의해서 시도된 서양적 ‘자기돌봄’은 신체와 정신이란 이원적 구분이 만들어

낸 ‘자기인식’의 틀이 기술문명은 발달시켰을지 모르나, 지구 문명을 위기에 빠트렸다

고 비판한다. 그는 신체에 기반한 영혼의 자기돌봄으로 이 위기를 극복하자고 요청한

다. 3장에서는 이렇게 인간 이후, 또는 비인간을 포함한 인간성을 고민해야 하는 시대

적 요청을 반영한 철학 사조의 흐름인 ‘포스트휴머니즘’을 분석한다. 이 개념을 적극적

으로 발전시킨 학자인 유발 하라리, 캐서린 헤일스와 로지 브라이도티를 통해 이들이 

1 ) Y ou A re M y Proxy Em otion . “요즘 사람들은 자신의 어두운 감정을 드러내지 못할 뿐만 아니라 다른 

사람의 슬픔도 거부하고 있다. 성인 남녀 847명을 조사한 설문에서, 40.3％가 ‘최근에 우는 사람을 보

고 싫다고 느낀 적이 있다’고 답했으며, ‘어라운드(Around)’처럼 익명의 대중에게 위로받는 앱의 인기

는 부정적 감정을 달리 해소할 곳 없는 서글픈 사회의 단면을 비춘다.” 김남도 외,  트렌드코리아 2019 

서울: 미래의 창, 2018), 291쪽.

2 ) decision과 data의 합성어, 위의 책, 315쪽.
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주장하는 ‘포스트휴머니티스(posthum anities, 포스트인문학)’라는 새로운 인간관과 세계

관을 검토할 것이다. 여기서 포스트휴먼의 ‘자기’가 갖는 신체성의 규모가 이전보다 훨

씬 확장됐음을 확인한다. 새 시대에 필요한 ‘자기돌봄’과 종교성을 검토하기 위한 선행 

작업이다. 4장에서는 포스트휴머니즘을 제 2의 종교개혁에 비유한 몇 개의 시론3)을 

통해 포스트휴먼과 종교가 어떻게 결합할 수 있는지를 검토한다. 포스트휴먼의 종교성

은 기존의 종교성과 다른 개념, 이른바 ‘종교 아닌 종교, 종교를 넘어선 영성’에 기반

해 있다. 이를 통해 종교개념을 위시해 성(聖)과 속(俗)의 의미가 다시 물어져야 함을 

강조한다. 결론에서는 2장, 3장, 4장의 소결을 결합해 사이보그적 가상의 확장된 신체

성 속에서 성속 개념의 가로지르기 실험이 성공할 가능성을 묻는다. 특히 발달된 기술

에 힘입어 인간이 바야흐로 가상적 신체성을 통한 체화된 영성까지 추구한다면 이는 

현대사회가 목도하고 있는 인간의 무기력과 끝모를 불안감을 잠재울 대안이 될 수 있

음을 제시한다. 

Ⅱ. ‘자기돌봄’은 무엇이며 왜 무너졌나

1. 현대인의 무기력과 현실도피

“기계는 너무 활발하고 인간은 너무 무기력하다”

(도나 해러웨이의 ‘사이보그 선언문’)

해러웨이가 일찍이 진단했듯 인간은 기계에 비해 갈수록 더욱 무기력해지고 있다.  

특히 현대 한국사회를 특징짓고 있는 우울증을 포함한 무기력증이 도를 넘었다. 당장 

대한민국 사회만 봐도 가장 활발해야 할 청춘인 20대는 이전 세대와 비교를 불허할 

정도로 막강한 능력과 스펙을 쌓아왔지만 자부심을 느끼기는커녕 스스로를 자학하고 

있다. 무엇보다 사용하는 언어에도 이런 생각이 묻어난다. ‘혐생’(혐오스러운 생), ‘노

답’(답이 없는 사람), ‘이생망’(이번 생애는 망했다)부터 ‘쓰레기’까지 자신을 냉소하는 

듯한 단어가 해마다 새로이 등장한다.4) 이런 20대 청년들의 세태는 ‘심리적 마조히즘’

3 ) 장윤재, 포스트휴먼 시대에 종교를 말하다 ,  기독교사상 712(서울: 대한기독교서회, 2018); 박일준, 포

스트휴먼 시대의 신학 ,  신학과 세계 85(서울: 감리교신학대학교, 2016); 이창익, 인간이 된 기계와 기

계가 된 신: 종교, 인공지능, 포스트휴머니즘 ,  종교문화비평 31(서울: 한국종교문화연구소, 2017)

4 ) <혐생 이생망 등 청년들의 자기 비하 언어>,《월간중앙》, 2019년 4월호, 제214면.
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에 가깝다. ≪개벽신문≫이 발표한 2019년 신조어 용례에 따르면 ‘엄근진(진지충)’, ‘이

생망’, ‘인싸-아싸’(인사이더-아웃사이더), ‘죽고 싶지만 떡볶이는 먹고 싶어’, ‘하마터

면 열심히 살 뻔했다’, ‘헬조선’, ‘혐오’, ‘혐로’, ‘빼박캔트’, ‘롬곡옾눞’(폭풍눈물) 등이 

지난 한 해 사용빈도가 가장 높았던 단어다.5 ) 열심히 노력하는 사람을 조롱하고 무기

력을 당연시하는 좌절감이 공통적으로 배어 있다. 청년들은 끝 모를 불황 안에서 돈 

못 버는 자신과 돈 잘 버는 부모 세대를 비교하는데 부모로부터 자신이 누려온 경제적 

풍요를 이어갈 수 없다는 불안감에 시달리며 자신을 ‘잉여’로 인식한다. 

이들은 결과적으로 현실에서 잠시 도피하는 재미를 추구한다. ‘소확행’(소소하지만 

확실한 행복), ‘탕진잼’(갖고 있는 돈을 탕진해서라도 즐기는 재미) 등의 용어가 그 심

리를 반영한다. 어려서부터 무한경쟁에 시달리며 위축돼 온 ‘자기’는 꼭 필요한 경우가 

아니면 인간적 대면 접촉을 피하고자 한다. 그 결과 나타나는 주요 정서적 특징이 ‘혼

-족(族)’ 형태다. 비혼, 1인 방송, 1인 미디어(VR), 안물안궁(안 물었어-안 궁금해), T M I 

(T oo M uch  Inform ation), N 포 세대, 언택트(U ntact, 비대면접촉) 마케팅 등이 이 심리

를 반영한다. 이 경향은 자기 자신에 대한 감정, 결정마저 위임하는 극단적 무력감을 

낳는다. 김난도는 데이터에게 결정을 맡기는 데시젼 포인트(d acision  point), 감정대리

인(Y ou A re  M y Proxy E m o tion) 등의 용어를 새로운 트렌드로 제시했다. 감정노동이

라는 용어를 만든 사회학자 앨리 러셀 훅실드는 “구글을 통한 대리모에서 내가 진짜 

뭘 원하는지를 대신 알아주는 ‘원톨로지스트(w anto logist)’까지 사생활이 아웃소싱되고 

있다”6)고 말한다. 

하지만 ‘혼-족(族)’의 또 다른 특징은 다른 형태의 연결성이다. 누구의 간섭과 개입

도 원하지 않기 때문에 혼술, 혼밥, 혼커, 혼코노(코인노래방), 혼호(호텔), 혼여(여행)

하지만, 태생적으로 디지털노마드기 때문에 혼자 하는 일을 인스타그램 등 SN S에 올

려 타인과의 접속욕망을 가상적으로 해소한다. 직접 스타벅스에 가는 게 아니라 유튜브

에서 스타벅스 A SM R (가상노이즈)을 듣고, 도서관에 가는 대신 집에서 다른 공시생이 중

계하는 브이로그 유튜브를 틀어놓고 가상-스터디를 한다. 

필자는 여기서 해답을 찾을 수 있다고 생각한다. 청년세대의 특징을 절대적 무기력이

라고 단정하기는 이르다. 실제로  90년생이 온다  등의 책에서는 90년생 이후 세대의 특

징인 맥락 없는 이야기에 열광하며, 회사와 제품에는 솔직함을 요구하고, 조직의 구성원

으로서든 소비자로서든 호구가 되기를 거부하는 당당함을 긍정적 특성을 내세운다. 그들

은 적어도 여태까지와 다른 식의 연결접속을 원하고 있다. 그들은 기술문명이 전방위로 

5 ) <다른 동학, 새로운 천도교를 위한 질문 찾기>,《월간 개벽신문》80호, 2018년 12월호, 제7면.

6 ) 훅실드, 앨리 러셀, T he O utsourced Self, 류현 옮김,  나를 빌려드립니다 서울: 이매진, 2013), 15

쪽.
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근접해 모든 사생활과 일상을 압박하는 현실에서 인간과 대면접촉을 통해 받았던 상처와 

좌절을 다른 방식으로 해소할 수 있다고 느낀다. 특히 비인간(non- hum an, 컴퓨터, 휴대

폰)과의 접촉으로 인간과의 접촉을 대체하려는 건 전형적인 사이보그적 특성이다. 현대인 

특히 청년 세대의 무기력은 다른 타입의 지적 생명체가 ‘인간’이라는 경계를 넘어 등장하

는 새로운 현장에서 기존의 상징과 가치를 그대로 강요하는 사회에 대한 체념적 반응이

라고 볼 수 있다. 기술은 세밀한 근접성으로 나를 압박하고 있는데, 나를 개념 짓고 있는 

어떤 고착된 틀은 지극히 서구 근대적-인간중심주의적 산물이기 때문이다. 이런 점에서 

현대인의 무기력은 서구 과학 기술의 발전을 통해 새로운 존재의 형상을 획득하는 와중

에서 나오는 일시적 무기력이라 정의할 수 있다. 결국 근대 사회발전을 주도해온 기존 

현실의 가치관에 응전하면서도 새로운 과학기술 현실체로 인해 증강된 신체 즉 사이보그

로 살아가는 현대인들은 이 무기력을 극복할 새로운 인간관이 절실히 필요하다고 할 수 

있다. 

  

2. 자기돌봄이란 무엇인가: 푸코와 슈스터만의 자기돌봄과 몸미학

위에서 살펴봤듯 현대인의 자기돌봄이 무너졌고 그 이유는 ‘자기’의 의미가 보다 확

장적으로 사용되고 있기 때문이라고 가정한다면 필자가 사용하는 ‘자기돌봄’이란 용어

가 어디서부터 기원했는지를 먼저 밝힐 필요가 있다. 동양적 수행 종교의 특성은 신체

성을 통해 체화된 자기돌봄을 계속 주장해 왔다.7) 이에 비해 상대적으로 자기돌봄의 

틀이 약했던 서구 근대적 의미에서 ‘자기돌봄’ 개념이 어떻게 명맥을 이어왔는지를 점

검해야 한다. 서양에서 자기돌봄의 특성은 그리스 이후 특히 데카르트의 인식론 이후 

한동안 실종됐다가 푸코에 이르러서 다시 복구된다.  주체의 해석학 8),  비판이란 무

엇인가: 자기수양 9 ) 등에서 자기돌봄(그리스어: ep im ele ia heautou)의 계보를 따져간 

푸코에 따르면 “그리스 로마 문화에서 자기 인식은 자기 돌봄의 결과로 나타났다. 자

기 인식은 근대사회에 이르러서야 비로소 기본원리로 구성된 것이다.” 특히 기원전 5

세기부터 기원후 5세기에 이르기까지, 다시 말해 철학의 탄생 시기부터 기독교 금욕주의

에 이르는 시기는 서양사에서 자기 돌봄이 매우 풍성했던 때다. 푸코는 자기 돌봄이 강

조된 이 시기의 철학을 ‘자기의 테크놀로지’ 또는 ‘영혼의 훈련(exercises sp iritue ls)’, ‘자

7 ) 사실 자기수양의 전통이 면면히 이어져왔던 동양조차 서구 근대적 학문의 영향력 아래서 서양 인식론

의 렌즈로 분석되다보니 그 본래의 풍성이 꺾여버린 측면이 있다. 

8 ) 푸코, 미셸, H erm eneutique du su jet, 심세광 옮김,  주체의 해석학 서울: 동문선, 2007)

9 ) 푸코, 미셸, 심세광 옮김,  비판이란 무엇인가: 자기수양 ,(서울: 동녘, 2016)
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기 전회(transform ation de so i) 등으로 부른다. 여기서 푸코가 말하는 자기 돌봄의 주

체는 결코 한 순간에 완성되는 게 아니라 끊임없이 자기를 분석하면서 또 연마하면서 정

립해나가는 건축적 주체다. 이런 점에서 강한 수양적 색채를 띤다. 푸코에 따르면 그러나 

서양사상사에서 자기배려의 정언이 소거된 순간은 결정적으로 데카르트에 의해서다. 

데카르트는 진실에 접근 가능한 것은 오직 인식이라며 영성(sp iritua lity)을 소거해버렸다. 

본래 자기배려의 전통은 진실의 준비로서 영성을 제기했는데 말이다. 푸코가 정의하는 

영성은 “주체가 진실에 접근하기 위해 자기 자신에게 변형을 가하는데 필요한 탐구, 

실천, 경험”이다. 한마디로 진실에 접근하기 위해 치루어야 할 대가다. 주체는 연애술

(eros)나 자기수련(ask esis)을 통해 자기를 변형시키지 않고서는 진실에 접근할 수 없다. 

하지만 진실에 접근하는 것은 오직 인식이라는 데카르트에 의해 서양은 자기돌봄의 

전통을 버리고 ’자기인식‘의 근대로 접어들게 된다. 지식은 더 이상 현자가 도달해야 

할 완결지점이 될 수 없으며 지식은 그 생산자와는 독립적으로 축적되는 대상이 된 것

이다. 데카르트 이후로 자기돌봄은 아련한 전통으로 사라져 버린다. 푸코는 이렇게 서

구 역사에서 자기돌봄이 사라지면서 자기돌봄과 정치의 결합가능성, 즉 영혼 돌봄의 

정치적 가능성이 사라졌음을 고발한다. 서구식 근대의 가치관을 받아들여 사는 현대인

은 따라서 좋은 삶의 추구를 개인에 따라 상대적으로 선택하는 것이라 믿고 영혼을 돌

보는 일 역시 지극히 사적이라고 받아들인다. 그러나 고대 그리스인들은 좋은 삶의 추

구를 공적이고 객관적인 것으로 봤다. 개인 뿐 아니라 공적으로 ‘영혼의 좋은 상태’를 

만들기 위해 끊임없이 서로 묻는 자기돌봄의 공동체였던 것이다. 

사실 푸코가 자기돌봄과 같은 의미로 사용하는 또 다른 용어인 ‘자기의 테크롤로지’

란 단어는 많이 낯설다. 오늘날 우리가 하고 있는 일련의 철학행위를 기술이라고 할 

수 있을까. 오늘날이야 자기계발의 담론이 팽배하며 ‘자기사용법’이라는 단어까지 등장

한 시대지만 고대 그리스에서 자기기술이란 단어는 매우 이례적이고 낯설게 느껴지는 

게 분명하다. 그런데 사실 플라톤에 따르면 기술(techne)과 앎(ep istem e)은 원래 같은 

것이었다. 그 중에서도 기술(techne)은 참으로 아는 것이다. 그래서 실제로 만들어내고 

구현해낼 줄 아는 사람이 진짜 장인이고 기술자다. 예를 들어 가죽쟁이는 실제로 지갑

을 만들 수 있어야 한다. 자기의 테크놀로지란 자기를 아는 것. 영혼이 좋은 상태에 

있는 자기를 끊임없이 새로 만들어낼 줄 아는 사람을 말한다. 앎의 기술은 그런데 몸과 

영혼을 다루는데 둘 다 적용됐다. 고대 그리스에서 항해사의 항해 기술(kybernētikḗ)과 

의사의 의료 기술은 아주 빈번하게 서로 비교됐는데, 양자 모두 이론적 지식이 필요하

고, 그 지식이 유용하려면 일정한 실천적 훈련, 연습이 필요했다는 점 때문이다. 또 기

술의 일반 규칙은 물론 개별적 상황 고유의 특수한 여건도 고려해야 했기 때문이다. 

다시 말하면 기술이 사용될 카이로스(ka iros) 즉 상황과 시기를 고려하는 것을 뜻한다. 



가상적 신체화를 통한 포스트휴먼의 자기돌봄

카이로스라 부르는 최적의 시기(適期)는 그리스 사유에서 인식론적, 도덕적, 기술적 관

점에서 언제나 중요한 역할을 담당했는데, 그 적기는 몸으로 느끼며 직감으로 안다. 

신체적인 것이었다. 내 신체의 가려움을 남이 알 수 없듯 그 적기를 갈구하는 갈증은 

남이 알 수 없는 내면의 가려움이고 그것이 긁어졌을 때의 즐거움도 내면의 신체적, 

정신적 즐거움이다. 

푸코는 고대 ‘자기 자신을 돌봐야 한다’는 원리의 최초의 철학적 사명은 플라톤이  

쓴 대화편  알키비아데스 에서 찾는다. 학습 또는 실천의 반복에서 비롯되는 경험이 

심신에 축적되면서 변화를 일으킨다. 이 자기돌봄은 민법이나 종교적 의무에서 개인에

게 강제된 것이 아니라 개인이 스스로 자신을 돌보는 일을 선택하고 자주적으로 결정

한 것이었다. 자기돌봄의 일환인 금욕(askesis)은 개인이 자기 자신에게 부과하는 일종

의 실존의 선택, 삶의 방식의 선택이었다. 고대인이 믿은 것은 자기 영혼의 구원도 아

니고 사후 영생도 아니었다. 그들은 자기 자신의 삶을 예술 작품으로 만들기 위해서 

금욕했다. 개인은 실존의 미학을 위해 이런 삶의 방식을 선택한다. 우리가 돌봐야 할 

가장 중요한 예술 작품, 미학적 가치와 테크닉을 적용해야 할 가장 중요한 영역은 다

름 아닌 자기 자신, 자신의 삶, 자신의 실존이라는 관념이었다. 요컨대 자기는 예술 작

품이고, 자기는 만들어야 하고 자기 앞에 놓인 예술 작품이다. 자기는 하나의 자기 자

신의 창조물이다. 푸코의 ‘자기’는 관계이지 현실이 아니다. 자기는 계속해서 변화하고 

빠져나가는 자기다. 그 자기와의 관계가 또다시 자기다. 그러므로 이 변화되는 자기와

의 관계를 구축하는 것이 바로 삶이고 기술이다. 푸코는 이런 식으로 데카르트가 나눠

놓은 신체와 정신의 이원론적 자기인식이란 근대적 전통을 비판하며 신체에 기반한 

영혼의 자기돌봄으로 잃어버린 계보를 찾아나선다. 

미국 미학철학자 리처드 슈스터먼은 그의 책  삶의 미학 에서 푸코의 신체적 돌봄 

을 한층 더 발전시킨 관점을 제시한다.10 ) 그가 제시하는 몸미학(som aesthetics)은 ‘som a’

와 ‘aesth etic s’의 합성어로 몸에 관한 체화된 철학을 설명하기 위한 용어다. body가 아

닌 som a를 번역어로 선택한 이유는 단지 살과 뼈로 구성되는 물질적인 몸보다는 살아

있고 지각력 있는 몸을 강조하기 위해서다. 슈스터먼은 이 책에서 “모든 사람은 그 자

신의 몸이라고 불리는 사원을 짓는 자다”고 말한다. 그는 분명 푸코의 계보를 잇고 있

지만 푸코가 얘기했던 몸의 실천은 긍정하되, 푸코가 쾌락주의를 통해 행했던 방식은 

과도한 몸의 수행을 통해 왜곡될 수 있음을 경고한다. 그는 그래서 성에 대한 사회적 

억압 즉 일종의 육체에 대한 억압을 수행적으로 교정할 수 있는, 푸코와는 다른 길을 

모색한다. 그는 신체에 대한 경시와 오해를 풀고 몸이 철학적 관심과 긴밀한 연관을 

10 ) 리처드 슈스터만, Perform ing L ive, 허정선 김진엽 옮김,  삶의 미학 (서울: 이학사, 2012)
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갖는다는 신체미학을 제안해 철학의 본래적 역할인 삶의 기술을 회복하겠다는 포부를 

내비친다. 이 점에서 그는 확실히 서양적 몸 수양학의 계보를 잇고 있다. 몸 미학은 

감각적 인식의 위치 훈련이자 창의적인 자기 꾸미기로서 개인의 몸의 사용에 대한 연

구지만 신체적 돌봄을 구축하거나 향상시킬 수 있는 지식, 대화, 그리고 원리까지도 

포함한다. 우리가 몸에 반대하는 철학적 편견을 뒤로 하고 단순히 자기인식, 올바른 

행동, 행복에 대한 철학의 중심 목표를 되찾는다면, 몸 철학의 가치는 명백해진다. 예를 

들어 우리는 평소 호흡하고 있다는 사실을 좀처럼 알아차리지 못한다. 특히 온라인으로 

스마트폰으로 SN S, 게임을 하거나 긴급메일에 대응할 때 우리가 무호흡증(breath lessness)

에 시달린다는 것을 알지 못한다. 하지만 호흡의 리듬과 깊이는 우리의 생애에 대한 

매우 신속하고 신뢰할만한 증거를 제공한다. 또 긴장을 초래하는 만성적 근육수축도 

일종의 습관처럼 굳어져 있다. 그러나 자각하기 어려워서 그렇지, 일단 몸의 잘못된 

기능을 분명히 파악하고 나면 수정될 가능성은 무한하다. 이렇게 자기를 아는 것(자기

인식)이 철학의 주된 목적이라면 신체적 차원의 자기돌봄(som atic care)이 무시돼서는 

안 된다는 게 슈스터먼의 논지다. 신체는 인간이 살아가는데 가장 기초적인 매체기 때

문이다. 몸 미학은 몸의 외적 형태나 재현이 아니라 몸의 생생한 경험에 관심이 있다. 

몸 미학은 스쳐가는 감정이나 몸가짐에 통찰력을 제공한다. 

몸미학은 몸의 배려(som atic care)를 구축하거나 개선할 수 있는 지식, 담론, 실천,  

그리고 신체훈련(bodily  d iscip lines)에 기여한다. 몸 미학이 제안하는 보완된 철학의 길

은 우리 몸에 대한 개선된 지침을 통해 감각의 실행을 바로잡는 것이다. 슈스터먼에 

따르면 소크라테스 이래로 철학은 신체적 질병을 과실의 주된 원인으로 지목했지만 

그 치유에 대해서는 무심했다. 요가나 명상 같이 호흡이나 몸의 에너지 흐름에 주의를 

기울이는 고대 아시아 실천, 알렉산더 기법, 펠덴크라이스 요법 등은 감각의 신체적 

기능을 회복해 우리를 건강하게 해줄 것이다. 체화된 생물체로서 우리는 신체를 통해

서만 행할 수 있다. 신체적 경험을 탐구하고 연마하면서 우리는 비로소 바른 행동을 

할 수 있다. 슈스터먼은 푸코를 따라 견유학파 디오게네스의 엄격한 신체훈련을 옹호

한다. 디오게네스는 “고결한 행위를 위한 끊임없는 운동을 통해 활동의 안전한 자유를 

확신하는 지각이 형성돼야 한다”고 믿었다. 순수한 사유의 기쁨과 자극은 몸의 감지의 

개선과 훈련을 통해 강화되며 더욱 예민하게 향유될 수 있다. 그래서 몸 미학은 자기

배려를 다루는 윤리학의 핵심을 이룬다. 오늘날 몸에 대한 이론이 매우 다양하게 확산

되지만 슈스터만은 이를 생체정치학과 치료법 등을 연결하는 체계적 장 안에 통합하

는 구조적 포괄 체계가 필요하다고 강조한다. 

요약하자면 비록 서구에서 주류를 이루지 못했지만 몸 미학을 제창한 푸코와 슈스 

터먼의 자기돌봄은 매일 매순간 달라지는 자기를 관찰하는 게 핵심이다. 이 개념은 이
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후 시대의 변화에 맞춰 계속 변화했다. 특히 신체와 정신이란 이원적 구분에 대한 푸

코식의 포스트모더니즘적 해체는 서양의 기술문명이 발달됨과 함께 지구 문명이 위기

에 처하면서 더욱 더 거세져 포스트휴머니즘을 태동시키게 된다. 이런 관점에서 체화

된 인지를 주장하는 현대 인지과학자 프란시스코 바렐라와 에반 톰슨의 자가생성적, 

자가조직적 자기는 자기를 재설정하고 그에 맞는 ‘자기돌봄’을 행해야 한다고 주장한

다. 이른바 자기의 존재론이 새롭게 정의되고 있는 것이다. 

Ⅲ. 포스트휴먼으로서 ‘자기’의 새로운 발견

1. 새로운 존재론으로서의 포스트휴머니즘

3장에서는 과학기술의 발전으로 계속 변화하고 있는 새로운 신체와 그에 따른 인간

성을 고민해야 하는 시대적 요청을 반영한 철학 사조인 ‘포스트휴머니즘’을 분석한다. 

특히 이 개념을 적극적으로 발전시킨 세 학자 즉 유발 하라리, 캐서린 헤일스와 로지 

브라이도티를 통해 포스트휴먼과 포스트휴머니티즈(포스트인문학) 논의를 검토할 것이

다. 이는 새로운 시대에 포스트휴먼에 걸맞는 종교성을 알아보기 위한 선행 작업이다. 

유발 하라리는  호모데우스 에서 신을 통해 다른 비인간을 모두 섬멸해버린 인간 

이 이제는 신까지 버리려고 하는 징후를 고발한다.1 1) “포스트모더니즘의 시대에선 

기계는 스스로 학습능력을 갖추고, 인간을 둘러싸고 인간을 소외시킬 수도 있는 절

대적 위치를 점해가고 있다”고 하면서다. 그는 인간의 중심으로 본 빅 히스토리를 

전개한다. 

태초의 애니미즘의 시대에서는 모든 비인간 주인공들이 신의 자리에서 함께 화

려한 경극을 펼쳤다. 우주를 알록달록 하게 분장한 배우 즉 코끼리와 떡갈나무,  악

어와 강, 산과 개구리,  유령과 요정, 천사와 악마들이 거대한 우주 경극에서 배역을 

하나씩 맡아 서로 직접 소통했다. 인간은 순록,  무화과나무, 구름, 바위에서 뭔가 

얻고자 했다면 그들에게 직접 말을 걸었다.  

하지만 인간이 7만 년 전 농업혁명을 통해 비인간(특히 동식물)을 괄호 안에 넣어버 

11 ) 하라리, 유발, H om o D eus, 김명주 옮김,  호모데우스 서울: 김영사, 2017)
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리고 이를 착취하면서 경극의 시대는 마감했다. 유신론적 세계에 들어서면서 인간을 

제외한 비인간-존재자들은 말을 잃었다. 인간이 애니미즘 각본을 고쳐, 우주를 주요 

등장인물과 대화가 인간과 신 단 둘 뿐인 황량한 희곡으로 바꾸었기 때문이다. 천사와 

악마처럼 무사히 살아남지 못한 나머지 정령(모든 동식물과 자연현상)은 소리 없는 장

식으로 변했다. 신, 뮤즈, 요정으로 바글거리던 외부 우주가 텅 빈 공간이 됐다. 이후 

300년 전 과학기술혁명(기계)을 매개로 증강된 인간은 인간만이 오로지 신과 단독 대

화를 할 수 있다고 자신했다. 이제 자본을 등에 업고, 기계와 결합하며 사이보그로 강

화된 인간은 더욱 더 증강돼(트랜스휴먼) 아예 신을 버리고, 영생과 불멸을 통해 호모

데우스로 거듭나기를 꿈꾼다.12 ) 하라리는 포스트휴먼이라는 말 대신 호모데우스(신이 

된 인간)이라는 말을 쓰지만 포스트휴먼 사상가들과 같은 선상에서 인간중심주의의 문

제점을 고발한다. 모든 것에서 인간이 최중심이 됐다. 오늘날 휴머니스트는 인간의 감

정이 미적 가치의 유일한 원천이라고 믿는다. 경제학에서 휴머니즘은 “고객은 항상 옳

다”고, 윤리학에서 휴머니즘은 “좋게 느껴지면 하라”는 모토를, 미학에서의 휴머니즘은 

“아름다움은 보는 이의 눈에 달려있다”고 외친다. 교육학에서의 휴머니즘은 “스스로 

생각하라”고, 정치학에서 휴머니즘은 “유권자가 제일 잘 안다”고 역설한다. 이런 휴머

니즘의 극단에 선 호모데우스 즉 증강인간은 이제 하위인간을 핍박할 텐데 그 범위는 

기존의 역사가 자행한 폭력보다 더 황폐하고 끔찍할 수도 있다. 

반면, 철학자 로지 브라이도티는 그녀의 저서  포스트휴먼 1 3)에서 인간이 아니라 비인

간에 방점을 찍고서 출발한다. 그동안 인간이 상대화, 타자화하며 지배의 대상으로 삼았

던 비인간(동식물, 지구, 소수자)들은 이제 곳곳에서 새로운 주체성을 드러내고 있다. 휴

머니즘의 시대에 견고한 인간중심주의가 싹텄음은 분명하나, 그 인간은 서구와 백인을 

중심으로 한 특정 상위계급의 인간이었다. 틈새에서 존재로 인정받지 못한 비인간(동

식물, 지구, 특정계급을 제외한 많은 인간 즉 여성, 노예, 식민국가의 민족들)은 핍박을 

당해야 했다. 그 결과 각종 광우병, 조류독감 등의 동물성 감염병, 유전자 조작에 의한 

기형탄생, 지구온난화, 인류세, 환경 파괴 등이 인간의 안위를 위협하고 절멸을 부추기고 

있다. 물론 특정 인간만을 중심으로 한 근대성에 대한 반란으로 하위인간(the subhum an)

이자 서발턴(the subaltern )14 )이던 소수자들은 흑인해방, 탈식민운동, 민족 해방, 페미

12 ) “원시시대 사냥꾼은 사바나에 나가면 야생 황소의 도움을 구했고, 황소는 사냥꾼에게 뭔가를 요구했

다. 고대 농부는 자신이 키우는 젖소들이 젖을 많이 생산하기를 바라며 하늘의 위대한 신에게 도움을 

청했다. 현재 네슬라 회사 연구개발부서에서 일하는 흰 실험용 가운을 입은 직원은 유제품 생산을 늘

리려고 유전학을 연구한다. 유전자는 그 대가로 아무것도 요구하지 않는다.” , 위의 책, 138쪽.

1 3 ) 본고에서 포스트휴먼, 포스트휴머니즘, 포스트휴머니티즈 등 용어들은 특히 로지 브라이도티의 용례를 

따랐다. 그는 인간 이후 인류가 성립해나갈 인간상을 포스트휴먼이라 불렀고, 그 인간의 학문을 포스

트휴머니티즈(posthum anities) 즉 포스트인문학으로 규정했다. ‘포스트휴먼’이란 말 자체는 케서린 헤

일스가 먼저 썼으나, 브라이도티에 의해 의미가 확장되기 때문이다. 
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니즘, 소수자 해방 등의 운동을 시작했다. 그러나 이 운동 역시 나와 남을 구분짓고 

나의 상승을 꾀했다는 점에서 모순적이었다. 결국엔 이 운동은 자신이 비판하고 극복

하고자 했던 휴머니즘적 이상을 옹호하는 입장으로 되돌아오기 일쑤였다.1 5) 이런 점에

서 브루노 라투르16 )의 말처럼 “우리는 한 번도 근대인이었던 적이 없다.” 이제 지구는 

완전히 다른 근대성을 추구하고 있다. 브라이도티의 포스트휴머니즘은 기존의 포스트

모더니즘처럼 주체의 권력을 고발하는 해체하는 게 목적이 아니라, 인간행위자와 비인

간행위자의 횡단적 상호관계를 주목하고 실천한다는 점에서 거대한 일원론적 존재론

이다. 

하라리와 브라이도티, 두 학자의 이론을 정합해볼 때 현대인의 무기력은 어쩌면 휴 

머니즘 시대에 지나치게 비대해져 오만했던 인간이 다시 작아진 상태에 대한 상대적 

무기력이다. 동시에 스스로를 쓰레기 또는 잉여라고 비하하는 심리적 습성은 휴머니즘

적 잣대가 지워왔던 덕의 개념 즉 성실성, 생산성 등을 갖추지 못했다는 죄책감에서 비

롯된다. 휴머니즘적 잣대에서의 근대적 덕은 프로테스탄티즘에 근거한 근면성, 성실성

이었고, 이는 무한경쟁의 자본주의 사회에서 돈을 벌어 생계와 가계를 유지할 능력과 

동치되곤 했다. 이런 죄책감에 더해 기술적 근접성으로 인해 우리로 하여금 이전에는 

알지 못했고 알 필요도 없었던 자세한 정보와 지나친 공감을 요구하는 타자들이 계속

해서 몰려들고 있다. 인간 이외의 비인간들이 마구 개입하는 현실이 되다보니, 우리는 

스마트폰 중독1 7), 컴퓨터 중독, 가상현실 중독에서 나타나듯 비인간행위자와 훨씬 더 

교감한다. 혼족(族) 형태의 확산은 인간이 교감하고 교류하는 대상이 꼭 사람이 아니게 

된다는 의미다. 그렇다면 그 비인간행위자와의 교감에서도 혐오와 폭력성이 드러날 것

인가. 인간중심주의가 갖고 있던 독성은 이제 비인간이 인간의 영역에 더 근접해 접근

해오면서 도리어 인간 내부로 그 패악의 범위를 좁히고 있다. 특정 종족, 특정 계급, 특

정 가족, 특정 개인 중심주의로 시야를 좁히고 고착되고 있다. 타인은 피로와 불안의 

대상이 됐고, 이에 혐오로 맞대응한다. 이런 시대에 인류가 자기를 발견하고 돌본다는 

것은, 매우 색다른 상황에 처해있는 인류를 먼저 발견하는 작업부터 선행돼야 한다. 포

14 ) 서발턴(su ba ltern )은 식민지적 삶과 여성, 흑인 등 인종적, 국가적으로 이중적 하위인류에 처한 자

를 지칭한다. 

15 ) 브라이도티, 로지, T h e Posthu m an , 이경란 옮김,  포스트휴먼 서울: 아카넷, 2015 ), 40쪽.

1 6 ) 브루노 라투른는 인간/비인간의 구분이 선명해지면 그 틈으로 수많은 하이브리드(잡종)가 증식한다고 

말한다. 인간이라 인정할 수 없지만 인간 내부로 잠식해 들어오는 것이 있고, 인간이지만 인간 외부

로 확산해 가는 것이 있다. 브뤼노 라투르, W e H ave N ever Been M odern , 홍철기 옮김,  우리는 결

코 근대인이었던 적이 없다 서울: 갈무리, 2009)

17 ) 세리 터클은 그녀의 저서  외로워지는 사람들(A lone Together 에서 우리가 홀로족이 되어가는 이유는 

간섭받고 싶지 않아서라고 밝힌다. 그러나 세리 터클은 이후  대화를 잃어버린 사람들 에서 전자기

기를 금지하고 대화를 위한 성소(聖所)를 만들자고 제안한다. 



종교교육학연구, 제 60권

스트휴먼의 자아관념은 기존의 자아관념과 다르고, 그들이 추구하는 불멸성은 기존의 

불멸성과 다르다. 다른 불멸성 관념은 다른 양태의 종교와 신을 생성한다. 포스트휴먼

은 자연스럽게 포스트갓(post-god)이나 포스트릴리전(post-religion)을 소환한다. 

2. 포스트휴먼의 특징: 자기-신체성의 확대

포스트휴먼에 대해 마지막으로 검토할 이론가는  우리는 어떻게 포스트휴먼이 되었

는가 를 통해 브라이도티보다 앞서 포스트휴먼 개념을 제시하고 다진 디지털인문학의 

창시자 캐서린 헤일스다.1 8) 그녀는 인간이 탈신체화를 통해 몸을 벗어버리고 컴퓨터에 

영혼을 탑재할 가능성을 타진한 한스 모라벡의  마음의 아이들 을 비판하면서 이 책을 

시작한다. 모라벡과 같은 트랜스휴머니스트는 인간의 허약한 인간 육체를 버리고 더 

나은 기계로 대체하려 하며 유발 하라리가 얘기한 21세기의 새로운 과제 즉 불멸, 행

복, 신성을 확보하는 목표를 향해 매진한다. 하지만 헤일스가 보기에 인간의 초월성을 

추구하는 극단적 탈신체화의 판타지는 디스토피아적이며 불길하다. 정신업로딩(다운로

딩이라고 하지 않고 업로딩이라고 하는 이유는 신성을 추구하는 상향적 욕망을 반영

하기 때문이다)으로 대변되는 그들의 탈신체화는 정신과 육체를 이분법적으로 구분하

며 이성적 정신을 절대시하던 과거 휴머니즘 전통을 고스란히 답습할 뿐이다. 휴머니

즘의 영육이원론과 주객이원론을 전용해 인간이 슈퍼휴먼에 이를 때까지 휴머니즘을 

답습하고 고착화한다. 

 헤일스는 탈신체화 대신 새롭게 신체화한 우리의 육체에 다시 주목해야 한다고 주

장한다. 또 그렇게 육체를 버리지 않고 돌보는 ‘사이보그 존재론’을 다시 쓰면서 후기 

자본주의 사회의 하위계급(the  subaltern)을 끌어안는 담론으로 만들어가고자 한다. 그

는 동성애자였던 컴퓨터의 아버지 앨랜 튜링이 ‘사유’와 ‘예측’이라고 하는 인간의 정

신적-종교적 기능을 기계화(튜링테스트)하며, 지식인과 사제를 모두 기계로 대체하고

자 했다는 사실에 주목한다. 케서린 헤일스가 보기에 ‘튜링테스트 기계’는 가상적 신체

다. 튜링은 개인의 기호에 불과한 성정체성을 일방적으로 매도하고 자기와 다른 소수

자를 차별해온 휴머니즘의 표상격인 인간 대신 차별과 편견 없는 기계를 발명해 인간

불평등의 문제를 해결하고자 했다. 그가 추구한 것은 영혼의 민주화였으나 컴퓨터라는 

몸을 통해 그 민주화를 사유한 것이다. 튜링이 기계화된 신체를 통해 보여준 것은 인

간은 마음만을 통해 단독으로 사유를 성취하지 않고 주변 사물과 환경과의 상호작용 

18 ) 헤일스, 케서린, H ow W e Becam e Posthum an: V irtual Bodies in Cybernetics, Literature, and  

Inform atics, 허진 옮김,  우리는 어떻게 포스트휴먼이 되었는가? (서울: 열린책들, 2013)
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즉 신체를 통해 마음을 얻는다는 사실이다. 

근대 인간은 그 개별성을 몸이라는 경계를 통해 파악했다. 이제 신체의 경계를 넘어 

네트워크와 페어링을 통해 연결된 중층적-자기(m u ltip le  selves)로서의 포스트휴먼은 그 

정체성을 단순한 몸이 아니라 “정보패턴의 흐름”으로 확보하고 구성한다. 우리는 인지

적 페어링(cogn itive pa iring)을 통해 우리 삶에서 당면한 문제풀기를 시도한다. 포스트

휴먼의 핵심은 비생물적 요소가 인간을 정의해왔던 신체라는 경계 안으로 들어오고 

있다는 사실에 있는 게 아니라 오히려 주체성이 완전히 새롭게 구성되는 방식에 있다. 

네트워크라는 가상세계를 통해 연결된 주체는 단순 정위의 사유틀이 제공하는 장소

성1 9)을 넘어 무장소성의 다중적이고 민주적인 정체성을 갖는다. 미디어를 통해 확장된 

인간 몸의 주체가 인식하는 세상은 “체화된 세상 혹은 신체에 들어와 있는 세상

(em bodied w orld)”이다. 여기서 우리가 사이보그의 정체성을 갖는 것은 곧 외부의 타

자를 우리의 존재 안으로 환대(hospitality)한다는 의미다. 이렇게 해서 그녀에게 포스트

휴먼은 인간(the  hum an)의 범주에 속하지 못했던 차원 즉 인간-아님(the  non- hum an ), 

비인간(the inhum an), 반인간(th e anti-hum an)까지 포괄해 인간과 더불어 사유하는 모

든 운동을 의미한다. 이 비인간 범주에는 신, 동물, 장애인, 난민, 범죄자, 기형인, 정신이

상자, 로봇 등이 들어간다. 인간 범주는 휴머니즘이라는 이름으로 끊임없는 비인간의 제

거, 배제, 정화, 개량을 통해 이뤄졌는데, 이제 마지막으로 신을 삭제할 단계에 와 있다. 

하지만 케서린 헤일스는 인공지능을 인간을 대체하거나 인간과 경쟁하는 사물이 아니라 

모든 사물에 마음을 장착하는 과정, 마음이 모든 사물에 스며드는 과정으로 보려 한다. 

‘인간-기술 공생자(hum an technology sym boints)로서의 인간은 그저 “자연적으로 태어

난 사이보그”라는 점에서만 그들과 다를 뿐 특별한 우위를 갖고 있지 않다. 포스트휴먼

으로서의 우리는 사실 이렇게 중층적 자기 신체를 다시 주목하면서 휴머니즘이 그간 신

체를 분절해 마음으로부터 소외시켜온 방식을 바로잡을 수 있는 절호의 기회를 맞고 있

는 것이다. 헤일스의 새로운 신체는 사실 브라이도티가 말하고자 하는 거대한 일원론적 

존재론의 세계까지 확장될 수 있을 것이다. 헤일스는 맥루헌의 ‘미디어의 이해-인간의 확

장‘에 등장하는 개념을 따라, 정보매체를 통해 확장된 신체는 주체가 세계를 바라보고 인

식하는 방식과 정체성의 변화를 동반하고, 그 변화는 다시금 다른 감각이나 확장된 신체

19 ) 박일준, 포스트휴먼 시대의 신학 ,  신학과 세계 85(서울: 감리교신학대학교, 2016), 205쪽: “인간

이 정신과 육체가 균형을 이루며 하나의 통일체로 존재한다는 가정은 철학자 화이트헤드의 용어를 

빌리면 단순정위이론(theory of sim ple location)에 근거한다. 즉 한 존재는 하나의 시공간 이외의 다

른 곳을 존재하지 않는다는 가정이다. 인터넷으로 연결된 가상세계를 살아가는 현 인류는 어느 특정

한 시공간에 딱히 존재한다기보다는 여러 연결된 시공간에 동시적으로 중첩적으로 존재하며 살아간

다. 연결돼(connected) 다중적으로 존재하는 우리 시대의 인간은 뉴턴 물리학의 절대 시간과 동간에 

존재하는 인간과 다른 삶을 산다.”



종교교육학연구, 제 60권

기관들에 대해 새로운 비율과 균형을 요구한다고 주장한다. 

헤일스 그리고 그의 이론을 잇는 브라이도티에 있어 포스트휴머니티즈(포스트인문

학)란 인문학이 과학기술 앞에서 갈수록 무력해져가는 전통적 휴머니즘을 조망하면서 

묵시적 종말론의 입장을 부추기는 대신 기술발전이 보여주는 구성물로서 새로운 신체

를 긍정적으로 조명하고 “새로운 주체”로 만들어갈 가능성을 모색하자는 액티비즘이

다. 그들에 따르면 신체는 변이할 수 있는 능력이며 다른 신체와 결합해 존재하는 능

력이 증감하는 영향적 관계에서 생겨나는 복수적 흐름이며 변화하는 힘 그 자체다. 

Ⅳ. 포스트인문 종교학:  

확장된 신체로 만드는 ‘자기2 0) ’라는 작품과 그 내러티브

1. 포스트휴먼의 종교: 종교에서의 비종교성 강화

4장에서는 포스트휴머니즘을 제 2의 종교개혁에 비유하며 종교에 연관해 논한 장윤

재(2018)와 이창익(2018)의 논문을 통해 위에서 검토한 포스트휴먼이 갖는 종교적 의

미를 검토한다. 특히 사이보그화 된 포스트휴먼에게서도 고전적 신체성을 여전히 중시

하는 헤일스의 이론을 바탕으로 새롭게 ‘체화’된 종교성 또는 새로운 영성이 어떻게 

가능할지를 탐색한다. 포스트휴머니티즈(po st-hum anities, 포스트인문학)가 지향하는 종

교성은 기존의 종교성 개념에서 탈피하고 있으며 ‘종교 아닌 종교, 종교를 넘어선 영

성’을 추구하는 시대적 분위기를 반영한다. 필자는 이 개념이 푸코가 서양사상사에서 

다시 되살린 그리스-로마시대의 ‘자기돌봄’의 원래적 의미에 가깝다고 주장한다. 가상

적 신체에 수행과 자기전회의 개념을 아로새기며 종교성은 물론 성과 속의 의미가 전

반적으로 재검토되고 있는 것이다. 

브라이도티는 인공생명 분야의 발전으로 도래하는 포스트휴먼 시대는 “인간 행위자

와 비인간 행위자 둘 다와 맺는 상호작용의 기본 신조를 지구행성적 규모로 다시 생

각”하도록 유도한다는 점에서 신학적-종교철학적 성찰을 요청한다고 말한다.2 1) 그녀

20 ) ‘자기(self)’는 동서양 모두에서 많이 쓰이는 개념이라 매우 외연이 넓으나, 본고에서 필자는 이 개념을 

서양적 자기와 동양적 위기(爲己)의 개념 모두에서 쓰는 ‘신체성을 포함하고 있는 자기’에 한정해 사용

하려 한다. 이런 신체성을 포함한 자기개념은 뒤이어 케서린 헤일스가 중층적-자기(m ultip le selves) , 

‘인간-기술 공생자(hum an technology sym boints)’로서의 인간을 표현해내기에 적절한 기초개념을 제

공하기 때문이다. 헤일스는 신체의 경계를 넘어 네트워크화 된 ‘자기’의 주체성이 완전히 새롭게 구성

되는 방식을 강조하고 있다. 
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는 한 몸을 이루고 있는 지구적 생명 전체성의 회복을 통해 치유와 수행으로서의 영성

을 강조한다. 장윤재는 이런 관점에서 “500년 만에 종교개혁이 일어나야 한다면 그것

은 포스트휴머니즘이 될 것이다”는 도발적인 주장을 한다. 그에 따르면 인간이 만물을 

바꿀 수 있다는 종교개혁 시대의 새로운 인간 이해는 침묵과 굴종의 삶을 살던 중세인

들을 계몽주의와 종교개혁으로 인도했다. 그랬던 휴머니즘이 이제는 위기에 처했다. 

인간중심적이고 종차별적인 오만한 휴머니즘은 종차별주의(sp ecism )22 )의 시선으로 지

구 전체에 독소를 뿜어내고 있다. 이창익(2018)은 “포스트휴머니즘이란 인간 현상을 

횡단해 넘어가며 인간의 새로운 존재 형식들과 융합해가는 모습이므로, 현대과학기술

에 대한 성찰에 소홀했던 포스트모더니즘과 달리 과학기술의 성과와 가능성을 적극적

으로 인문학적 담론에 끌어들인다”고 분석한다. 이제 종교적 관점에서 가장 흥미로운 

곳은 첨단 기술자들이 용감한 신흥 종교들을 우려내고 있는 실리콘밸리라는 전망이 

나온다. 휴먼을 넘어 생명을 사유하고, 휴먼의 권리를 넘어 생명의 권리를 옹호하며 

근대 휴머니즘이 가진 인간중심주의의 오만함을 넘어 인간과 기계와 전체 세계의 관

계를 근원적으로 다시 생각할 때가 도래한 것이다. 

예를 들어 우리가 향후 나의 정신을 업로드 한 인공로봇으로 살아갈 때 우리가 습

관적으로 말해온 ‘부활’은 다른 의미를 띠게 될 것인가. 개별 인간의 두뇌가 완전히 기

계 속으로 다운로드 되거나 복제된다면 종교가 추구했던 윤회 또는 환생이 재현된다

고 말할 수 있을까. 기술에 우호적인 트랜스휴머니즘은 ‘허약한’ 인간의 육체를 ‘더 나

은’ 기계로 대체하려 하지만 진정한 포스트휴머니즘은 정복의 충동을 다시 불태우는 

게 아니라 겸손을 배우는 데 있다. 휴먼의 어원이 된 라틴어 후무스(hum us)는 ‘퇴비’라

는 뜻과 ‘겸손’이란 뜻을 동시에 갖고 있다. 도나 해러웨이는 퇴비(com post)로서의 생

태적 휴먼의 의미를 되살리고자 한다. 진정한 포스트휴머니티즈(포스트인문학)는 인간

이 아닌 모든 존재를 타자화해 사라지게 했던 인간중심주의와 종 우월주의를 버리고 

땅과 지구와 자연이 공생하는 생태계의 일원으로서 새로 태어난 인간의 세계관이다. 

포스트휴먼의 일원론적 존재론에서는 인간뿐 아니라 삼라만상이 하느님의 몸이다. 모

든 생명 가운데 생명의 근원(life of a ll life)으로 전재하는 하느님을 보는 것이다.2 3) 이

제 지구라는 신체는 우리 외의 타자를 요청한다. 그 타자는 단지 다른 인간을 넘어 비

인간까지를 모두 포괄한다. 

브라이도티는  포스트휴먼 에서 ‘디지털 돌봄’이란 개념을 제시하는 시바 반다야와 

21 ) 로지 브라이도티, 위의 책, 13-14쪽.

2 2 )  동물해방 의 저자 피터 싱어 교수는 종차별주의(specism )라는 용어를 정의하면서 “모든 생명은 소중

하며 다른 동물의 생명을 하찮게 여기는 태도인 극복해야 다른 동물보다 나은 존재임을 스스로 입증

할 수 있을 것”이라고 비판했다. 

23 ) 장윤재, 위 논문, 41쪽.
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미즈 마리아(Shiva and M ies)의 이론을 대안으로 제시한다. 이들은 생명을 유지시키는 

영성의 중요성 즉 생명의 신성함에 대한 공경, 살아있는 모든 것에 대해 깊은 존경을 

강조하기 때문이다. 전체론의 관점에서 시바와 미즈는 ‘세계의 재주술화’를 요청하고 

그간 잔인하게 접속이 끊어졌던 것들이 대지를 통해 치유되기를 요청한다. 시바 같은 

생태학적 포스트휴머니스트들은 선진자본주의의 대안으로 강력한 환경운동 즉 비서구

적 네오휴머니즘에 기반한 환경운동을 제안한다. 브라이도티 자신도 그간의 휴머니즘

은 종교와 시민권을 각각 사적인 믿음 체계와 공적 정치로 이분화하고 여성을 사적 영

역과 종교의 영역에 가두고 공적 영역(세속 영역)에서 사실상 여성들을 배제시켰다고 

비판하며, 근대 종교의 폭력성을 고발한다. 포스트휴머니즘은 인간의 범주에 포함되지 

못한 존재론적 범주들, 즉 소수자와 연대하기 혹은 보다 적극적으로 ‘소수자-되기’를 

도모하는 기획이다. 그녀는 동물-되기, 지구-되기, 기계-되기를 계속 제안하며 성/속

을 나누는 이분법을 없애야 한다고 주장한다. 즉 우리의 일상적 삶에 성스러움의 차원

을 회복하는 일이 무엇보다 중요하다는 것이다. 포스트휴먼 시대는 종교가 극복되거나 

사라지는 시대가 아니라 오히려 ‘세속화’가 극복되는 시대, 오히려 세속화의 역설이 발

생하는 시대다.24 )

실제 성(聖)/속(俗)의 이분법을 정확히 나눴던 종교 형식도 시대 변화에 따라 새로워지

고 있다. 분절된 종교를 넘어선 종교적 영성의 회복이 무엇보다 중요해졌기 때문이다. 전

체 인구에서 종교인구의 비중이 50%를 하회하는 시대가 개막된 원년인 2015년을 중심

으로 탈종교 현상은 점차 강화되고 있다. 그러나 이런 탈종교화 현상은 천주교의 냉담교

인이나 기독교의 가나안 교인처럼 신앙인으로서의 자기인식을 버리지는 않으면서 특정 

교단이나 교회에 속하지 않는 종교인들이 많아진 것으로도 설명할 수 있다. 또 유사종교

(아미/덕후/유튜브)로의 유입 등까지 범위를 넓혀볼 때 한국인의 종교성 총량은 감퇴한 

게 아니라는 분석도 있다.2 5) 비교종교학자 슈피겔버그는 동서양 종교가 활발하게 교류하

는 과정에서 나타난 새로운 종교성을 묘사하기 위해 ‘종교 없는 종교’(the relig ion of 

no relig ion)란 용어를 쓴다. 전통 종교라 간주되던 영역 바깥에서 일어나는 종교성의 구

24 ) 브라이도티, 앞의 책, 49-50쪽. 브라이도티는 ‘생기적 힘(vita l force)’를 조에(zoe)로 코드화한다. 생명

은 인간이라는 한 종이 다른 종에 대해 배타적으로 소유한 것 혹은 양도할 수 없는 권리로 코드화하

거나 수립된 것으로 신성화되기는커녕, 상호작용적 과정, 결말이 열린 과정이다. 생멸 물질에 대한 이

런 생기론적 접근은 인간에 할당된 생명이었던 비오스와 조에라고 알려진 더 넓은 부분의 범위인 동

물과 인간 아닌 생명 사이 경계를 뒤흔든다. 생명 자체의 역동적이고 자기조직적 구조인 조에는 종 

위계를 허문다. 도나 해러웨이는 ‘동반종(com panion species)’ 개념에서 말하듯 우리가 배제해왔던 비

인간은 역사적으로 종을 횡단하는 감정적 친족 관계를 수립해왔다고 말한다. 우리는 우리 시대의 비

인간 동물의 복잡성과 동물과 인간의 근접성에 어울리는 재현 체계를 고민해야 한다. 

25 ) 성해영은 이를 미국의 종교학자 슈피겔버그(F . Sp iegelberg)가 제안한 ‘종교를 넘어선 종교, 종교가 아

닌 종교’(the relig ion of no relig ion)라고 지적한다. 성해영, 무종교의 종교(Relig ion of no R elig ion) 

개념과 새로운 종교성   종교와 문화 32(서울: 서울대학교 종교문제연구소, 2017), 28쪽.
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현으로 ‘영적이지만 종교적이지는 않은’(SBN R , Spiritu al Bu t N ot R elig ious)이란 말까지 

등장했다. 이제 제도화된 종교 바깥에서 추구하는 영적 갈망은 형이상학적이고 초월적 

진리를 개인의 내면에서 발견하고자 하는 시도로 구현된다. 내면적이고 일상적인 영성으

로 삶의 상처를 어루만지고 치유하려는 열망은 최근 법륜스님과 혜민스님의 저서와 유튜

브 등의 ‘힐링’ 내러티브로 나타난다. 

2. 자기-신체화가 중요해지는 종교성

그간 신체와 분리된 것으로 취급됐던 성(聖)을 떠나 내 신체가 위치한 속(俗)을 긍정

하려는 이런 종교적 변화는 철학자 바렐라와 마투라나가  몸의 인지과학 에서 동양철

학을 재발견해야 한다고 강조한 맥락과 맞닿는다. 그들에 따르면 현대 분자생물학에서 

거둔 놀라운 과학적 진보는 물질이 자기조직적(자기생성적)이란 사실을 가르쳐줬다. 

또 물질이 구조적으로 관계적이며 다양한 환경과 연계돼 있다고 덧붙인다.26 ) 이런 통

찰은 지능적 생기성(intelligent v ita lity)나 자기조직적 능력이 인간 개체의 자아 내부에 

있는 피드백 루프에만 한정된 게 아니라 모든 생명물질에 있는 힘이라고 정의하도록 

한다. 그들은 이런 점에서 특히 동양적 불교전통을 재발견은 제 2의 르네상스로 유럽

의 르네상스 시기에 그리스 사상의 재발견만큼이나 서양문화사에서 중요한 의미를 갖

게 될 것이라고 예언한다. 인도 전통에서 철학은 결코 순수추상적 작업이 아니라 지식

을 얻는 특정한 수련법(명상법)과 연결돼 있고 특히 불교전통에서 집중(止, m ind fu lness)

은 근본적인 것이다. 집중이란 마음이 체화된 경험변형에 항상 현전하고 있는 것이고 

집중은 마음을 추상적 이론에서 끌어내 경험 그 자체의 상황으로 되돌아가게 한다. 이런 

수행법에선 마음에 대한 기술과 해석이 실제 사용과 분리되지 않아 각 개인이 여러 상황

에서 어떻게 마음을 조정해야 할지를 알려준다. 현재 지구촌의 통합과 비서양적 전통의 

증가하는 영향력을 통해 서양 종교가 사실은 문화적 구성물이었으며, 그동안 다른 전통

에 대한 이해를 심각하게 방해해왔음을 확인할 수 있다. 예를 들어 호흡은 가장 단순하

지만 항상 존재하는 신체적 활동이다. 라틴어 sp iritus는 본디 호흡(그리스어pneum a)에

서 유래됐듯, 영성은 본디 물질적인 육체를 움직이는 비물질적 차원의 원리와 연결돼 있

다. 이런 마음챙김의 수행, 현상학, 과학이 각각 인간 활동의 체화된 표현이라면 이제는 

이 사이공간의 수렴이 중요하다.27 ) 불교는 태생이 탈중심적이므로 전지구적이므로 순환

적이고 환류적인 확산을 보이고 있다. 인류는 근대 과학을 빙자해 이를 인종적 위계와 

26 ) 바렐라, 프란시스코 외, The Em bodied M ind, 석봉래 옮김,  몸의 인지과학 서울: 김영사, 2013)

27 ) 바렐라 외, 위의 책, 60-76쪽.
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문명의 우열로 대체했다. 그 가운데 신체는 어떤 하나의 정체성 아래 속박됐고, 박제됐

다. 근현대인의 무기력은 이 박제된 정체성으로부터 생겨나므로 다시 활기찬 신체를 회

복해야 한다. 바야흐로 국적, 시민권, 거주권 등 정치적 정체성 뿐 아니라 종교나 생태 

등 초월적 세계와의 연결망 회복이 요구되는 시대다. 인도 출신 사상가 두아라는 종교적 

초월성은 토착적 일상이라는 전통 사회와 만나 체화된 영성의 형태로 나타나야 한다고 

애기한다. 종교적 명상은 확실히 신체보다는 마음이나 정신에 더 관여하지만 신체적 요

소가 전적으로 배제된 명상은 가능하지 않다.28 )

프래그마티즘 미학자인 리처드 슈스터먼 역시 앞의 책  삶의 미학 에서 명상에 기

반한 동양적 수양학의 전통을 받아들여야 한다고 주문했다. 몸을 통한 영혼의 수련에 대

한 동서융합적 연구가 필요하다는 시대 인식이 바야흐로 확대되고 있는 것이다. 이는 

특히 서구적 근대를 통해 성(聖)이 탈신체화 된 현상을 바로잡으려는 흐름이다. 마침 

현대 뇌과학과 신경과학의 발달로 인해 명상의 효과가 과학적으로 검증되면서 이런 동

서 융합연구가 더욱 활성화되고 있다. 최근 미국의 철학자 에반 톰슨(E van Thom pson, 

1962~ )이 바렐라와 함께 2017년에 출판한  각성, 꿈, 그리고 존재 29 ) 역시 체화된 인

지에 바탕한 자기 돌봄을 말하고 있다. 여기서 그는 “우리가 새로운 종류의 자기돌봄

을 성취하고자 한다면 명상전통과 인지과학은 이런 성취를 위한 노력에 열정적이면서

도 열린 자세로 서로에게 도전해야 한다”고 강조한다. 불교 등 수많은 동양 종교는 다

양한 형태의 수양 전통을 천 년 간 발전시켜 왔다. 반면 서양의 뇌과학 전통은 기껏해

야 100년을 넘지 않았지만 마음 기능의 분류방식과 자각의 본질에 대한 설명을 명쾌

하게 해내며 과학의 총아로 주목받고 있다. 마음을 학습하고 훈련하면 조금씩 뇌를 바

꿀 수 있다는 자기 돌봄 개념이 천년전통의 동양적 수양학과 백년 전통의 서양적 뇌과

학과 만나 더욱 더 강화되기를 바란다는 것이다. 

하지만 이미 인간은 예전에 우리가 알던 인간의 자기-신체성이 아니다. 기계가 인간

의 몸 속으로 들어와 인간을 보완 향상시키며 인간은 서서히 기계가 되고 있다. 이와 

달리 기계가 인간의 몸 밖에서 인간을 대체할 때 기계는 서서히 인간이 된다. 기존의 

신체가 가상의 신체성으로 확장할 수 있는 가능성이 점점 커지고 있기에 영성은 기술

발달과 함께 이제 바야흐로 가상적 신체성을 통한 영성의 추구도 설계해야 한다. 캐서

린 헤일스는 발제된 신체와 전자 환경에서 재현된 신체는 그 둘을 연결하는 기술을 통

해 하나가 되기 때문에 이 정체성이 너무나 복잡하게 얽혀서 더 이상 인간 주체와 유

28 ) <요가와 쿵푸가 만나면 세상이 바뀐다: 프라센지트 두아라와의 대화> ,《프레시안》, 2015년 9월 1일

자, h ttp://w ww .pressian .com /new s/artic le/?no=129379#09T 0

29 ) 톰슨, 에반, W aking, D ream ing, Being, 이성동 이은영 옮김,  각성, 꿈, 그리고 존재 (서울: 씨아이

알, 2017)
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의미하게 분리될 수 없다고 말한다. 이 정보와 물질의 피드백 루프가 얽혀있는 가상성

이란 물질적 대상을 정보 패턴으로 해석할 수 있게 하는 문화적 개념이다. 본인이 화

학자이며 동시에 영문학자인 중층적 정체성을 갖고 있는 헤일스는 서로 다른 문화적 

산물-즉 문학과 과학 등의 상호관계를 인정하는 것이 얼마나 중요한지를 들려준다. 그

녀는 이런 작업을 통해 그간 문학텍스트만을 통해 혹은 과학담론만을 통해 추적한 정

보가 어떻게 신체를 잃어왔는가를, 따라서 사이보그는 어떻게 문화적 아이콘이면서 동

시에 기술적 인공물로 창조됐는지를 적나라하게 드러낸다. 과학적 업적과 달리 문학텍

스트는 개념변화나 기술 혁신에 관련한 복잡한 문화사회적 쟁점을 드러낼 수 있는 훌

륭한 도구다. 이것이야말로 우리 스스로 ‘신체화된 말’을 통해 ‘신체화된 세상’을 살아

가는 ‘신체화된 존재’로 자기를 이해하는 한 방법이다. 

그녀는 1960년대 미디어철학자 마셜 맥루한이 기술적 인공기관인 매체가 인간을 어

떻게 변화시키는지를 생각해낸 사실을 기억한다. 맥루한에 따르면 인간은 환경에서 스

트레스를 받으면 내면 깊숙이 틀어박혀서 세계와 자아를 단절시킨다. 이것을 자가절단

(auto-am puta ion)이라고 부른다. 내면 깊숙이 틀어박히고 나면 이를 보완해 인공기관

으로서의 신체를 다시 세상으로 내보내는 기술 확장이 쉬워지고 필요해진다. 맥루한은 

이렇게 전자 매체가 인간을 광범위하게 재구성해 본성까지 바꾼다고 생각했다. 오늘날

의 포스트휴먼은 맥루한의 예언처럼 지능을 가진 기계와 짝을 이루는데 그 결합이 너

무 다면적이고 강력해 정보 회로를 유의미하게 구분하는 게 불가능하고 이는 의미작

용을 이해하고 신체적으로 경험하는 방식도 변화시킨다. 먼 미래에 인공지능의 발달은 

백남준이 텔레비전을 보통 사람들과 전혀 다른 방식으로 작품에 들여온 것처럼 인공

지능을 전혀 다른 방식을 들여오는 상황을 만들 것이고, 이 시점을 대비해 인공지능과

의 공생, 공진화를 위한 학습이 필요하다.  

헤일스에 의하면 일견 정보기술이 강조되면 ‘패턴/임의성’이 부각되고 ‘현존/부재’가 

뒤로 물러나는 것처럼 보이는 게 당연하다. 현존/부재에서 패턴/임의성으로 바뀌는 변

화는 바로 그 신체화 된 경험과 물질적 상태 때문에 일상생활의 경험에 깊이 뿌리박힌

다. 한쪽이 강조될수록 다른 쪽은 덜 중요하게 여겨진다. 그러나 패턴과 현존이 서로

를 강화하고 지지할 수 있다면 전혀 다른 해석이 등장한다. 정보는 그것이 물질적 개

체로 이 세상에 존재하게 만들어주는 신체화 없이 존재할 수 없다. 신체화는 항상 특

정한 위치에 구체적으로 예화 되어야 하기 때문이다. 우리는 앞으로 점점 더 신체화 

된 가상성으로 만드는 환경에서 살고 일하고 놀 것이다. 우리가 이런 현실에 가장 건

설적으로 개입하는 방법은 패턴과 현존을 대립적인 게 아니라 보완적으로 보고, 그 변

환의 과정을 내러티브로 만들어 수많은 문화영역을 확장시키는 것이다. 결국 데이터가 

인간화되고 주체성은 컴퓨터화 되면서, 둘의 공생적 결합이 내러티브를 낳을 것이다. 
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인간이 컴퓨터를 만들듯 컴퓨터 역시 인간을 만들고 있다. 이렇게 힘과 데이터 흐름의 

복합장 안에서 물질은 정보 코드에 의해 추동되며 주체성은 확장된 관계적 자아가 된

다. 여기서 정보 코드들은 자신의 사회적, 정신적, 생태적 환경과 여러 방식으로 상호

작용한다. 

그렇다면 가상적 신체를 통해 현대사회가 지금 겪고 있는 무기력과 끝 모를 불안감

을 없앨 대안적 ‘종교 없는 종교성’은 무엇인가. 필자는 동양적 전통 속에 무구히 흘러

왔던 체화에 바탕한 신체수련법과 명상, 정신과 신체를 분리했던 서양 근대에 대항해 

나온 푸코 등 포스트모더니즘 경향이 미미하게나마 발전시켜온 서양적 자기돌봄의 계

보, 그 두 갈래의 전통이 서로 대화하는 과정에서 그 해답을 찾을 수 있을 것이라고 

기대한다. 특히 개인적으로는 분산종교(d iffused  relig ion)의 성격을 지녀왔던 유교가 현

대에 접합될 잠재력이 매우 높은 종교라고 생각한다. 영적인 가능성을 추구하지만 종

교의 독점적 권한을 갖고 있지 않으며, 평신도와 사제의 구분이 없기 때문에 구속적이

지 않았던 유교가 그간 제도적 규율 등으로 왜곡된 측면을 현대사회에 맞게 재조정하

고, 일상적 몸이 누구나 추구해야 할 보편적 성인(聖人)을 매일 어떻게 구축해나갈 수 

있는지에 대한 위기지학(爲己之學)의 방법론적 설계를 더욱 부각하는 방향으로 재조명해

볼 수 있을 것이다. 유교, 보다 구체적으로 조선성리학적 관점에서 현대의 포스트휴먼 논

의를 어떻게 연결 지을 수 있을지에 대한 자세한 연구는 차후로 남겨두지만 성리학은 천

인합일(天人合一), 내외무간(內外無間) 등의 중층-다층구조로 소우주와 대우주를 일원론

적으로 파악하고 있으므로 포스트인문학이 오늘날 탈피하고자 하는 서구 근대의 이분법

적 구도를 이미 넘어서 있다고 할 수 있다. 바로 이 점 때문에 성리학은 종교를 넘어선 

영성을 훈련하는 데도 아주 적합한 ‘자기돌봄’의 개념틀을 제공할 수 있다. 이은선은 미

국철학자 도나 해러웨이가 기계와 인간의 복합체인 '사이보그'야말로 해방적인 소수자의 

존재양식이 돼야 한다고 점을 인용한 후, “하이테크놀로지의 시대에 맞춰 소수자들이 더 

사이보그화  될수록 몸의 외부에서 가해지는 ‘몸의 정치’에 덜 종속적이 될 것”이라는 점

을 강조한다.30 ) 그러면서 해러웨이가 주장하는 정신/육체, 인간/기계, 자연/문화 등 이분

법에 대한 강력한 대항담론으로 세계 안의 내재성으로의 인간의 초월을 얘기하는 유교를 

제시한다. 특히 유교의 자연인본주의는 몸을 하늘의 도로 만들려는 관점을 통해 우리의 

몸을 인식과 가치의 기초로 보려는 입장을 견지하고 있다는 점을 지목한다. 이런 점에서 

인간의 일상적 행위를 통해 거룩에 이르는 수련을 강조한 유교적 영성은 영육이원론에 

근거한 금욕주의 형태의 신학을 보완할 강력한 대안이 될 수 있다. 성리학이 어떤 점에

서 구체적으로 포스트휴먼의 종교성으로 적합한지에 대한 고찰은 이 논문의 범위를 벗어

30 ) 이은선, 유교적 몸의 수행과 페미니즘   유교사상연구 14(서울: 한국유교학회, 2000)
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나는 것이기에 차후 연구로 남겨두고자 한다. 다만 인공지능이나 사이버네틱스로 변형

되고 있는 현대인의 신체가 서양의 자기돌봄 개념 및 동양의 자기돌봄의 전통과 만나

서 대화하며 새로운 내러티브를 쓸 가능성이 있음을 타진하는 것으로 마무리하고자 

한다. 

Ⅴ. 결론

한국 아이돌 방탄소년단(BT S)의 노래 <러브 유어셀프(Love Y ourself)>는 자기를 사

랑하라는 메시지로 전 세계를 들썩이게 하고 있다. 하지만 이들이 말하는 ‘자기’는 더 

이상 휴머니즘의 시대에서 말하는 자기가 아니다. 그렇다면 우리가 사랑하고 돌봐야 

할 자기란 누구일까를 묻지 않을 수 없다. 휴머니즘을 넘어 포스트휴머니즘 시대를 살

고 있는 우리의 신체는 동식물과도 교감해야 함은 물론 기계로 확장되어 있다. 사이보

그화 된 우리 자신은 비록 마주하긴 낯설지만 거부할 수 없는 ‘자기’이기 때문이다. 의

식수준은 아직 근대 휴머니즘에 머물러 있으나, 몸은 이미 빠르게 포스트휴먼으로 진

입하고 있는 이 괴리감을 극복해 무기력에서 회복되기 위해서라도, 오늘날 포스트휴먼

의 종교성과 자기돌봄이 무엇인지를 분석해봐야 한다. 

우리는 현재 기술적으로 매개된 세상을 위해 새롭고 정치적이며 윤리적인 행위를 

발견해야 하는 긴급성과 다른 한편으로 기존의 무력한 정신적 습관 사이에서 형성되

는 긴장 사이에서 살고 있다. 예를 들어 우리는 기술적으로 매개돼 훨씬 확장된 사이

보그다. 스마트폰과 컴퓨터로 인해 우리는 수시로 SN S를 확인할 수 있다. 그러나 외면

-내면으로 자신을 압박하는 미덕은 여전히 휴머니즘의 질서에 얽매여 있다. 예를 들어 

근면성이 시간당 생산성으로 환치되는 식인데, 이런 불일치에서 생겨나는 현대인의 압

박감과 무기력, 불안 증세는 더욱 심각해진다. 

우리는 확장된 사이보그로서 새로운 주체성을 확립하고 그에 맞는 포스트휴먼으로

서의 덕을 재정의 할 필요가 있다. 만약 우리가 기술적으로 이렇게 근접하게 확장된 

타자성을 받아들일 준비가 돼 있지 않다면 지속가능성을 넘어 절멸의 위기감을 느끼

고 있는 전지구적 불안은 혐오 정치를 점점 더 부채질 할 것이다. 예를 들어 앞으로 

뇌를 코드로 접속해 기억이나 생각을 다운받거나 자아나 주체를 통째로 옮기는 일들

이 생긴다면 나는 누구이며, 나를 어떻게 돌볼 것인가는 더욱 중요해질 것이다. 

과거에는 장대한 우주적 계획이 인간의 삶에 의미를 부여했다면 휴머니즘은 이를 

뒤집어 인간의 경험이 우주에 의미를 부여하도록 했다. 인간은 내적 경험으로 인생의 
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의미뿐 아니라 우주 전체의 의미를 끌어냈다. 하라리에 따르면 이제 새 시대에 등장한 

기술-종교는 알고리즘과 유전자로 우주를 구원하겠다고 설득하고 있다. 예를 들어 나

노기술과 재생의학이 80세를 새로운 50세로 만들고, 생명공학이 맞춤 아기를 탄생시키

면 새로운 자기돌봄은 절실해진다. 포스트휴먼 시대는 종교가 극복되거나 사라지는 게 

아니라, 오히려 ‘세속화(secu larization)’돼서 귀환할 것이다. 유전공학, 환경과학, 신경학 

등 여타의 과학이 추동한 한 현재의 과학혁명은 자기-주체에 대한 기존의 정의를 위협하

며, 우리로 하여금 휴머니즘적 과거가 밟았던 전철로 되돌아가는 대신 포스트휴먼으로서 

적극적이고 긍정적으로 도약해 우리 시대의 복잡성과 역설 안으로 들어갈 것을 권하고 

있다. 다른 종과 횡단적으로 대화하고, 가상적 신체를 통한 기계와의 긍정적 내러티브

를 작성하는 동서융합적 체화된 영성의 수행법이 그 길 위에 놓여있다. 
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A bstract

Posthum an  ‘ep im ele ia-heau tou’ through V irtual Som atiza tion* 31 )

Lee, Wonjean

Y onse i U niversity

Post- hum an ism , o r th e d eve lopm en t o f technolog ica l c iviliza tion , is app roaching  a tim e  w hen   

non-hum an actors are pre ssing our daily  lives in all d irections. Contrary to the active m ach in ery , 

the situation  of th e m odern m an who  is suffering from  th e helplessness gradually need s a re lig iou s  

a lternativ e w h ich can rev ive  his se lf-care for  th e n ew  age. In th e era  of post-hum anism , hum an  

be ing s w ho  have  already  b ecom e cybo rgs  n eed  re lig iou s reflec tion  and  tra in ing  abou t n ew  

on to logy  w h ich  is separa te  from  th e  religio sity  o f hum an ism  tha t c lear ly  d istingu ish es b e tw een  

onese lf and  o thers. T h is  a r tic le  p re sen ts th e  a lte rna tiv e  po ssib i lity  o f C on fucian ism , w h ich  has a  

d is tribu ted  re lig iou s characte r, w h ile  illum ina ting  th e  n ew  po ssib ility  o f se lf- ca re  o f secu la r ized  

re lig iou sness such  a s  th e v irtual body  narrat iv e.

K ey w ord s:  E m bod ied  m ind fu ln ess , Po sthum an , Po st- re lig ion , V ir tua l som atiza tion , SB N R , 

Sp ir itua l B u t N o t R el ig iou s
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