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지난 200년간의 동서양 문명의 충돌 속에서,  기독교는 자신이 처한 역사적 한계성 속에

서도 동서양 문명의 소통과 연대에 큰 기여를 했다. 기독교 선교사들은 복음에 대한 열정

을 지니고 서양 문명을 중국에 소개하고, 중국 문화를 서양에 전달하면서 동서양 두 위대

한 문명의 만남에 큰 족적을 남기었다. 

본 논문은 우선 중국 기독교의 역사를 살펴보고, 동서 문명의 대화와 소통에 있어서의 

기독교의 기여와 한계를 분명히 하는 것을 목적으로 한다.  

기독교가 중국에서 경험한 긴장과 갈등은 기독교 자체가 갖는 문화 초월적 특징에 기인 

한 것 외에도,  서구 기독교 신학이 동서양 사유 방식의 차이를 극복하지 못한데 있었다고 

생각한다. 어떤 면에서 그것은 복음의 본질적 충돌에서 발생했다기보다 그 복음을 담아내

는 문화 양식의 차이에서 비롯되었다고 생각한다. 필자는 이에 루이 알튀세르(L .P . A lthu sser)

가 말했던 ‘지식학적 단절’(ep istem o log ica l b reak )과 같은 것이 존재했었다고  생각한다.    

본 논문은 동서양 사유방식의 차이에서 형성된 '지식학적 단절'을 극복하기 위하여, 동서

양 사유방식의 차이를 극복할 수 있는 기독교 신앙에 기초한 새로운 보편성 이해를 제기하

려 한다. 그것은 “소통적 보편성”(通性)이다. 어느 하나가 다른 하나의 기준이 되는 것이 아

니라, 다원 일체적으로 서로의 다름을 인정하면서 공존하는 능력이다. 바로 이런 인식을 바

탕으로 할 때, “서구신학을 넘어선 아시아 신학”은 의미가 크며 따라서 이를 적극 지향한다. 
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Ⅰ. 들어가는 말

트럼프가 “아메리카 퍼스트”를 내세우며, 미국을 중심으로 하고 동맹을 기초로 한  

새로운 국제 질서 구축에 나섰다. 시진핑도 중국의 경제 발전에 기초하여 “인류운명공

동체”라는 동양적 가치관에 기초한 새로운 국제 질서 구축에 나서고 있다. 이는 근대

화 과정에서 서양 문명이 일방적으로 비 서구문명을 압도하던 데로부터, 중국의 부상

으로 동서양 문명이 새로운 경쟁구도에 진입했음을 의미한다. 그것도 지역적 차원을 

넘어선 전 세계적인 차원으로 전개되고 있다. 

사무엘 헌팅턴은 동서 냉전 종식 이후 달라진 세계정치의 성격을 문명충돌론으로  

규명했다. 그는 문명충돌론에서 사회주의가 패퇴하고 자본주의 단일체제로 유지되는 

미래사회에서는 이데올로기나 경제문제가 갈등의 근본원인이 되지는 않을 것이며, 각 

문명권간(서구권, 유교권, 일본권 등)의 문화차이가 분열과 갈등의 지배적 요인이 될 

것이라고 했다. 미래에는 문명의 충돌이 지구촌의 정치를 지배하게 되고 문명 간의 경

계선이 곧 미래의 전선이 될 것이라고 했다. 그는 냉전질서 해체 된 이후 세계의 역학 

구도를 크게는 서구문명 대 비서구문명의 대결 구도로 파악하고, 서구적 가치와 이익

을 지키기 위해 서구문명권의 경제력과 군사력의 우위를 계속 유지해야 할 것을 주장

했다. 이에 에드워드 사이드는 헌팅턴의 이론이 서양 대 비서양의 대립구도를 부추기

면서 서구 지배의 당위성을 계속 유지하려는 제국주의적 오리엔탈리즘의 또 다른 변

형이라고 비판하였다.

이론적으로는 에드워드 사이드의 관점에 공감 할 수도 있으나, 우리는 사무엘 헌팅 

턴이 말하는 문명이 충돌하는 현실을 살고 있음을 부인할 수 없다. 그러므로 세계 평

화를 위하여 동서 문명 간에 상호이해와 소통을 위한 창구를 찾아내는 것은 우리에게 

주어진 시급한 과제가 된다. 물론 헌팅턴이 오늘 세계의 갈등과 대립 관계를 문명 간

의 충돌로만 보고자 하는 것도 문제가 있다. 어찌하면 로자 룩셈부르크(R osa Luxemburg)

가 말했던 “자본의 축척”(cap ita l accum ulation )을 위한 확대 재생산과 시장 확보가 더 

근본적인 원인이 될 수 있다. 

그러나 본고에서는 자본에 대한 비판보다는 중국 기독교의 역사적 경험을 통하여  

동서 문명 간의 소통과 충돌을 분석하고 동서양 문명의 화합을 위한 기독교적 대안 모

색을 시도해보려 한다. 중국 기독교의 역사가 동서 문명의 충돌과 소통을 위한 하나의 

창구가 될 수 있는 것은 기독교의 중국 선교 과정에서 발생했던 많은 충돌과 소통은 

모두 기독교 자체에 원인에 기인했다기보다는 많은 부분은 서양 기독교가 내포하고 

있었던 서양 문화와 정치적 요소들과 중국 문화와 정치적 요소들 간의 충돌에서 비롯
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하기 때문이다. 필자는 기독교의 이 같은 문화 정치적 요소들에 대한 내재화를 부정적

으로 보기보다는 오히려 서로 다른 문화와 정치가 소통할 수 있는 기회를 열어줄 수 

있다고 생각한다. 기독교가 문화 간 소통의 통로가 될 수 있는 것은 자기가 속해 있는 

문화와 제도에 어느 정도 적응성을 가짐과 동시에 보편성과 초월성도 가지기 때문이

다. 이는 단순히 이론적 차원에서가 아니라 중국 기독교사에서 어느 정도 드러나는 부

분이다. 우리는 역사에서의 실패의 경험을 교훈으로 삼고, 긍정적인 부분에 대해서는 

적극 전승 발전시킴으로써 새로운 역사를 펼쳐 나갈 수 있다고 생각한다. 

Ⅱ. 천주교 선교 과정에서 발생한 동서 문명의 충돌과 대화

북경 중화세계전당의 중앙 홀에 걸린 벽화에 지난 몇 천 년 간 중국 문화에 공헌한  

사람들 100명의 그림이 걸려 있는데 그 중 외국인이 2명이다. 한 명은 마르코 폴로

(M arco Polo , )이고, 다른 한 명은 마태오 리치(M atteo R icci, )이다. 마

태오 리치의 기독교 중국 전래사 ( )는 17세기 유럽의 문학과 과

학, 철학과 종교에 끼친 영향은 막대했고, 서양 근대 계몽운동의 대가들도 이 책에서 

많은 사상적 자원을 얻었다. 이처럼 예수회 선교사였던 마태오 리치는 동서양 문명의 

교류에서 큰 족적을 남겼던 것이다. 

1. 소통: 문화적 차원과 정치적 차원 

마태오 리치가 유럽에서 중국에로 올 당시 중국은 명나라 말기로 해금정책(

)을 펴면서 외국인들은 일체 중국 내륙으로 들어올 수 없었다. 선교사들의 중국 포

교도 당연히 금지 되어 있었다. 이런 여건 속에서도 리치의 중국 선교는 매우 성공적

이었다고 할 수 있겠다. 그것은 그가 모든 정성과 노력을 다하여 중국의 문화를 이해

하고 중국 정치제도에 적응하려는 노력을 했기 때문이다. 그가 서구의 문화와 제도의 

매카니즘을 넘어, 중국의 문화와 제도 매카니즘에 적응할 수 있었던 것은 그에게 초월

의 하나님에 신앙과 열정이 있었기 때문에 가능했다고 생각한다. 그리하여 그는 결국 

중국에서 복음 전파의 “새로운 길”을 열 수 있었다. 
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1) 과학선교와 문화적 소통

1583년에 마태오 리치는 루지에리(M ichele  R uggieri, ) 신부와 함께 쪼우칭(

)으로 들어가, 그 지역 관리( )에게 자명종을 선물하고 그 지역에 머물 수 있게 

허락을 받았다. 그는 중국인들 특히 중국 관리들로부터 신뢰를 얻으려고 승려 복장을 

입었다. 그리고 1584년에는 중국어로 된 세계지도를 출판하였는데 그것이  산해여지전

도 ( )다. 이 지도를 통해 중국인들은 처음 근대 지리학 지식을 접하게 되

었고 중국인들의 안목을 열어주기에 충분했다. 1585년에는 드디어 선화사( )라는 

이름의 자그마한 교회당을 짓게 되었다. 

리치는 중국문명에 대해서도 높이 평가하였다. 그는 중국에 온 이유를 중국을 흠모 

하여 먼 서양에서 왔으며, 중국에서 살기를 원하며, 천주를 섬기면서 중국에서 죽기를 

원한다고 했다고 한다. 그는 중국을 동양에서 가장 놀라운 국가라고 평가하였고, 신성

한 천주교 신앙이 없는 외에 중국의 위대함은 세계에서 놀랄 정도라고 했다. 그는 유

학사상은 서양 철학이 비교하기 힘들 정도로 훌륭한 사상이라고 높이 평가했고, 중국

인들의 사상에 큰 영향을 미친 사서 ( )를 라틴어로 번역하기도 하였다. 

남창( )에 이르러서는 중국어로  교우론 ( )을 출판했다. 이 책은 서양의 우 

정에 대해 아리스토텔레스와 키케로 등의 우정론을 바탕으로 중국인들이 수용하기 편

리하게 편집한 것이었다. 이 책은 벗을 중시하는 유교 전통의 지식인들에게 큰 호응과 

반향을 일으켰고, 중국 부동한 지역에서 여러 차례 재판되기에 이른다. 이 책은 청나

라에서 편찬한  사고전서 ( )에 수록된다. 그는 남창( )에 있을 동안, 장황

( )이라는 중국 사대부의 요청으로 그 당시 중국에서 유명한 서원이었던 백노동서

원( )에서 강의를 하기도 했다. 그리고 남창( )에 분봉된 황족인 건안 왕

( )과 낙안 왕( )과도 좋은 친분을 쌓았다고 한다.

이처럼 남창( )에 이르러 리치의 중국 선교전략이 거의 형성된다. 그리하여 흔히  

그의 선교모델을 “남창선교모델”( )이라 부른다. 그것은 종교를 최소화하

고, 중국 지식인들과의 소통을 중요시하고, 서양에서 온 유사( )로 불리면서, 중국 

관원과 학자들을 만나 서양의 과학 기술로 교류하고, 유가 경전으로 천주교 교리를 전

파하는 것이었다. 그는 중국인들이 흔히 쓰는 상제( ) 개념으로 기독교의 하나님을 

지칭했다. 그리고 훗날 그의 불후의 명작이 된  천주실의 ( )를 남창에서 쓰기 

시작하였다.
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2) 정치 권력의 적극적인 활용

리치는 1601년에는 북경에 도착하여 자명종, 성경, 만국지도( ), 피아노 등  

16건의 선물을 준비하여 황제에게 올렸다. 완리( ) 황제는 리치의 공품( )들에 

아주 흡족해 하였다. 그는 십자가 상의 예수를 “살아있는 신선”( )이라고 부르

고，성모상은 어머니인 자성태후( )에게 드렸다. 황제는 그 중에서 크기가 다

른 두 개의 자명종을 매우 좋아하여, 작은 종은 주변에 두고 늘 가지고 놀았고, 큰 것

은 누각에 두어 시간을 알리게 하였다. 자명종의 내부 구조가 복잡하여 정기적으로 유

지 보수해야 하기에, 선교사들을 정기적으로 궁에 들어와 점검 수리하도록 했다. 황제

는 피아노에 대해서도 큰 관심을 보여, 리치의 조수였던 판토하(Panto ja , ) 신부

가 내시에게 악기를 가르치고, 리치는 찬송가를 본 따 8개 곡을 만들고 중국어 가사를 

붙여 서친팔곡 ( )이라는 제목을 달아, 궁중에서 자주 연주했다고 한다. 이

처럼 르네상스의 우수한 성과물들이 리치가 궁중 대문으로 들어가는 길을 열었고, 결

국 중국 황제의 인정을 받아 리치는 북경에 계속 머물 수 있었다. 리치 일행은 유럽 

사절단의 명의로 북경 자금성에 머물렀고, 죽을 때까지 조정의 봉급을 받으며 살았다. 

리치는 동서양을 아우르는 식견으로 많은 중국의 사대부들과 사귀었고, 그들과 천주, 

영혼, 천당과 지옥을 담론했다.  

그리하여 1605년경에 북경에만 200여 명의 천주교 신봉자가 나타났고, 그 가운데는  

공경대신( )들도 여러 명 있었다고 한다. 가장 유명한 사람들로는 “중국 천주교 

세 주춧돌”( )로 불리는 서광계( ), 이지조( )와 양정균( )이 

있었다. 1607년에는 서광계와 합작하여 유클리프의  기하학 원본 ( )의 앞 6장

을 번역하여 출판했다. 1610년 5월 11일 59세를 일기로 북경에서 돌아갔고, 1611년에 

완리( ) 황제는 북경 서쪽 지역에 있는 얼리꺼우( )에 리치를 매장하도록 허락

했다. 당시 관례로는 서양 선교사들은 마카오에 매장하도록 되어 있었는데, 내각수보 

( ) 예썅꼬우( )와 같은 사람들의 요청에 의하여, 파격적으로 리치를 북경 

서쪽 교외에 매장토록 황제가 허락한 것이다. 이로써 리치는 북경에 묻힌 첫 서양 선

교사가 되었다. 

3) 동학서진(东学西渐): 중국 고전 번역

예수회 선교사들의 노력으로 서양의 문명과 기독교 신앙이 중국의 심장부에 깊숙이  

자리 잡게 됨과 동시에 중국 성인들의 가르침이 서양에 전해지기도 했다. 리치는 사

서 ( )를 라틴어 번역하여 본국으로 보냈고, 그리고 다른 선교사들에 의해서  대
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학  중용  논어  주역  등 중국 고전들이 유럽 언어들로 번역되어 소개되었다. 고

전 번역뿐만 아니라, 예수회 선교사들은 중국의 역사에 관한 책들도 써 나갔다. 18세

기 중 후반, 프랑스 선교사 마이야(P . M ailla , )은  자치통감 ( )을 기초

로 하여  중국통사 ( ) 13권을 출간 하여 중국 역사를 체계적으로 유럽에 소개

했다.  

선교사들에 의해 일어난 동학서진( ) 운동으로, 유럽에도 중국 열풍이 불기  

시작했고, 일부 유럽 계몽 사상가들도 중국 역사와 문화를 높이 평가하기도 했다. 퀸

스나브(F . Q uesnav, )는  논어 는 선한 정치와 도덕을 내용으로 하고 있으며, “이 

책의 도덕의 원리는 그리스 7성자의 가르침을 초월한다.”할 정도였다.1 ) 볼테르도 유학

과 공자에 대해 높이 평가하면서, 공자의 책은 신을 이야기하지 않으면서도 순수한 도

덕을 이야기 하고 있고, 중국인들은 도덕적 원리를 통하여 사람들 간의 관계를 조화시

키고 있는데, 유럽이 신의 이름을 지배하는 것보다 훨씬 낫다고 했다. 그는 더 나아가 

철학자로서 세계에서 발생하는 일을 알려면, 먼저 동양에 주의를 기울여야 한다고 했

다.2) 

물론 반대의 목소리도 등장했다. 루소는 중국 성현들의 가르침은 그대로 중국민족의  

낙후한 모습을 보여준다고 하였고, 몽테스키외(C harles-Louis de  Secondat)는 중국은 

독재와 공포로 세운 나라이며, 국민들의 도덕은 별볼 것 없다고 하였다. 그들의 평가

와 상관없이 선교사들은 동서양 문화 교류의 교량을 역할을 톡톡히 해낸 셈이다. 그 

당시 서로 상대방을 이해하는데 여러 가지 제약이 따랐지만 그래도 동서양이 사상적 

대화가 간접적으로나마 이루어 질 수 있었던 것은 이들 선교사들의 공로였음은 틀림

없다.  

2. 동서 충돌: 문화충돌에서 정치 충돌로

리치가 죽은 지 백년이 안 되어, 중국의 황제와 로마 교황 간에 “제의 논쟁”(

)이 불붙는다. 제의 논쟁은 천주교 내에서 먼저 발생했다. 중국에 들어온 몇 개의 수

도회 가운데 가장 영향력이 있는 예수회는 주로 포르투갈을 배경으로 하고 있었고, 도

미나칸회와 프란치스코회는 스페인을 배경으로 하고 있었다. 예수회는 기본적으로 리

치의 선교 전략을 따랐으나, 도미나칸회와 프란치스코회는 리치의 선교모델은 기독교

의 기본원리에 어긋난다고 했다. 뿐만 아니라 그들은 예수회를 교황에게 이단적인 방

1 ) ,   ( : , 1962), 94 .

2 ) ,  :  , h ttp://w w w .doc88.com /p-807118473974.htm l
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식이라고 고발했다. 거기서 논쟁이 되었던 핵심 이슈는 중국 성도들에게 허락한 “공자

를 공경하고 조상에게 제사를 지내는 것”( )이었다. 그들의 내부적 논쟁을 한동

안 지속되었고, 18세기 초에 이르러서는 교황청과 중국 황제 간의 충돌로 발전하게 되

었다.  

1700년에 예수회의 장청( ) 등은 강희제( )에게 중국인들이 “공자를 공경하 

고 조상에게 제사를 지내는 것”( )은 종교적 성격을 갖는가를 물었다. 강희 황

제는 그것은 “공경의 예절”( )로 종교적 성격이 없다고 했다. 반대파들은 교

무에 관한 문제를 교황에게 묻지 않고 이교 국가의 황제에게 묻는 것은 잘못이라고 예

수회를 공격했다. 그리하여 1705년에는 교황의 사절인 투어폰(C . M . Tou rpon, )

은 신도들을 “공자를 공경하고 조상에게 제사를 지내는 것”( )을 금지한다는 

공문을 들고 중국에 왔다. 강희 황제는 그들의 제안을 거절하였을 뿐만 아니라, 투어

폰을 북경에서 추방하여 마카오에 구금시켰다.

1720년에 또 다른 교황의 사절인 매잡슬바(M ezzabsrba , )가 와서 교황의  

정책을 통보해 왔다. 강희 황제는 크게 노하여 천하에 충효를 모르는 신선은 없다고 

하면서 이 특사는 상대할 가치가 없는 자라하고, 서양인들이 중국에서 포교를 금지한

다고 선포했다.3) 중국 황제는 서양 선교사들을 존중하고 그들의 기술을 활용하면서도, 

서양 선교사들이 청나라의 법도를 지키고 중국문화와 저촉되지 말아야 그들의 종교에 

대해서도 관용을 베풀 수 있었다. 

“중국의 도리는 무궁하고, 문리가 심오하여 서양인들이 논할 바가 되지 못한다.  

중국의 도리를 논하려면 반드시 중국의 문리를 깊이 깨닫고 중국의 시서(诗书)를 모

두 읽고 난 후에야 가능할 것이다. 나는 서양언어를 모르기에 서양의 일들을 논하지 

않는다. 교황이 불통하여 중국 성현들의 가르침을 용납하지 못한다면 중국에서 포교

를 포기해야 할 것이다. 그렇게 돼야 세상이 평온하고 논쟁이 잦아 들 것이다.”4 )

이때부터 교황청과 중국 황제간의 충돌은 단순한 문화적 차원의 충돌이 아니라 이 

미 정치 충돌의 성격을 지니게 되었다. 교황이 중국 신도들의 “제의 문제”를 논한 것

은 이미 중국의 내정 간섭이 된 셈이다. 그러면서도 강희 황제는 마태오 리치의 선교

방식은 여전히 인정했다. 그는 중국의 법도를 존중하는 선교사들은 계속 중국에 머물

도록 허락하여 돌아가 교황의 핍박을 받지 않도록 하라고 했다. 강희 황제의 금교령이 

떨어진 이 후, 청나라는 쇄국정책( )을 더 엄격하게 집행됐고, 아편전쟁 이전까

3 ) ,   , ( : , 1932), 45 .

4 ) 위의 책, 46 .
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지 계속되었다. 개신교 첫 중국 선교사인 로버트 모리슨(R obert M orrison, )이 

중국에 올 때(1807년) 외국인에게 중국어를 가르치는 행위 자체도 엄벌에 처해졌고, 

중국인이 기독교를 믿으면 사형에 처해질 정도였다. 모리슨의 중국어 개인 선생이 가

톨릭 신도였는데 주머니에 항상 독약을 갖고 다녔다고 한다. 자신의 신분이 발각되면 

독약을 먹고 죽어버리려고 한 것이다. 이처럼 생명을 담보로 숨어서 신앙을 지키는 자

들이 계속 존재했지만, 공식적인 가톨릭은 중국에서 그 종적을 감추게 되었다.

역사는 아이러니하게도 “공자를 공경하고 조상에게 제사를 지내는 것”( )에 

대한 가톨릭 금지령은 약 2백년 후인 1939년 12월8일에 교황 비오 12세에 의해 폐기

되었다. 가톨릭의 현재적 입장에서 볼 때 리치는 선구자인 것이다. 교파 간 경쟁과 견

해의 차이가, 결국 스스로 선교의 기회를 놓치고 선교의 길을 막아버린 셈이다.5) 

3. 문명 소통에 있어서 마태오 리치의 기여와 한계

1) 마태오 리치의 동서 문명 소통에 있어서의 기여

리치는 효과적인 선교를 위해 동서양 문명의 소통에 주력했다. 필자는 리치가 기독 

교의 초월적 입장을 가졌기에 동서양 문화와 정치 제도의 차이를 넘어서 조화로 태도

를 취할 수 있었다고 생각한다. 우리는 그가 단순히 선교 전략적 차원을 넘어 그것을 

가능케 한 그의 사상의 특징을 살펴볼 필요가 있다. 리치가 따르고 있는 신학적 입장

은 기본적으로 토마스 아퀴나스(Thom as A quinas)의 신학이다.  

리치는 토마스 아퀴나스의 신학과 문화의 융합적 태도를 따라, 중국 문화의 중추인  

유가사상에 비추어 복음을 설명하고 전파하였다( ). 그는 중국 사대부들과 유

가 경전을 논하며 공감대를 형성하고 심리적 거리감을 줄여갔다. 특히 중국인들이 고

대로부터 믿어 왔던 상제에 대한 신앙과 접촉점을 만들어 갔다. 그는 과감하게 자신들

의 가톨릭의 유일신을 천주로 부르면서, 이 천주가 바로 중국 고대 경전 속의 상제라

고 주장했다. 그는 중국의 유가사상을 기본적으로 하나님이 주신 “자연이성의 빛”으로 

형성된 사상으로 이해했고, 하나님의 계시로 유학의 부족한 점을 보완해야 한다고 생

각했다. 이처럼 기독교를 유학과의 관계 속에 놓음으로써, 중국인들이 기독교로 들어

올 수 있는 가능성을 제공했다. 유학에서도 리치는 고전 유학과 신유학의 내적 긴장과 

대립을 이용하여, 고전 유학을 높이고, 신유학을 배제하는 방식으로, 승인과 배제의 이

5 ) ,   ( ： , 2015 ), 99 .
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중 전략을 사용하여, 유학 내부의 토론에 참여하면서, 중국의 지식 전통 안에서 자신

의 학문적 위상을 확립하고자 했다.    

2) 마태오 리치의 동서 문명 소통에 있어서의 한계

리치가 승인과 배제라는 이중 전략으로 기독교 신학과 유학 사상 간의 접촉점을 절 

묘하게 찾아냈지만, 필자는 그가 설정한 기독교와 신유학과의 긴장과 대립을 재고할 

필요가 있다고 생각한다. 그것이 진정 기독교와 신유학의 충돌이었는지 아니면 그의 

토마스 아퀴나스 신학체계가 갖는 헬라적 토대와 서구적 문화적 특징이 중국의 신유

학과 갖는 동서 문화의 긴장이었는가? 여기서 리치의 사상과 신유학 간의 충돌을 단

순하게 기독교와 신유학 간의 충돌로 볼 수 있겠는가 하는 의문이 든다. 필자는 기본

적으로 중국문화와 기독교 신앙과의 긴장도 있었겠지만, 오히려 리치의 헬라 사유와 

서구적 사유 방식이 중국 문화가 갖는 사유방식 간의 부조화가 더 컸다고 생각한다. 

단순히 기독교와 중국문화 간의 갈등으로 처리할 것이 아니라, 동서 문화와 사유 방식

이 충돌이었다고 생각된다. 이처럼 리치의 동서 문명 소통의 길을 열어놓았지만 여전

히 그 한계를 갖고 있음을 의미한다.  

 천주실의 에서 리치는 신유학을 대변하는 중국 사대부( )를 만나 자신의 철학과  

세계관으로 가상의 대결을 벌인다. 여기서 리치는 하나님의 진리를 이야기 할 때, 성

경의 권위에 호소하기보다는, 자연 이성( )과 고대 유교 경전 의 권위

에 호소하였다. 왜냐하면 중국인들에게 성경의 권위에 의존하여 하는 주장은 무의미하

기 때문이다.

우주의 운동성에 관하여:  

리치는 신 존재를 증명하기 위해, 만물을 지적인 능력이 있는 존재와 그렇지 않은  

존재를 나눈 뒤에, 지적인 능력이 결여된 존재들의 자리와 활동을 지정해주는 것은 외

적인 원인이 필요하다고 하여, 이 세계는 신이라는 ‘장기를 두는 손’이 없이는 그 자체

로는 움직일 수 없다고 하였다. 이에 반해 신유학자들은 세계는 내외 구분이 없이 스

스로의 활동력으로 움직인다고 주장했다.6 ) 

6 ) 김선희,  마테오 리치와 주희, 그리고 정약용 (서울: 심산출판사, 2012), 189쪽.
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몸의 주재자인 영혼과 마음에 관하여:  

아리스토텔레스는 “정신”(nous)을 신체를 통제함으로써 자신을 드러내는 것으로 이 

해하면서 정신은 영혼의 일부로 존재하면서 신체 기관을 가지지 않는다고 했다.7 ) 중

국 신유학에서 서양의 영혼 혹은 정신과 대응되는 개념은 인간의 “마음”이다. 맹자도 

물질적 대상에 종속되지 않는 마음의 고유한 기능은 앎과 의지라고 한다. 이처럼 중

국의 마음과 서양의 영혼은 인간이라는 존재를 그 어떤 제약도 없는 근원적인 세계와 

연결 짓는 사다리 역할과 같은 개념이라 할 수 있겠다. 즉 영혼과 마음은 모두 몸의 

주재자다. 

그러나 이 양자의 기능은 비슷하나 개념의 내포적 의미는 매우 다르다. 주희에 따르 

면 마음은 리( )와 기( )의 결합으로 생겨난다. 결국 리가 마음에 들어와 성이 되는 

것이다( ). 리와 기의 결합을 통해 마음이 이루어지고, 마음에 의해 몸에 대한 주

재가 가능해진다. 주희에 따르면, 사람이 말하고 움직이고 생각하고 행위 하는 것은 

모두 기이지만, 그 가운데 리( )가 있다. 리( )가 발하여 효제충신, 인의예지가 된다. 

이처럼 올바르고 도덕적인 지향이 될 수 있는 것은 전적으로 리( )로부터의 비롯된다. 

우리가 체득하는 것은 마음  속에 이미 갖추어져 있는 리( )다. 그래서 마음을 통해서 

리( )-성( )을 안다. 이처럼 주희는 마음에 관해서 자연적 계기를 벗어나지 않으면서 

인간의 독특하고 특별한 능력으로 설명한다. 여기서 성리학의 마음 이론은 스콜라 철

학의 영혼론과 갈라짐을 볼 수 있다. 스콜라 철학에서 영혼은 자연 상태와의 비대칭성

을 갖고 있으며 초월적 신과 대응성을 갖는 것으로 이해한다.8 )

만물일체론에 관하여

중국 선비는 “우리 중국의 옛날 선비들은 우주 만물의 본성은 모두 선하며 큰 이치 

를 가지고 있어서 그것을 다시 바꿀 수 없음을 분명하게 살폈다. 사물들이 비록 크거

나 극미한 차이는 있어도 그것들의 본성은 동일한 하나의 몸이라고 생각하였다. 그렇

다면 천주이신 완전한 하나님은 바로 개개의 사물에 내재하여 만물들과 더불어 하나

가 된다.”9)고 말하였다. 이에 리치는  

“무릇 창조된 사물들과 조물주와 같다고 말하는 것은 바로 루시퍼 마귀의 교만

한 말입니다. 누가 감히 그렇게 말하겠습니까?, … 

땅 위의 백성들도 망령되게 땅 위의 임금과 견줄 수 없는데, 그들이 하늘의 하나

7 ) 위의 책, 325-26쪽.

8 ) 위의 책, 326-327쪽.

9 ) 마테오 리치, 송영배 역,  천주실의 (서울: 서울대학교출판문화원, 2010), 190쪽.
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님과 같다고 할 수 있겠습니까?” 1 0 )

고 대응했다. 중국선비는 다시 “몸을 같이하는 같음을 말한다. 올바른 선비는 천하 만

물을 한 몸으로 삼는다. 형체 있는 사물들을 구분하여 너와 나를 나누는 것은 비루한 

소인들이다.”1 1)고 하자, 리치는 

“만약 그것들이 참으로 한 몸이라고 믿는다면, 장차 인의의 도리를 도리어 없애  

버리게 될 것이다. … 인은 자기의 도리로써 남에게까지 미치는 것이며, 의는 사람

들이 노인을 노인대접하고, 어른을 어른 대접하는 것이니, 인이나 의는 둘 다 남과 

자기의 구별을 함께 요구한다. 남과 자기의 구별을 제거하면 인의의 도리를 모두 제

거하는 것이다. 만일 만물은 모두 실제로 자기 한 몸이라고 말한다면, 다만 자기 자

신을 사랑하고, 자기 자신을 받드는 것을 인과 의로 보는 것이다. 소인들은 장차 오

직 자기만이 존재함으로 알 뿐이며, 남이 존재함을 알지 못하는데도, 그 소인들만 

유독 인의를 얻을 수 있겠는가?  … 유독 지극히 어진 군자만이 멀리까지 사랑을 베

풀어 천하만국을 감싸고 덮어 줄 수 있기에, 사랑이 미치지 못하는 곳은 없다.”1 2 )

고 했다. 여기서도 리치와 중국 선비는 같은 개념을 다른 차원에서 다루고 있다. 이것 

은 개념이 속한 언어 체계의 다름이고 논리의 다름이며 사유 방식의 차이에서 형성 된 

것이라 생각된다. 서양은 상대적인 개념과 본질적 속성의 구별을 강조하면서 우주를 

기계적으로 이해하는 경향이 있다면, 중국은 인의( )라는 관점에서 우주를 유기체

적으로 이해하려 한다. 만물을 나와의 연대 속에 있는 존재로 보는 것이다. 리치는 “천

지만물이 한 몸이라는 논의에 지나치게 집착하게 되면, 하나님을 우습게보게 되고, 상

과 벌을 뒤섞어 놓게 되고, 사물의 분류들의 구별들이 제거되어서, 인과 의의 도덕도 

없어지게 된다.”1 3)고 한다. 서양은 이성적인 구별을 주장하고, 동양은 정서적 동일성을 

강조한다. 감정의 차원과 개념적 차원이라는 두 개의 서로 다른 차원에서 이야기가 전

개된다고 할 수 있겠다. 

위에서 보다시피, 리치는 우주의 운동성이라는 신유학과의 대화의 접점을 찾았으나, 

신유학은 우주 운동의 원인을 우주 내재적으로 해석하고, 리치는 우주 운동의 원인을 

10 ) 위의 책, 192쪽.

1 1 ) 위의 책, 213쪽.

1 2 ) 위의 책, 215-216쪽.

1 3 ) 위의 책, 221쪽.
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우주 외재적으로 보았고, 인간의 주재자로서의 마음과 영혼이라는 신유학과의 대화의 

접촉점도 찾았으나, 마음이 물질세계의 일부분인가 아니면 물질을 넘어선 초월에 속하

는 것인가에 있어서는 넘어설 수 없는 갭을 확인했다. 이것은 단순히 개념 이해의 차

이에서 온 것이 아니라, 동서양 사유 구조의 차이에서 온 것으로, 동서양 사유에는 루

이 알튀세르(Louis Pierre  A lthusser)가 말했던 ‘지식학적 단절’(ep istem olog ical break)이 

존재하기 때문이다.   

리치의 스콜라 신학은 고대 헬라 철학 특히 아리스토텔레스 철학의 영향을 받은 사 

상으로, 헬라 사유는 기본적으로 천국과 세상, 악의 육체와 불후 영혼의 이원 대립적 

사유를 갖는다. 그러나 중국 사대부들의 사유는 모든 차별을 없애 버리는 ‘만물일체

론’( )의 사유다. 그리하여 신유학의 ‘천인합일론’( )과 ‘만물일체론’

은 리치가 비판했던 주요 내용이 되었다. 리치는 중국인들은 논리 추리 능력이 약하

며, 감각적인 지식에 제한되어 무형의 정신적 실체에 대한 상상력과 인식이 결핍돼 있

다1 4)고 비판했다. 리치도 유가와 기독교 간에는 사유방식에 있어서 심각한 차이가 존

재한다고도 생각한 것이다. 그러나 필자는 리치와 신유학자들의 대립은 기독교와 신유

학의 대립이기보다는 헬라적 사유와 중국적 사유의 차이 즉 동서 문명적 특성의 차이

에서 온 것이라고 생각된다.

Ⅲ. 개신교 중국선교 과정에서 발생한 문명의 충돌과 소통

1. 동서 정치 문화 충돌 그리고 선교사들

 

강희제는 선교사들이 경공제조( )의 논란을 빚자, 1724년 강희제는 서양인의  

중국 선교를 전면 금지했다. 융정( ), 건룽( ), 가경( ) 시대를 거쳐 백 년이 

지났지만, 금교( ) 법령은 계속하여 이어졌다. 그 때 상인 외 외국인은 마카오 체류

를 허락하지 않았고, 외국인들과 연결하는 중국인들도 엄히 징계했다. 중국 개신교 첫 

선교사인 로버트 모리슨(R obert M orrison)은 중국에 와서 영국 동인도회사의 통역사로 

취직하여, 광저우( ) 13행과 마카오를 오가며 성경 번역과 중영사전을 편찬하면서 

열악한 환경에서 사역을 감당했다.    

그러나 1840년 아편전쟁이 발발 이후, 서양 제국이 강압적으로 맺은 일련의 불평등 

14 ) 위의 책, 283쪽.
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조약을 통해 중국 선교의 문은 서서히 열리기 시작했다. 서양과 중국의 협상과정에 중

국 사정에 밝은 서양 선교사들은 통역관 이상의 역할을 하면서 선교에 유리한 조건들

을 관철시켰다. 난징조약  체결 이후 미국도 중국과 망하조약 을 강

요하게 되는데, 그 때 중국으로 온 미국의 첫 선교사들인 파커(Peter Park er, )와 

프리지먼(E lijah C olem an Bridgm an, )이 사절단의 중국어 통역 및 비서를 맡는

다. 이들 선교사들은 중국은 국가 간 평등의 원칙을 지켜야 하기에 영국과 맺은 남경

조약과 같은 조건으로 미국과 망하( )조약을 맺어야 한다고 설득한다. 미국의 중국 

협상 대표를 맞고 있던 쿠싱(C aleb C ushing , )은 후일에 “파커와 브리지먼은 단순

한 통역관이 아니라 자문역할을 하였고, 이는 그들이 중국에서 장기간 거주면서 중국

의 진상을 잘 알기에 가능했다”15 )고 했다. 그리고 선교사들은 중국과 치외법권

을 맺을 것을 적극 제안했는데, 그것은 “국제법의 각종 규칙과 관례는 기독교 국가 

간에 가능하고 중국은 기독교 국가에 속하지 않기에, 서양 국가의 국민이 죄를 범하면 

중국 정부가 치죄하게 해서는 안 된다”16 )는 것이다. 그들의 치외법권의 이론적 기초는 

중국과 서양과 다르기에, 중국은 일정한 기간 감독을 받고, 기독교로 귀의한 후에야 

국제  무대에서 다른 나라들과 동등한 지위를 누릴 수 있다는 것이었다.

결국 미국은 영국의 난징조약에 준하는 망하조약을 체결하고, 영사재판권(

)에 관해서는 영국과의 조약보다 더 상세하게 하고, 12년 뒤에는 조약을 다시 개정

할 수 있다는 조항을 넣는 등 영국 이상의 특권을 얻었다. 이러한 조항들에 대한 정교

한 설계는 서양 선교사들이 중국 실정을 깊이 있게 알고 있었기에 가능했다. 결과적으

로 중국 선교의 문은 열리게 되었다. 중국과 미국의 첫 정치적 대결의 장에서 선교사 

파커와 브리지먼의 학식이 크게 역할을 한 셈이다. 그 후 맺어진 일련의 불평등조약을 

통하여, 서구 열강들은 경제 정치 문화 영토 면에서 중국을 침략하고 서구 자본주

의의 종속 시장으로서 재편하기에 이른다. 

비록 아편전쟁을 통해 조약을 체결했지만, 서양 국가들은 중국에서 자기들의 이익을  

계획대로 달성하지 못하자, 조약의 기한이 되는 12년 후인 약 1850년대에 재협상을 요

구했다. 청정부가 거부하자 다시 제2차 아편전쟁을 일으켜 천진과 북경을 공격하여 천

진조약과 북경조약 을 체결하게 된다. 이번에도 선교사들의 활약이 크게 돋

보였다. 미국 선교사 윌리암(S . W . W illiam s, )와 마틴(W . A . P . M artin , )

은 청나라 대표를 만나 설득했다. 

15 ) , ｢ ｣, h ttp :/ / th eo ry .p eo p le .co m .cn /G B /491 50/49 152 / 

17191295.htm l 

16 ) 위의 글. 
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“개신교나 천주교는 모두 사람들을 선으로 인도하고 서로 존중하고 사랑할 것을 

가르치기에, 기독교를 전파하더라도 다른 사람에게 해를 끼치지 않을 경우 신앙의 

문제로 인해 간섭하거나 박해를 해서는 안 된다. 미국인이던지 아니면 기독교로 개

종한 중국인이던지 모두 종교 활동과 기독교 신앙을 전파할 자유를 가져야 한다.” 1 7 )

중미 천진조약( ) 종교관용( ) 조항에는 “예수 그리스도 거룩한 종교, 

천주교로도 하는데, 이들은 사람들에게 선을 권장하고, 다른 이에게서 받고자 하는 대

로 다른 이에게 베푸는 자들로, 이후로 자기 본분에 맞게 선교하고 배우는 자들에게는 

동정하고 보호하되 멸시하거나 모역해서는 안 된다. 교회규례에 맞게 선교하는 자들에

게 다른 사람은 방해해서는 안 된다”1 8)고 적혀있다. 

천진조약 이후 미국의 중국 첫 선교사 프리지먼( )은 선교사들을 상해에 초청

하여, 종교 관용조례 체결을 축하했다. 이에 대해 미국 선교사이자 역사학자인 라토렛

(K . S . Latourette, 은 다르게 평가했다. 

“이 조약은 선교사들뿐만 아니라,  중국 성도들도 외국의 보호 하에 두어,  중국인

들의 입교에 일정한 보장을 해 준 것으로, 교회의 성장에 중요한 요소가 되었다. 

그러나 이것의 부작용은 중국성도들이 중국 정부의 관할을 벗어나게 하고, 교회 단

체가 전국 각지에서 외국의 보호를 받게 되는 ‘나라 안의 나라’(国中之国)가 되도록 

했다. 이후 거의 모든 안건들은 불신자가 신자를 핍박한 것으로 하고, 외국 공사가 

중국 내정을 간섭할 여지를 열어두었다.  그리고 적지 않은 중국인들은 강한 외국세

력에 의지하기 위해 회개한 척하고 교회에 가입했다. 그리고 적지 않은 선교사들이 

외국의 보호를 명의로 중국인들을 입교시켰다. 그리하여 관용조항은 기독교의 명의

를 실추시키는 면이 있었다. 교회는 서양 제국주의 동반자가 된 책임을 벗을 수 없

게 되었다.”  

라토렛(K . S . Latourette 은 “선교사가 중국 역사에서의 갖는 의미”라는 글에서도“중

국에서 가장 잘 쓰고, 최종적인 역사는 중국인들에게 의해 쓰여 질 것이다. 그들은 그

들의 언어를 알고, 자기 민중의 영혼을 이해하고, 그 어떤 외국인들의 나라 사랑도 넘

어서기 때문이다.”1 9)라고 했다. 

서양 기독교는 이처럼 중국에서 한 편으로는 사랑과 우애와 중생구원을 이야기했지

17 ) 같은 글. 

18 ) ，｢ (1855-1876)｣, h ttp://w w w. doc88.com /p-1106338696467.htm l 

19 ) 의 앞의 글.
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만, 다른 한 편으로는 침략전쟁을 찬양하고 지지하면서 선교사들의 포교 활동이 강한 

정치적 색채를 띠게 만들었다. 1858년 10월 2일자 뉴욕 타임즈에 의하면, 어느 미국 

외교관은 “지금 선교사들은 이미 세계적으로 하나의 세력을 이루고 있다. 일부 정치가

들도 선교사들은 하나의 매개로 그들을 통해 서양의 의지가 중국에 작용할 수 있다고 

확신한다.”고 했다. 그래서 “한 명의 선교사가 한 개 대대의 군에 필적한다.”는 말이 

돌 정도였다. 

아편전쟁 이후, 서양 선교사들은 중국에서 문화 충돌을 겪기도 했지만, 중국인들과

의 이익충돌도 수시로 발생시켰다. 중국의 주권이 불평등 조약과 치외법권의 제약을 

받으면서, 중국의 사법체계는 서양인들에게 거의 작동하지 못하여, 서양인들과의 충돌

로부터 중국 백성들은 정부의 보호를 받을 수 없기에 불만은 더욱 고조되었다. 그리하

여 도처에서 서양 선교사들과 교회와 지역 주민들 간의 충돌이 일어났다. 이때 반기독

교적 정서는 문화적 차이도 있었지만 침략에 의한 정치적 대립이 더 주요하게 작용했

다고 볼 수 있다.

제2차 아편전쟁으로 천진조약과 북경조약이 체결된 이후, 중국인들의 반기독교 정서 

는 더욱 고조되기 시작했다. 북경조약 이전에는 서양 선교사들의 중국 내재 선교가 이

루어졌어도 법의 보호를 받을 수는 없었다. 중국 백성들과 관리들의 반대에 부딪쳐 곳

곳에서 크고 작은 “교안”( )들이 발생했지만 그 성격이나 규모면서 아주 제한돼 있

었다. 그러나 북경조약이 체결된 이후 서양 선교사들은 중국 각지에 자유롭게 포교할 

수 있는 특권을 얻게 되었고 중국 사회에 큰 파장을 가져왔다. 결국 중국 백성들과 관

리들의 더욱 강한 저항에 부딪히게 되었고 결국 그것이 의화단 운동으로 발전하면서 

중국 교회와 선교에 큰 타격을 주었다. 그때 중국 황허( ) 이북의 교회, 병원, 학교, 

선교사들의 거처는 거의 다 파괴당했다. 

의화단 운동에 대한 보복으로 1900년에 8국 연합군이 북경을 침공하여 신축조약  

( )을 체결한다. 청 정부는 백은 4억 5천만 냥을 배상하고, 반제국주의에 관여

한 관원과 백성들을 징계하고, 외국 군대가 대사관 지역과 북경에서 천진으로 가는 길 

연안에 주둔하는 것을 허락하게 되었다. 결국 청 정부는 ‘서양인들의 괴뢰 조정( )’

으로 전락되고 더 이상 개혁의 힘을 잃어 버렸다. 그 후로 조세 반대 운동, 러시아 반

대 운동과 미국 제품 반대운동, 그리고 반기독교 운동, 주권 회복 운동 등등 각양각색

의 청 정부를 반대하는 운동들이 일어나면서 중국의 역사는 새로운 단계로 진입하게 

되었다. 

어떤 종교, 어떤 신앙, 어떤 사상이든, 그것이 만약 정치적 힘에 의존하여 전파되고  

유지된다면, 그것 자체로서의 생명력을 잃게 된다. 왜냐하면 어떤 식민 침략 활동도 

결코 인정될 수 없기 때문이다. 그것이 시대적인 제약에 의해 이루어졌다는 설명은 있



종교교육학연구, 제 60권

을 수 있으나, 기독교 선교가 제국주의 침략을 동조하고 지지하였다고 하면 ‘제국주의 

앞잡이’이라는 역사의 오명에서 자유로울 수 없다. 아편전쟁 이후 서양선교사들은 서

양 상인과 정치인들과 공동으로 필요로 하는 중국의 문호를 개방하기 위해, 다양한 방

식으로 서양 열강의 중국 정책과 경제 관계에 휘말리게 되고, 심지어 정치적 강압과 

군사 행동에까지 동조 및 참여하게 되었다. 이로 인해 그들은 자신의 선교사로서의 신

분을 애매모호하게 만들었다.

2. 소통: 선교사들의 문화적 정치적 공조 강화

역사적 한계 속에서도 선교사들의 중국 문화와 정치와의 소통의 노력은 끊이지 않 

았다. 여기서는 미국 감리교 중국선교사 린러즈 Y oung John A llen , 을 중심으

로 선교사와 중국 문화와 정치적 소통을 살펴보고자 한다. 

린러즈 부부는 1860년 6월 중국 상해에 왔는데, 당시 중국은 다사다난의 시대였다.  

북방에서는 제2차 아편전쟁으로 영불 연합군이 북경에 진입했고, 샌청( , 1851~1861 ) 

황제는 열하( )로 도망가고, 중국 남쪽에서는 태평군 이 강남을 휩쓸고 있었

고, 수많은 백성들은 유리걸식의 나날을 보내고 있었다. 그는 “어떻게 하면 중국문화에 

더 잘 적응하고 기독교가 중국에서 더 효과적으로 전파할 수 있을 것인가”를 고민하면

서 빠르게 길을 찾았다.

그는 사농병상  4부류 중국인들 가운데 사( )가 선두주자로, 사( )를 집

중 공략하면 중국 문화와 사회를 정복할 수 있다고 생각했다. 그리하여 그는 19세기 

60- 70년대에 사( )와 관( )과 교류하고 친분을 쌓는다. 거기에는 펑귀이펀( ), 

리훙장( ), 장즈둥( )과 같은 중국 최상류층의 인사들도 많았다. 이들은 사

상이 개방되고 새로운 것을 찾고 있었기에, 린러즈의 박학한 서학 지식에 매료되었다. 

문화적 소통:

린러즈의 선교방식은, 선교사들은 중국사회에 대한 이해를 깊이 하여 중국문화의 특 

징에 맞게 중국을 개조해야 하며, 기독교 교리와 중국에서 주도적 위치를 점하고 있는 

유가문화와 결합하여, 기독교 문화가 점차 중국 유가문화를 대체하도록 하고, 서양의 

선진적인 과학 기술을 수단으로 학교, 병원, 신문(잡지)을 만들어 중국인들의 소질을 

높여 주고, 더 많은 중국인들이 복음을 받아들이게 하는 것이었다. 린러즈는 1868년부

터 교회신보 을 창간하여 “소변명교론”( )이란 제목의 장문을 5기에 걸쳐 

연재했다. 그것은 기독교의 교의와 유가 사상을 결합시킨 내용이었다. 그는 예수의 마
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음과 공자와 맹자의 도는 다른 것이 아니며, 유가와 기독교의 기본적인 가르침도 다르

지 않다고 말했다.2 0) 린러즈는 서양 문화와 지식을 전파하여 중국 지식인들의 지식 구

조와 사유 방식을 바꾸는 일에도 힘썼다. 그는 상해에 미국식 학당을 만들어 서구의 

과학과 문화 지식을 전파하면서 서구화된 중국 인재를 양성하였고, 신문을 발행하여 

기독교와 서양 문화 전파에도 힘썼다. 

정치적 소통:

린러즈가 만국공보 ( )를 발행되던 시기는 중국사회가 급속하게 변화하던  

시기였다. 그는 그 당시에 진행되고 있던 양무운동( )에 영향을 발휘하기 위해

서, 1868년부터 발간하던 교회신보 ( )를 1874년 9월부터는 만국공보 로 이

름을 바꾸었고, 시사와 시정평론 등 서학전파를 위주로 하는 신문으로 바꾸었다. 그는 

양무운동이 중국을 서양화 할 수 있는 좋은 기회라고 생각했고 신문의 독자층을 형성

하는 데에도 좋은 기회라고 생각했다. 그 당시 양무운동은 19세기 60년대부터 90년대

까지, 근 30년간 진행된 근대화 산업화 운동으로 외교, 광산, 교통, 통신, 교육 등 분야

에서 광범위하게 이루어졌다. 양무운동을 주도하던 관료들은 물론 양무운동의 중추였

던 총리아문( )도 일상 중에 모두 만국공보 를 통해 중국과 외국의 소식을 접

했다. 심지어 양무운동을 반대했던 그 당시 보수 관료들도 상대방을 알기 위해 이 신

문을 읽었다고 한다. 비록 만국공보 가 서구적 문화와 지식을 전파했지만 그 당시 중

국의 시대적 변화의 요구에 부응하였고 특히 만국공보 가 제시한 구체적인 방법과 목

표도 중국의 시대 발전에 부합하는 것들이어서 중국인들의 호응을 얻었다. 만국공보

는 양무운동에 대한 보도와 해석을 통하여 사람들이 양무운동에 갖는 의혹과 오해도 

해소해 주고, 양무운동을 새롭게 이해시키는 긍정적인 역할을 하였다. 그래서 총리아

문 대신들도 “ 만국공보 는 중화제일 신문이다”라고 했다. 뿐만 아니라 만국공보 를 

통하여 일반 지식인들도 국가대사( )를 접하게 되여 나라 정치와 의정에 관심

을 갖게 되였다. 중국 역사에서 볼 수 없었던 ‘진풍경’이 만들어졌던 것이다.21 ) 

1894년 청일전쟁에서 중국이 크게 패하면서, 중국 지식인들이 위기의식이 고조되었 

고 새로운 변법 자강운동( )이 추진되었다. 알렌은 새로운 시대적 필요에 맞추

어, 만국공보 에 중국이 일본에 패배하게 된 원인을 분석하여 실었다. 일본은 철도, 

전선, 우전, 광산개발, 통상뿐만 아니라 서양의 법과 입법원(국회)과 공민 선거 등 제

20 ) Adrian A . Bennett, ,  ： (1860—1883) (M issionary  

Journalist in China： Yong J. A llen and H is M agazines，1860—1883)( : , 2014), 

121 .

21 ) 위의 책, 168-169 .
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도적 차원에서도 배웠으나 중국은 과학과 공업에만 치우치면서 서양의 근본이 되는  

제도를 배우지 않았다고 했다. 그러면서 그는 중국도 변법을 시행해야 한다고 주장했

다. 그러나 아직 서양 언어와 서양에 대한 경험이 없었던 중국인들에게 서양에 관한 

지식을 얻을 수 있었던 루트는 많지 않았다. 서양 선교사들의 번역 서적과 신문이 중

요한 정보원이 될 수밖에 없었다. 그 당시 중국 변법 유신파들에게 영향력을 끼친 선

교사들로는 리티머타이(Tim othy R ichard, )， 린러즈( )， 리쨔바이(G ilbert 

R eid , )，화즈안(Ernst Fab er, ) 등이 있는데, 이들은 모두 만국공보 를 

통하여 변법의 목소리를 내면서, 중국의 유신운동에 힘을 실어주었다. 캉유웨이(

), 량치초우 , 탄쓰퉁 등 유신변법을 주도한 인물들도 교사들의  영향

을 크게 받았다. 1895년 캉유웨이가 광저우 강학회( )에서, “서학을 열람하기를 

즐겨, 상하이 광학회( )에서 출판된 책과 신문들은 거의 모두 구매했다.”고 했을 

정도였다. 1895년에 캉유웨이가 황제에게 올렸던 상소문( )들 중, 변법에 관한 이론

과 부국 양민의 법에 관한 내용은 리티머타이( )의 “열국의 백성을 다스리는 

방법들”( )이란 글의 재 진술에 가까웠다고 한다. 

심지어 광쉬( ) 황제도 만국공보 를 자주 읽었다. 광쉬 황제가 광학회에서 구입 

한 책만 89여 종류였다. 량치초우의 서학 목록에 광학회( ) 서적이 22여 종류가 

있었고, 그 중에 최고로 리티머타이의  서양역사개관 ( )과 린러즈의 만

국공보 를 꼽았다. 이처럼 만국공보 는 중국 초기 서양화하는 과정 중에 중요한 역할

을 감당했으며, 만국공보의 여정이 곧 중국 학계 개방의 여정이었다고 말할 수 있을 

정도다. 1898년에 만국공보 는 발행 부수가 3 .8만부로, 그 당시 가장 큰 발행부수를 

가졌던 스우바오 ( )를 훨씬 윗돌았다. 단연 그 당시 중국의 개혁사상에 가장 큰 

영향을 미친 신문은 린러즈의 만국공보 였다 할 수 있다.  

3. 문명소통에 있어서의 린러즈의 기여와 한계

린러즈는 중국 지식인들을 가까이하고 이성적으로 유가 사상을 비판하는 것을 자신 

의 목표로 삼았다. 그러나 그는 그 목표를 달성하기 전에 기독교에 대한 자아 반성이 

우선시되어야 한다고 생각했다. 특히 그는 기독교 교리를 단순한 교리나 교조로 이해

하기보다는 기독교의 가르침을 광의적으로 해석하기 시작했다.2 2) 그는 기독교가 지금

까지 하나님과 인간, 인간과 인간의 관계를 중심으로 전개되었는데 사실 그것은 너무 

22 ) 위의 책, 121 .
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협소한 생각으로 기독교에 대한 이해가 확장되어야 한다고 천명했다. 그는 기독교의 

위 두 가지 관계 외에 인간과 자연의 관계를 추가해야 한다고 했다. 기독교는 하나님

과 사람을 연결하는 종교성, 사람과 사람의 관계를 규범화하는 도덕성과 사물의 특성

과 용도를 이해하는 과학성으로 구성되어야 한다고 했다. 그리하여 기독교는 포괄적인 

사상체계를 이루고, ‘완전한 사람’( )이 되는 것을 목표로 하여 모든 관계들을 

소화해 낼 수 있어야 한다고 말했다. 이런 면에서 기독교가 유일무이하며, 유일한 진

리라고 했다. 이러한 기독교가 되어야 서양의 지식과 물질적 자원들도 모두 포괄할 수 

있고, 중국의 필요도 모두 해결해줄 수 있다고 말했다.23 ) 그는 선교사들에게 파편적이

고 분열된 기독교를 전파하지 말고, 모든 면에서 완전한 핵심을 잃지 않은 기독교를 

전파해야 한다고 호소했다.24 )

그는 유가와 기독교는 같은 목표를 가지고 서로 배척하지 않는다고 했다. 그러나 유 

가는 부분적인 진리를 가르치고, 기독교는 사람과 사람의 관계, 사람과 세계의 관계, 

사람과 하나님의 관계 즉 인륜, 물륜, 천륜 등 3륜을 포괄적으로 다룬다는 면에서 차

원이 다르다고 했다. 린러즈의 이런 견해는 그 당시 중국에 있던 서양 선교사들 특히 

리티머타이(T im othy R ichard, )，화즈안(Ernst Faber, ), 딩웨이량(W , 

M artin , ), 웨이랜천(A . W illiam son, )，아이웨써(Jo seph Edkins, ) 등

의 지지를 받았다. 1879년 여름, 화즈안도 중국의 교육문제를 논하는 “속교화론”(

)이라는 한편의 문장을 발표했다. 거기서 그는 종교, 교육 그리고 과학의 관계를 

다루었는데, 교육의 핵심은 사람의 세 가지 관계 – 신인관계, 인간관계, 인간과 자연의 

관계 – 를 중심으로 이루어져야 한다는 것이었다. 그는 교육은 국가 존속의 관건으로 

사람들은 종교 법칙( ), 도덕 법칙( ), 자연 법칙( )을 교육받아야 한다고 지

적했다.2 5) 그는 어떤 나라들은 교육의 근본을 발견했지만, 어떤 나라들은 그 일부만 

가지고 있다고 말했다. 그는 유가와 기독교가 비슷하지만, 다른 점이라면 기독교는 사

람들의 사상을 해방하지만, 유교는 사람들의 사상을 속박한다고 말했다. 그는 천리(

), 인리( ), 물리( ) 삼리( )의 교육을 하여야 하며 그 중 한 가지라도 부족

하면 그것은 온전한 교육이 되지 못한다고 강조했다. 그는 중국인들이 천리( ), 인

리( ), 물리( )을 진정으로 이해할 때라야만, 강성한 나라를 이룰 수 있다고 했

다.26 ) 

린러즈는 한 걸음 더 나아가 유가가 하나님을 공경하지 않음으로 인해, 참 도를 떠

23 ) 위의 책, 53 .

24 ) 위의 책, 121 .

25 ) 위의 책, 186 .

26 ) 위의 책, 179 .
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나게 되었다고 지적한다. 그 당시 중국사회에 있던 악습들, 물신 숭배, 도적질 등은 바

로 이런 참 도를 떠나 있기 때문이라고 천명했다. “도를 얻으면 살고, 도를 잃으면 망

한다( ， )”. 오직 하나님을 받아들이고 예수의 말씀의 도를 마음에 두

고 한 순간도 도를 떠나지 않도록 해야 한다는 것이 그의 주장이다. 린러즈가 유가에 

취한 기본 태도는 “존동구이”( )였다. 존동( )은 기독교 관점에서도 볼 때도, 

유가에 정당성이 있는 부분들에 대해서는 그것을 인정하고 그것을 토대로 기독교의 

가르침을 설명하고, 구이( )는 기독교 관점에서 유가가 부족한 부분들을 짚고 넘어

가면서 기독교에 대한 이해에 이르도록 하는 방식이다. 린러즈도 중국 전통 문화에 하

나님에 대한 기억이 어렴풋하게 남아 있는 것을 인정하며, 그러나 중국인들이 마음이 

열리지 않아, 하나님의 계시를 온전히 깨닫지 못한다고 했다. 유가의 문제는 “온전하지 

않은데 있다”( )고 했다. 그는 천륜, 인륜, 물륜 등 3가지 관계가 모두 갖추어 

져야 하는 바 그 가운데 제일은 천륜이라고 말한다. 그러나 유가에는 ‘인륜의 도’(

)만 강조되어 있고, “윗 것은 부족하고, 아래 것은 소홀 하는”( , )하는 

오류를 범하고 있다고 비판했다.2 7) 

린러즈의 이 같은 폭넓은 안목과 이해로, 그 당시 급변하는 중국의 변화를 이해하고 

선도할 수 있었다. 특히 중국 양무운동과 유신변법 운동의 선구자들에게 직접적인 영

향을 미치면서 중국 근대사에 커다란 족적을 남겼다. 기독교 복음을 중국의 현실과 실

제 상황에 부합하는 방식으로 전파함으로써 그 시대 국가와 민족이 나아갈 방향을 찾

는 중국 지식인들에게 설득력 있게 다가갔다. 중국 근대 사학가였던 요우쑹링( )  

선생은 린러즈는 중국 유신변법 운동에 큰 영향력을 끼친 몇 명의 외국인 가운데 한 

사람이었다고 평가했다.2 8) 

그러나 린러즈의 한계는 그 후 좀 더 급진적으로 진행되었던 신해혁명( )에 

대해서는 제대로 이해할 수 없었고, 서양 제국주의에 대한 저항으로 일어났던 의화단

운동( )에 대해서 이해할 수 없었다는 것이다. 중국 사회의 급진적 변화의 

움직임과 중국인들의 마음 깊은 속에 있던 서구에 대한 저항 의식을 정확히 파악하지 

못했음 의미한다. 그는 1922년에 ‘서구화된’ 중국 지식인들에 의해 일어난 반기독교운

동( )에 대해서도 예견할 수 없었다. 

27 ) 같은 책, 179 .

28 ) ,   ( : , 1971), 115-120 .
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Ⅵ. 나오는 말 

지난 근 200년 간의 동서양 문명의 충돌 가운데, 특히 제국주의와 자본 축적의 구도  

속에서, 기독교는 역사적 한계성을 갖지만 동서양 문명의 소통과 연대에 큰 기여를 했

다. 미국의 중국학 학자 먼젤로(M ungello , )는 기독교 선교사들의 복음에 대한 

열정이 중국의 문화를 서양에 전달하고, 서양의 문화를 중국에 전파하면서, 동서양 두 

위대한 문명의 만남을 이루었다고 했다. 선교 사역은 협의적 복음의 전파가 아니라 문

명과 문명 간의 대화로 이어진 셈이다.29 ) 역사를 통해 우리는 동서 문명의 대화와 소

통 면에서 기독교의 역할을 다시 확인하게 되었다. 

우리는 역사적 경험에 기초하여 기독교가 가졌던 한계성을 지적하지 않을 수 없다. 

기독교가 갖는 배타적 태도도 문제였지만 기독교 신학이 동서양의 사유 방식의 차이

를 극복하지 못했다는 것이다. 그것은 복음의 본질에서 발생한 차이보다도 그 복음을 

담아내는 문화와 사유방식의 차이에서 비롯된 것이 많았다. 마태오 리치의 신유학자들

과의 대화에서 우리는 이를 확인할 수 있었다. 그에 비해 린러즈는 기독교 자체에 대

한 새로운 이해를 통하여 다시 중국의 상황 속으로 들어와 복음의 기능을 잘 감당하려 

했다는 점에서, 리치보다는 신학 방법론 면에서 앞섰다고 평가한다.

중국 기독교 선교의 역사를 통해 아시아인인 우리에게 제기하는 신학적 과제는 무

엇일까?  

우선, 우리는 동서양의 정신적 기질과 정서와 사유 방식의 차이와 가치를 인정해야 

한다. 그것은 다름이지, 맞고 틀림이 아니다. 그런 의미에서 동서양 사유방식은 서로 

배척할 것이 아니라 서로 보완하는 입장을 취해야 한다. 그러나 서로 다른 동서양 문

명과 사유방식을 연결하기 위해서는 더 큰 사상 체계가 필요하다. 나는 기독교가 갖는 

초월적 차원과 포괄적 차원이 동서양 문명의 성과를 내재화하면서 상호간에 소통과 

융합을 이룰 수 있는 가치와 사상의 틀을 제공할 수 있다고 생각한다. 기독교 진리성

은 모든 것을 상대화 하면서 비신화화 할 수 있다. 상대화는 것은 모든 신성화를 반대

하면서도 모든 악마화도 반대한다. 그러므로 모든 것은 기독교 사상 안에서 자신의 상

대적 위치를 찾고 거기서 서로를 만날 수 있다고 생각한다. 

두 번째로, 우리는 보편성에 대해 새롭게 이해를 할 필요가 있다. 지금까지 보편성

을 서구가 독점하다 시피 하면서, 보편성을 이성적 추상으로 이해하여, 모든 것을 이

성으로 통일하려는 “높은 보편성”을 강조해 왔다면, 중국은 서로 다른 사상과 문화 간

29 ) ,  1500-1800：  ( : , 2007), 60 .
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에 상호 소통하면서 공존하는 “소통적 보편성”을 추구해 왔다. “유 불 선이 하나다.”

고 할 때, 어느 하나가 다른 하나의 기준이 되는 것이 아니라, 다원 일체적으로 서로

의 다름을 인정하면서 공존하는 능력을 일컫는다. 서로에게 영향을 주고, 서로를 인정

하고, 서로의 발전에 기여하는 ‘통성’( )이 바로 아시아적 ‘보편성’ 이해다. 유아독존

적으로 “군림하는 보편성”이 아니라 각자를 더욱 각자가 되게 하는 “살려주는 보편성”

에로 나아가야 한다. 이를 위해서는 건전한 상호 비판과 경쟁도 필요할 것이다. 

오늘에 와서 서구 기독교는 쇠퇴해 가고 있다. 중국 기독교는 현재 자체적 신학과 

체제를 갖추는 것을 목표로 하고 있다. 한국 기독교도 새로운 시대적 도전에 직면하여 

신학을 재고할 시점에 와 있다고 생각된다. 이에 즈음하여 우리는 동서 문명을 상호 

융합하며( ) 새로운 보편성을 추구하는 신학을 정립해야 하는 사명을 가진다. 

20세기 전반에 중국의 저명한 신학자였던 우레이촨( )은 동양의 기독교는 서양의 

국가주의가 아닌 동양의 세계주의, 서양의 현실주의가 아닌 동양의 미래주의, 서양의 

경쟁주의가 아닌 동양의 평화주의, 서양의 학설주의가 아닌 동양의 실천주의에로 나아

가야 한다고 역설했다. 이제 우리는 아시아적 보편성에 기초한 “서구 신학을 넘어선 

아시아 신학”을 전개함으로써 동서 문명의 대화와 협력의 새로운 시대를 열어가야 한

다고 생각한다. 

동서 문명의 비교적 차원에서, 기독교에 대한 아시아적 안목을 찾는 노력은 기독교 

교육에도 반영되어야 할 것이다. 서양으로부터 일방적으로 신학을 전수받는 입지에서, 

아시아적 입장에서 성찰하고 새롭게 구성하는 작업에로 나아갈 필요가 대두된다. 이는 

지식 전수에서 지식 창출이라는 교육의 시대적 변화와도 일맥상통하는 면이 있다.   
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A bstract

C hristian ity and th e Peace Betw een Eastern and W estern  W orld:  

From  the Persp ective of th e H istory  of Christian ity in  C hina

Wu, Dongri  

L ibera l A rts Presbyterian U n iversity and T heo logical Sem inary

In  th e m id st  o f th e  con flic ts o f th e  E ast and  th e  W est over th e  la st 2 00  yea rs, C hristian ity   

ha s m ade a  g rea t con tr ibu tion  to  th e  com m un ica tion  and  so lida r ity  o f E aste rn  and  W este rn  

civi lizat ion s, even  w ith in  th e  lim ita tion s o f h is to ry . C hris tian  m issionar ies , w ith  th eir passion  

fo r  th e  go spe l, in troduced  w este rn  civi lizat ion  in  C h ina and  conveyed  C h inese  cu ltu re  to  th e  

W est, leav ing a g reat m ark on the encounter of tw o great c ivilizations in th e East and th e W est. 

The purpo se o f this  paper is to c la rify both  th e con tribu tion  and  lim ita tions o f Christian ity in  

th e dia logue  and  com m un ica tion  o f E as t-W est c ivilization  th rough  th e his to ry  o f C hr istian ity in  

C h ina . In  add ition  to  th e cu ltu ra l ten sion  cau sed  by  th e tran scendence  o f C hris tian ity  itself , th e  

author argues that Christian theology has failed to overcom e the difference of thinking in th e E ast 

and the W est. It w as not the difference in the nature of the go spel, bu t the difference betw een th e  

cu lture and th e w ay  of th ink ing are con tain ed  in  th e go spel. The d ifference  is  no t lim ited to  th e  

gap in conceptual understanding but is extended beyond the structural difference of thinking patterns  

b etw een  th e  E ast and  th e W est, o f w h ich  L . P . A lthu sse r re ferred  to  a s “ep istem o logica l b reak .”  

In  o rder  to  overcom e th e in te llectual d isconnect ion s w h ich  w ere  fo rm ed  by th e d if ferences  o f 

th e  rea son ing m ethods , th is  paper a rgues th e  im portance  o f th e  n ew  un iversa li ty  w h ich  can  

connect th e d ifference o f d if feren t w ays o f th ink ing o f th e E ast and  th e  W est. T he  au tho r  

con tend s  fo r “a  ho r izon tal un iversa lity ” (com m un icab il ity ) tha t c an  connect d ifferen t id ea s and  

cu ltu re s. R a ther than  having one  par ty  b ecom ing  th e  standard  o f th e  o th er , th e  sys tem  itself 

shou ld  retain  th e ab ility to  coex is t in  recogn iz ing  th e d if ferences  o f each  o ther in  a  p lu ra listic  

w ay . In  th is w ay , th e  d eve lopm en t o f “A s ian  th eo logy”  can  be  activ e ly  pu rsued .

K ey w ord s: ep is tem o log ica l b reak , ho r izon tal un iversal ity , th e E ast and  th e  W est, A sian  

th eo logy , C hr istian ity  


