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본고는 해방 이후 원불교와 천도교에서 제시한, 건국론에 나타난 중도주의와 시민적 공

공성을 알아보기 위하여 작성되었다. 오늘날 원불교와 천도교에서 활발하게 진행하고 있는 

통일운동과 시민운동이 당시 정교동심(政敎同心)의 이념 하에 제출한 건국방략과도 밀접한 

연관을 갖고 있기 때문이다.  

정산 송규에 의해서 작성된 원불교의 건국론은 건국사업에 필요한 정신적 토대를 구축

하고, 이어 정치, 교육, 국방, 건설과 경제의 방책을 제시하고, 최후로 진화의 도를 제시하

였다. 아직 열악한 민중의 정신수준을 향상시키기 위해서는 정치, 경제,  사회, 도덕 분야에 

뛰어난 자를 우대하고 세습법을 철폐하여 약자(弱者)에서 강자(强者)가 되는 진화의 길이 

필요하다는 것과 대국적인 견지에서 마음을 살피는 중도주의와 미국이나 소련 등 국가 간

이나 관리와 민중, 자본가와 무산자 등이 중도주의의 입장에서 좌익, 우익의 경계를 넘어서

서 서로의 길을 인정하고 서로 협력하는 길을 모색하였던 것이다.   

이에 비해 천도교는 인내천(人乃天)의 종지에 따라 인간이 진화상의 최정점에 있다고 파

악하고, 낙원세상을 건설하기 위한 민족개벽과 사회개벽을 주장하였다. 이에 천도교에서는 

민족 자주의 이상적 민주국가의 건설과 동귀일체(同歸一體)의 신생활(新生活)에 기반한 경

제제도의 실현, 사인여천(事人如天)  정신에 맞는 새로운 윤리의 수립을 목표로 하였다. 천

도교 역시 미국이나 소련에 일방적으로 치우치거나 좌,  우익에 편향되는 것을 경계하고, 중

도주의 입장에서 민주정치,  민주경제, 민주문화, 민주도덕이 실현되는 신민주주의의 국가를 

건설하고자 하였다.   
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또한 원불교와 천도교에서는 건국론에서 시민적 공공성의 방안을 제시하였다. 원불교에

서는 송규가 상호간에 합리적인 의사소통을 가로막는 폐단을 제시하여 시민적 공공성의 

실현을 위한 기본적인 조건을 제시하였고, 박창기가 회중을 대상으로 공공성의 기초단위

를 마련한 뒤,  회원의 자유로운 의사표현과 평등한 권리를 보장하는 인권정치의 바탕위에 

여론을 중시하는 대중정치와 공개정치를 통한 의사수렴방식을 주장하였다. 이러한 주장을 

통해 볼 때 원불교는 개인 간의 주체의 인정과 인격의 존중, 그리고 토론을 통해 합리적

인 방법으로 여론을 조성해 가는 시민적 공공성의 원리를 중시하였음을 알 수 있다.  

이에 비해 천도교에서는 인내천의 종지에 따라 사인여천의 윤리, 인간지상의 도덕, 평등

자유의 제도를 마련하고자 하였다. 누구나 자유와 평등의 권리를 향유할 수 있도록 입법, 

사법, 행정 담당자를 선거하고 파면하는 권리를 가져야 한다고 주장함으로써 국민이 주권자

가 되는 길을 제시하였고, 봉건적 제 관계나 식민지적 성격, 친일 자본가와 지주 등의 반동

적 파쇼 등을 타파하여 개인, 사회, 국가 간에 불평등한 관계를 제거하고자 하였다. 

원불교에서 주장한 중도주의 입장에서 계급 간에 화합을 꾀하고, 마음의 장벽을 무너뜨

리고 상호간의 의사소통과 공론을 중시한 것은 오늘날 민족통일과 시민사회 운동에 시사

하는 바가 크다.  또한 천도교에서 계급대립을 해소하고, 국민들이 주권자가 되어 불합리

한 정치, 경제, 사회,  문화 등의 제도적 개혁을 추구하였던 것은 오늘날 참된 민주주의 실

현을 위한 측면의 분석에도 많은 시사점을 줄 수 있는 것이다.  

주제어: 원불교, 천도교, 건국론, 중도주의, 시민적 공공성, 의사소통, 인내천.     

1 . 머리말

오늘날 근대한국종교인 원불교와 천도교에서는 생명, 평화, 통일운동을 비롯해서 여 

성, 인권운동 등 사회문제에 관심을 갖고 적극적으로 참여하고 있다.1 ) 원불교와 천도교

의 사회참여는 새로운 개벽세상을 추구하는 종교적 특성에서 오는 것이지만, 오늘날  공

산권의 붕괴로 이념 대립이 약화되는 가운데 민족통일과 생명평화, 여성, 영성운동을 추

구하는 것과 관련하여 8 15해방 이후 원불교와 천도교에서 제시한 건국론이 주목된다. 

점차 좌 우익 대립이 극심하게 전개되는 속에서도 남북이 분단되지 않은 상태에서 민

족통일과 새로운 사회와 국가 방략을 마련하였기 때문에, 오늘날의 과제 해결에 있어서

1 ) 원불교의 사회운동에 대해서는 박광수, ｢원불교 사회참여운동의 전개양상과 과제｣  원불교사상과 종교

문화  30(익산: 원광대학교원불교사상연구원, 2005. 08)을 참조할 것. 천도교에서도 1991년 5월 사단

법인) 동학민족통일회 설립되었고, 2011. 10에는 한울연대가 결성되어 활발한 활동을 전개하고 있다. 
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도 많은 시사점을 제시해줄 수 있는 것이다.  

원불교는 1945년 8월 건국준비위원회에 참여하여 전재동포구호사업을 전개하는 과

정 에서 1945년 10월 종법사 정산 송규에 의해서 새로운 국가론이 제시되었고, 천도교

에서는 1945년 10월 부활한 천도교 정치결사체인 청우당(靑友黨)에 의해 제2차 미

소공동위원에 제출하기 위해 1947년 4월 천도교의 건국론이 제시되었다. 원불교와 천

도교의 건국론에 관한 연구는 주로 원불교의 건국론을 대상으로 진행되어왔다. 송규의 

건국론이 1981년 원불교출판사에서  건국론 으로 활자화되어 널리 알려지자2) 20편이 

넘는 논문이 쏟아져 나왔다. 1998년에는 정산종사탄생100주년 기념사업회에서 송규에 

의해 작성된 프린트본 원본을 공개하였다.3) 정치적으로 중도주의 노선과 평화통일론을 

표방하였음과 개벽종교로서의 정교동심(正敎同心) 이념을 중시하였음이 주로 강조되었

다. 

천도교의 건국론에 관해서는 1998년 임형진, 2010년 정용서 등에 의해 연구되기 시 

작하였으며, 조선적 신민주주의 차원에서 정치, 경제, 사회, 문화, 윤리에 관한 새로운 

국가 틀을 제시하였음이 밝혀졌다.4 ) 최근에는 임형진에 의해 1946년부터 1947년 사이

에 간행된 ｢당지(黨志)｣, ｢천도교정치이념(天道敎政治理念)｣, ｢천도교청우당론(天道敎靑

友黨論)｣을  천도교의 정치이념 이라는 책자로 재간행함으로써, 해방 후 천도교의 건

국론이 널리 알려지게 되었다.5)

이러한 연구성과를 통해 원불교와 천도교의 해방 후 건국론에 관해서는 그 내용과  

의의가 대부분 고찰되었다. 그러나 근대한국종교를 대표하는 두 종교 간의 건국론에 

관한 비교검토나 시민적 공공성의 측면 등에 대해서는 검토되지 않고 있다. 해방 후 

종교에서 중도주의 측면에서 민족의 단결과 통일을 도모하였던 것이나, 계급대립을 극

복하고 새로운 국가 건설을 마련하려던 여러 방책들은 오늘날 이들 종교의 통일운동

이나 시민운동의 성격규정이나 의의, 방향 등 여러 가지 측면에서 시사점을 던져 줄 

것이다. 이에 본고에서는 원불교와 천도교의 건국론을 검토한 다음, 중도주의의 입장

에서 어떻게 민족의 단결을 이루고 새로운 정치, 사회를 모색하였는가, 또한 새로운 

2 ) 양은용, ｢정산종사의 저술과 관련연구 분석｣  평화통일과 정산종사건국론 (익산: 원불교출판사, 1998), 

305쪽. 

3 ) 정산종사탄생100주년 기념사업회에는 1998년 김삼룡, 백낙청, 김용욱, 김기래, 황인관, 강만길, 김정호,  

한종만, 김영두, 박상권, 박영학, 김도종, 양은용 등에 의해 발표된 논문 13편을 모아  평화통일과 정산

종사건국론 이라는 책자를 간행하고 책 말미에 건국론 초간본을 영인하였다(정산종사탄생 100주년 기

념사업회 편,  평화통일과 정산종사 건국론(익산; 원불교출판사, 1998. 11). 본고에서는 1998년 간행된 

프린트본을 대본으로 삼아 분석하였다.  

4 ) 임형진, ｢東學과 天道敎 靑友黨의 民族主義硏究｣(경희대 박사학위논문, 1998)

   정용서, ｢일제하 해방 후 천도교세력의 정치운동｣(연세대 박사학위논문, 2010)

5 ) 김병제, 이돈화 외(임형진 편) ,  천도교의 정치이념 ( 동학네오클래식 12), (서울: 모시는 사람들, 2015) 
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국가건설을 논의하는 과정에서 어떻게 시민적 공공성을 실현하려고 하였는가를 분석

하려고 한다. 

2. 원불교와 천도교의 건국론 

 

원불교의 건국론은 1945년 10월에 원불교 2대 종법사 정산 송규에 의해 작성되었 

다. 8 15 이후 넘쳐나는 전재동포와 많은 문맹률, 그리고 식민지 국가 상황에서 새로

운 국가 윤리와 시민사회를 향해 어떻게 나아가야 하느냐는 진지한 고민이 담겨 있다. 

해방 당시 500만에 달했던 해외 한인 중 돌아온 사람은 300만 명 정도였고 돌아오지 

않거나 못한 사람도 200만 명에 이른다.6) 당시 1천 600- 700만의 남한에 300만 명 가

까운 인구가 새롭게 편입되면서 남한사회는 생활난에 직면하게 되고, 이들에 대한 구

호가 해방정국에서 가장 시급한 사회문제로 대두되었다. 특히 토지기반을 갖지 못했던 

이들이 대도시로 집중되면서 사회문제는 더욱 심각성을 드러냈다.7 ) 원불교에서는 전재

동포를 구제하기 위해 송규가 원의회의 동의를 얻어 1945년 9월 전재동포원호회를 조

직하였고,8) 이리에서는 13개월 반, 서울에서는 6개월 반, 전주에서 5개월, 부산에서도 

여러 달에 걸쳐, 거의 80여 만 명의 전재동포를 구호하였다.9 ) 

원불교에서는 이러한 전재동포 구호사업과 함께 문맹률을 줄이기 위한 한글교육 실 

시, 새로운 교육기관과 고아원 설립 등 활발한 사회활동을 전개하였다.1 0) 이처럼  건

국사업에 동참하는 과정에서 원불교에서 건국준비위원회, 미군정을 비롯한 여러 정치, 

사회단체와의 활발한 접촉이 이루어지게 되고1 1) 새로운 국가에 대한 견해를 제시할 

필요가 제기되어, 1945년 10월 종법사인 송규에 의해 건국론이 저술되었던 것이다. 송

규는 건국론을 저술한 배경에 대해 다음과 같이 언급하고 있다. 

6 ) 장석흥, ｢해방후 귀환문제 연구의 성과와 과제｣  한국 근현대사 연구  25(서울: 한국근현대사학회, 

2003), 11쪽. : 해방 이후 일본에서 귀환한 사람은 140만 명, 만주에서 100여만 명, 중국대륙에서 10여

만 명, 하와이, 대만, 오키나와 남태평양 군도에서 10만여 명이 귀환하였다. 그 밖의 지역은 귀환자체

가 밝히지 않는 실정이다.

7 ) 위의 논문, 12쪽. 

8 ) 원불교사상연구원, ｢원불교전재동포구호사업의 재조명Ⅰ｣  원보 32(익산: 원광대학교원불교사상연구원, 

1989), 2쪽. 

9 ) 원불교중앙총부,  원기31년 사업보고서 (익산, 원불교중앙총부, 1946) 

10 ) 신순철, ｢건국론의 저술 배경과 성격｣  圓佛敎學  4(익산: 한국원불교학회, 1999), 507-508쪽. 

11 ) 신순철, 위의 글, 507-508쪽. 
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8월 15일 이후로 여러 대표의 선언도 들었고, 그 지도방식도 보았으며, 인심의 

변천 상태도 대개 관찰한 나머지, 어느 때는 혹 기뻐도 하고, 어느 때는 근심도 하

며, 어느 때는 혹 이렇게 했으면 좋지 않을까 하는 생각도 자연 나게 되므로, 자연

히 발로되는 그 생각 일면을 간단히 기술하고 이름을 ｢건국론｣이라 하였다.1 2 )

8 15해방 이후 여러 가지 국가론이 출현하는 것을 보고, 그 잘잘못을 평가하고 나  

새로운 ｢건국론｣을 지었다는 것이다. 이어 송규는 건국론을 제시한 목적에 대해  

 

건국이 있는 후에야 주의도 있고, 평등도 있고, 자유도 있고, 이권도 있어서 우리 

의 행복을 우리 스스로 사용할 것이나, 만약 건국이 없는 때에는 주의와 평등과 이

권을 그 누구에게 요구하겠는가.1 3 )

라고 하여, 건국을 해야 주의나 평등, 이권 등을 실현할 수 있기 때문이라고 건국을  

저술한 목적을 밝혔다. 이러한 송규의 건국론은 원불교에서 말하는 사은(四恩), 즉 천

지은(天地恩), 부모은(父母恩), 동포은(同胞恩), 법률은(法律恩)을 통해 일원상의 대도를 

실현하기 위한 방책과도 관련이 있다. 특히 법률은은 개인이나 가정, 사회, 국가, 세계

에 인도정의의의 공정한 법칙을 제시하는 것으로서,14 ) 올바른 법률의 제정과 그 실천

을 통해 부모, 동포, 천지에까지 보은할 수 있게 되는 것이다. 

이러한 송규의 건국론은 교조인 소태산 박중빈이 도덕과 정치의 관계에 대해서 동 

남풍과 서북풍, 자모와 엄부의 관계에 비유한 정교동심(政敎同心)의 정치사상을 계승

한 것이라고 할 수 있다. 정교동심은 종교는 종교의 제 구실을 다하기 위해 정치가 없

어서는 안 됨을 이해하고 정치는 정치의 제 구실을 다하기 위해 종교가 역할되는 면을 

이해해주는 상호 조화의 입장을 말하는 것인데,1 5) 송규에게 있어서도 도치, 덕치를 표

방하는 종교상의 교화의 기능과 정치를 분리할 수 없었던 것이다.16 ) 

천도교에서도 원불교와 마찬가지로 정교동심의 정치사상을 반영한 건국론을 제시하 

였다. 일찍이 천도교를 이끌고 있었던 의암 손병희는 ｢명리전｣에서 ‘교정쌍전(敎政雙

全)’을 제창하여 권력의 도덕화와 도덕의 권력화를 추구하였다.1 7) 이후 손병희는 문명

12 )  건국론 , ｢제1장 서언｣. 

13 )  건국론 , ｢제8장 결론｣. 

14 ) 민족문화대백과사전(http://100.daum .net/encyclopedia), ｢사은(四恩)｣. 

15 ) 유병덕, ｢소태산이 본 종교와 정치의 상관성｣  원불교사상  2(익산: 원광대학교 원불교사상연구원, 1997), 

205-209쪽. 

16 ) 김도종, ｢정산종사의 정치철학｣  평화통일과 정산종사건국론 (익산: 원불교출판사, 1998), 283쪽. 

17 ) 오문환, ｢의암 손병희의 ‘교정쌍전’의 국가건설 사상 : 문명계몽, 민회운동, 3 . 1독립운동｣  정치사상
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운동, 민회운동, 3 1독립운동을 일으켰으며, 궁극적으로 민의 자각을 통한 새로운 국

가건설과 독립된 자주국가를 추구하였다.1 8) 

해방 이후 천도교의 건국론은 천도교의 정치조직인 청우당에서 제시하였다. 청우당 

은 1932년 2월 16일 천도교 청년당과 청년동맹이 합동하여 민족운동 단체로서 출범

한 청우당이 일제의 회유정책에 의해 1932년 4월 분열되어 거의 활동을 전개하지 못

하였으나, 해방이 되자 그간의 침체기를 극복하고 국가건설에 동참하기 위해 1945년 

10월 31일 청우당이 결성되었다.1 9) 북한에서도 1946년 2월 16일 재건되어 남북한 모

두 청우당이 결성되었다.20 ) 바로 이 청우당에 의해서 1946년 ｢당지(黨志)｣가 간행되

어 물심일원((物心一元), 성신쌍전(性身雙全), 교정일치(敎政一致)를 강령으로 내세웠

다.21 ) 교정이 일치되어야 물질과 정신문화가 합일되고, 영과 육이 온전히 실현되는 것

이기 때문에, 이러한 원리를 반영한 국가건설의 방략을 제시하게 된 것이다. 

이어 청우당에서는 ｢천도교정치이념(天道敎政治理念)｣을 1947년 4월 5일 간행하였

고, ｢교정쌍전(敎政雙全)｣, ｢천도교청우당론(天道敎靑友黨論)｣ 등이 평양 등지에서 

각각 간행되었다.22 ) 이 중에서 ｢천도교정치이념｣은 1947년 5월 2차 미소공동위원회

에 제출하기 위해 만들어진 것으로서, 서울과 평양을 오가며 남북한의 천도교 이론가

들의 연구와 자문을 거친 뒤에 발표된 것이기 때문에,2 3) 당시 천도교의 건국론을 대

표한다고 할 수 있다.   

이처럼 1945년 10월 제시된 원불교의 건국론과 1947년 4월 제출된 천도교의 건국 

론은 새로운 국가건설을 위한 종교상의 치교병진의 방략을 담고 있다. 민주국가 건설

을 목표로 일제(日帝)가 남긴 적산(敵産)은 국유화하고, 인권을 존중하고 의무교육을 

실시하자고 하여 일치되는 점이 많으나, 제출된 시기의 차이와 좌, 우익의 대립을 보

는 시각의 차이에서 그 차이가 노정된다. 이를 <표 1>을 통해 살펴보면 다음과 같다. 

연구  10-2(서울: 한국정치사상학회, 2004), 60쪽.   

18 ) 오문환, 위의 글, 82-83쪽. 

19 ) 임형진, ｢東學과 天道敎 靑友黨의 民族主義硏究｣(경희대학교박사논문, 1998), 117-119쪽. 

20 ) 정용서, 앞의 논문, 176쪽. 

21 )  천도교 정치이념 , 95쪽. 

22 ) 정용서, 앞의 논문, 208쪽. 

23 ) 김병제, 이돈화 외, ｢천도교청우당론｣,  청우당의 정치이념 ( 동학네오클래식 12)(서울: 모시는 사람

들, 2015), 281쪽. 
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<표 1>  원불교와 천도교의 건국론의 비교   

   구분

종교
목표 정치 경제 사회 문화 종교

원불교
정신개벽

국력배양

민주공화,  

중립외교,   

남녀평등

균평한 경제생활(농지의 

평균제, 적산 및 주요산업 

국영, 중소산업 민영 )

계급화합, 

인권 존중

의무교육

종교장려
치교병진

천도교
민족,  

사회해방 

민주공화,  

중립외교,   

남녀평등 

동귀일체(토지 및 주요산

업은 국유, 중소기업은 민

영)

계급철폐, 

인권존중
의무교육

교정쌍전

(도덕종교)

먼저 원불교의 건국론을 살펴보면, 정신으로써 근본을 삼고, 정치와 교육으로서 줄 

기를 삼으며, 국방, 건설, 경제로써 가지와 잎을 삼고, 진화의 도로서 그 결과를 얻어

서 국력을 배양하는 것에 그 목적이 있었다. 송규는 건국론의 방책에서 정신이 근본이 

되어야 함을 강조하였다.2 4) 건국은 단결로서 토대를 삼아야 하는데, 단결은 흉중에 있

는 장벽을 타파하여야 얻을 수 있다고 하였다.25 ) 이러한 마음의 단결에 이어 자력확

립, 충의봉공, 통제명정(統制明正), 대국(大局) 관찰 등 5대 정신이 현재 건국의 주요

사항 될 뿐만 아니라 이러한 정신이 우리의 마음속에 충실하여야 국가가 완전하게 되

는 것이므로, 이 5대 정신을 선전, 교육, 훈련 등 각 기관을 통하여 모든 대중들이 뼈 

속까지 깊이 뿌리박힌 국민성이 되게 하자고 하였다.2 6)  

이어 정치적으로는 조선의 현실에 맞는 민주국가 건설을 목표로 중도주의를 운용하

고, 시 정을 간명하게 하며, 헌법을 엄격하게 시행하자고 하였다. 교육에 대한 방책으

로는 초등교육을 의무화하며, 중학과 전문대학을 확장하자고 하였다. 특히 학교는 국

가의 발전을 좌우하므로 국립과 민립을 1대 2의 비율로 하여 민간인들이 적극적으로 

학교를 세우는 방책을 제시하였다. 국방 대책으로는 자위의 국방정신을 고취하고 국방

군을 창설하되, 규율을 엄하게 하여 본분을 지키게 하자고 하였고, 건설과 경제에 있

어서는 전기공업의 증강, 지하자원 개발, 운수교통의 개수, 농지와 산림 개량, 주요산

업의 국영화와 함께 각종 국민생활을 향상시킬 수 있는 방안 등이 제시되었다. 

송규의 건국론은 실력양성을 위한 구체적인 방법을 제시하였다는 데에 그 특색이 

있다. 민중들이 정신적으로 정치와 교육에 있어서 신의를 갖도록 한 다음, 국방, 건설, 

경제를 실지화하여 자립, 자위, 자작, 자급의 터전을 닦아야 한다는 것이다. 먼저 정치

적으로 국민훈련법을 제정하여 전국적으로 도, 군, 면, 리 등에서 애국정신과 공중도덕

24 ) 김영두, 앞의 글, 228쪽. 

25 ) 김석근, 앞의 글, 29쪽. 

26 )  건국론 , ｢제2장 정신｣.  
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을 주제로 수시로 명사들에게 교육을 받게 하여 시폐(時弊)를 교정하고 인심을 진흥하

도록 하자고 하였다. 종교 역시 정신통제와 양심배양의 힘을 기르도록 행정, 사업, 교

육기관과 함께 별도의 기관을 만들어서 치교병진을 하게하며, 교육에서도 애국정신과 

공중도덕, 근로정신을 고취시키기 위해 정신교육과 예의교육, 근로교육의 실습이 필요

하다고 보았다.  

 특히 송규는 경제진흥과 생활개선에 필요한 방책을 여러 가지로 제시하고 있어서  

주목된다. 경제진흥을 위해서 전술한 여러 방책과 함께 노동력을 증강하기 위해서 근

로훈련법을 두어 누구나 근로의 정신을 갖게 하며, 죄수들이나 부녀자들의 노동 역시 

장려할 필요가 있다고 보았다. 또한 국민생활의 개선과 수준을 향상시키기 위해서 독

선생활을 방지하며, 구역별로 위생보건 설비를 확충하고, 공익재단을 설치하며, 은행과 

금융조합에서 저리자금을 융통해주고, 농지는 평균분작토록 하며, 고리대업을 금지하

고 저금생활을 생활화 하자는 등 다방면에 걸쳐 그 방안을 제시하였다. 이는 일제 강

점기 이래 원불교에서 실시한 경제자립운동과 생활개선의 방책과 밀접한 관련이 있음

을 알 수 있다. 뿐만 아니라, 일제가 남긴 재산은 국유로 하되, 주택은 전재민 구호에 

이용하되, 각 군과 면단위로 책임을 지고 주택과 취직 등을 알선하자고 하였는데, 이

는 송규의 건국론이 전재민 구호사업과 관련하여 작성된 것임을 알 수 있는 근거가 되

는 것이다.2 7) 

송규는 새로이 건설되는 국가는 낮은 상태에서 보다 높은 상태로 진화해나가야 한 

다고 주장하였다. 그에 대한 방도로는 1) 정치에 관한 공로자 우대 2 ) 도덕에 관한 공

로자 우대 3 ) 사업에 관한 공로자 우대 4) 발명자 우대, 5) 특별기술자 우대, 6) 영재

의 외학장려, 7 ) 연구원 설치, 8) 세습법 철폐  9) 상속법 제한 등을 제시하였다. 정치, 

도덕, 사회, 경제, 과학기술 등 제반 분야의 공로자를 우대하고, 영재를 유학시키고 연

구원을 설치하여 국가건설과 사회발전의 방책을 모색하도록 하여, 국가가 진화해나가

도록 한다는 것이다. 아울러 세습법을 철폐하고 상속법을 제한하여, 개인의 잘잘못에 

따라 대우를 받게 하여 국민의 정신개조와 사회발전을 도모하고, 상속을 인정하되 소

자본에 그치게 함으로서 선업을 짓게 하고 국가사회발전과 생활정도를 향상시켜 나가

야 한다고 주장하였다.2 8) 이러한 진화의 길은 소태산 박중빈이 제시한 약자에서 강자

가 되는 길로서 국가의 자주성의 회복이며, 물질과 정신의 개벽을 동시에 추구하는 원

불교 정치사상의 극점을 살펴 볼 수 있는 것이다. 

다음 천도교의 건국론을 살펴보면, 천도교의 건국론은 인내천(人乃天)의 종지에 따 

라 평등자유의 제도와 인간지상의 도덕, 사인여천의 윤리를 마련하고자 한 것이다.2 9) 

27 )  건국론 , ｢제3장 정치｣, ｢제4장 교육｣, ｢제5장 국방｣, ｢제6장 건설과 경제｣ 참조. 

28 )  건국론 , ｢제7장, 진화의 도｣.
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인내천의 종지에 대해 천도교에서는 종교적으로는 인간은 우주본체가 인격화된 천주

의 조화적, 자율적 화생인 천지만물 가운데에서 본체의 전일적 성격을 품부한 객체이

며,30 ) 사상적으로 인간은 진화상의 최정점에 있다고 이해한다.  

 

천지만물은 일원적 우주친화력이 서행(徐行)한 자율적 조화에 의하여 지금의 우 

주와 같은 삼라만상을 낳은 것이므로 우주 진화는 전단계가 후단계보다 불완전하

다. 다시 말하면 후단이 전단보다 비교적 완전한 것이며, 그리하여 인간은 우주 최

후 단계에 생성한 동물인 고로 인간성 중에는 우주의 전 성격을 구비한 것이다.3 1 )

라고 하여 인간은 우주 최후 단계의 진화상의 결실로서 우주의 완전한 성격을 구비하 

고 있기 때문에 인내천(人乃天)이라고 할 수 있고, 인간은 우주적 진화, 생물진화, 인

간 진화를 거쳤기 때문에, 물리화학적 본능과 생명생리적 본응, 영성본능의 3대 본능

을 구비하였다는 것이다. 이러한 점에서 인간은 소우주이며, 소분천(小分天)이며 신령

의 아들격이라고 할 수 있다는 것이다.3 2) 또한 이러한 인내천의 원리가 실현된 것이 

인본사상과 사인여천의 윤리, 인간지상의 도덕, 여천합일(與天合一)의 종교, 평등자유

의 제도이므로,33 ) 천도교의 건국론 역시 이러한 제도 실현을 위한 여러 가지 방안이 

제시되었던 것이다. 이를 구체적으로 살펴보도록 하자.   

첫째 민주정치는 인간의 평등과 자유를 보장하고 인민이 통치의 주권자가 되는 것 

을 목표로 한다. 즉 인민의 권리를 확보하기 위하여 기본권을 제시함과 동시에 인민의 

일반적, 평등적, 직접적 선거에 의해 입법, 행정, 사법관을 뽑고 파면하는 권리를 갖도

록 함으로서, 인민이 진정한 통치의 주권자가 될 수 있다는 것이다.34 )

둘째 민주경제는 인민을 위한 경제를 건설하는 것을 목표로 한다. 생산수단과 분리 

되어 있던 생산력 담당자(농민, 노동자, 기술자 등 근로층)가 생산수단(토지, 광산, 공

장, 교통기관, 기계 등)을 갖도록 함으로서 사회적 생산의 정당한 토대를 부여하고 경

제권을 인민 전체에 옮겨놓자는 것이다. 그리하여 계급적 대립이 없는 단일성인 민족

경제를 실현하자는 것이다. 아울러 경제력 향상을 위하여서는 농공정책을 병행하여 중

요산업은 국유로 하고 그 경영은 국영 또는 공영으로 하며, 농업생산양식을 근대화시

켜 잉여 노동력은 공업노동력으로 전환하자고 하였다.3 5) 

29 ) 김병제, 이돈화 외, ｢당지｣, 위의 책, 93쪽.

3 0 ) 위의 글, 90-91쪽. 

31 ) 위의 글, 92쪽. 

32 ) 위의 글, 92쪽. 

33 ) 위의 글, 94쪽. 

34 ) 김병제, 이돈화 외, ｢천도교정치이념｣, 위의 책, 57쪽. 
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셋째, 민주문화는 인민을 위한 교육과 문화를 목표로 한다. 종래의 서당교육이나 출 

세주의, 이기적인 교육방식으로는 자신의 재능을 최대한 발휘하거나 생활을 고도로 향

상시킬 수 없으므로, 교육제도를 사회화하고, 교육기관을 대중화하고, 교육정신을 민주

화해야 하므로, 우선적으로 시급한 것은 초등교육의 의무화와 기술자의 양성, 노동자

와 농민의 교양, 부인의 계몽이라는 것이다. 아울러 예술에서도 음악이나 문학 등에 

남아있는 특권적, 일제적 잔재를 청소하고, 대중생활을 향상시키고 대중정서를 함양할 

수 있는 민주주의에 입각한 신문화를 건설하자고 주장하였다. 그 밖에도 천재교육을 

통해서 세계적인 학자, 기술자, 발명자를 선출하게 하여 우리 민족과 세계에 공헌할 

수 있는 길을 제시하기도 하였다.36 ) 

넷째, 민주윤리는 사인여천에 맞는 새 윤리를 구축하는 것을 목표로 한다. 윤리는 고 

정불변의 것이 아니라 사회가 변함에 따라 변천하는 것이므로, 종래의 삼강오륜의 계급

적 윤리가 아니라, 인간 상호간의 평등한 인격을 세워야 한다는 것이다. 이에 인간격 

평등과 인간성 평등을 기반을 한 사인여천의 윤리를 수립하고, 이어 진실과 근면, 근기

(根氣)에 바탕을 둔 성(誠)과, 경천, 경인, 경물(敬物) 등의 삼경(三敬), 정직과 충실을 

갖춘 신(信) 등 성경신(誠敬信)의 덕목을 민족전체의 표준도덕으로 제시하였다. 

이러한 천도교의 건국론은 인내천의 종지에 따라 인간이 진화상의 최정점에 있다고  

파악하고, 인민을 위한 낙원세상을 건설하기 위한 것으로서, 민족 자주의 이상적 민주

국가의 건설과 동귀일체(同歸一體)의 신생활(新生活)에 기반한 경제제도의 실현, 사인

여천(事人如天) 정신에 맞는 새로운 윤리의 수립을 목표로 하였던 것이다. 

3. 원불교와 천도교 건국론의 중도주의 

1) 원불교 건국론의 중도주의 

원불교와 천도교의 건국론은 국가 간의 관계나 계급의 대립, 경제 체제 구축 등에서  

모두 중도주의를 표방하고 있다. 그러나 이들 종교에서 제시한 중도주의를 자세히 살

펴보면 다소간의 차이가 있다. 즉 원불교는 대국적인 견지에서 정세를 살피고, 계급 

간에 화합하고 진화하는 방식을 택하였고, 천도교는 인내천의 종지에 따른 낙원세상을 

건설하기 위한 사회모순의 타파와 제도개혁에 그 초점이 맞추어져 있다. 

35 ) 위의 글, 63쪽. 

36 ) 위의 글, 68쪽.
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먼저 원불교에서는 우선적으로 조선의 현실을 대국적인 견지에서 불편불의한 조선의 정 

신을 제대로 파악해야 한다고 주장하였다. 원불교에서 제시한 대국의 관점은 모두 10가지 

항목이다.37 ) 즉 국제정세를 살피고 연합국의 진의를 알아야 하며, 지식인이나 무식대중, 

유산자나 무산자 계급, 각 당파의 현상을 잘 파악하여 올바른 대책을 세우며, 개인의 명예

와 세력, 이해보다는 국가를 우선시하고, 목전의 이해보다는 대중에 끼치는 영향이나 미래

의 결과를 중시하고, 때를 따라 알맞은 법을 변통하며, 치우치지 않는 법과 마음을 갖게 

하자는 것으로, 그리되면 지견(知見)이 밝아져서 건국도 자연히 되고, 생활도 공존공영하

게 된다는 것이다. 이는 대국적인 견지에서 국가 간이나 국가, 사회, 개인이 나가야 할 방

향을 제시한 것이라고 할 수 있다. 

송규는 대국적인 견지에서 국가 간에 중도주의 노선을 취할 것을 다음과 같이 제시 

하고 있다.

  

우리는 공정한 태도와 자력의 정신으로서 연합국에 똑같이 대할지언정 자기의  

주의나 세력 배경을 삼기 위하여 어느 일개 국가에 편부하여 다른 세력을 대항하

려는 이 어리석고 비루한 생각은 절대로 말아야 할 것이다. 조선의 정세를 살피건

데 중도주의가 아니고는 도저히 서지 못할 것이며,  연합국의 원조가 아니면 건국사

업이 순조롭게 진행되지 못할 것이다.3 8 )  

즉 연합국의 원조를 받아야 하지만, 미국이나 소련에 편부해서는 안 된다는 것이다.  

조선의 현상을 정확히 파악한 후에 적당한 정치가 발견되므로, 문명 각국의 정치방법을 

참조하여 가감취사하여 조선의 실정에 맞는 정치를 추구해야지, 내외정세를 달관하지 

못하고 어느 한편을 고집하거나 어느 일개 국가의 정책을 맹목적으로 추종해서는 안 

된다고 하였던 것이다.3 9) 이어 송규는 국내의 정치를 운영방식에 있어서도 특정 계

급이나 계층의 이익이 아닌 계급간의 권리의 균형을 꾀하는 중도주의를 제시하였

다.  

중도주의는 과와 불급이 없는 것이니, 즉 상대편에 서로 권리 편중이 없는 동시에  

도한 각자의 권리를 정당하게 잘 운용하자는 것이다. 예를 들면 관리는 관리에 대한 

권리, 민중은 민중에 대한 권리, 자본주는 자본주에 대한 권리, 노무자는 노무자에 

대한 권리가 서로 공평 정직하여 조금도 강압 착취와 횡포를 자행하는 폐단이 없게 

37 )  건국론 , ｢제2장 정신｣.

3 8 )  건국론 , ｢제2장 정신｣.

3 9 )  건국론 , ｢제2장 정신｣.
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하는 법이니, 모든 정책을 이와 같이 사정하는 것을 중도주의라 하며, 또는 그렇게 

하는 것이 양편에 서로 불안이 없어서 조선 현실에 사실 적당하지 않을까 한다.4 0 )  

중도주의는 과, 불급이 없는 것으로서, 관리는 관리의 권리, 민중은 민중의 권리, 자 

본주는 자본주의 권리, 노무자는 노무자의 권리를 공평정직하게 하는 것으로서, 좌우

의 편중을 막고 좌, 우익 간에 서로 불안이 없도록 하자는 것이다.

이처럼 원불교의 건국론은 국가 간이나 국내의 정치에 있어서 조선의 현실을 파악 

하고 중도주의 입장에서 대책을 마련하였다. 또한 전술하였듯이 산업과 교육에 있어서

도 조선의 현실에 맞추어 국영과 민영의 조화를 꾀하였는데, 특히 어느 계급을 막론하

고 평등하게 보호함으로서 각자의 안정을 취하도록 하는데 원불교 중도주의의 특색이 

있다. 즉 

 

유산급 처지에 있어서는 과거의 독선주의를 청산하고 공존공영의 정신하에 모든 

건 설에 물적 원조를 아끼지 말지며, 무산급 처지에 있어서는 부동하는 마음을 안정

하고 정신과 힘을 다하여 각각 산업에 근무하여, 유산자에 대하 공연히 대적하는 생

각을 두지 말고 자리 이타의 주의 하에서 한 가지 건설에 협력할 것이며, …… 이와 

같이 유산자는 유산자로 무산자는 무산자로, 관리는 관리대로, 국민은 국민대로, 각

각 그 도를 다하고 마음을 합한다면 건국공사는 그 가운데에서 자연히 성립되는 것

이다.41 )

유산자와 무산자, 관리와 국민 간에 공정한 마음으로 각각 그 도를 다하고, 마음을  

합하면 찬다운 건국공사가 이루어진다고 하였던 것이다. 또한 송규는 중도주의에 입각

하여 점차적으로 진화하는 길을 제시하였다. 즉 계급을 보호함으로써 각자의 안정을 

취한 뒤, 유산자의 자발적인 선심으로써 공도기관이 점차 증강되면 국민의 생활이 자

연적으로 균평해지며, 공로자의 대우를 분명히 하면 공사 간에 진화의 도를 얻게 된다

는 것이다.4 2) 결국 원불교의 중도주의는 유산자, 무산자의 계급대립이나 관리, 국민의 

관민간의 대립을 막고, 개인이나 사회, 국가가 정신적으로나 물질적으로 약자가 강자

로 가는 길을 제시한 것에 특색이 있다고 할 것이다. 

  

40 )  건국론 , ｢제3장 정치｣.

4 1 )  건국론 , ｢제8장 결론｣.

4 2 ) 같은 글.
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2) 천도교 건국론의 중도주의 

다음은 천도교 건국론의 중도주의를 살펴보도록 하자. 주지하다시피 천도교에서는 미 

국의 자본주의나 소련의 무산자 독재의 사회주의가 아닌 조선의 현 단계에 적응한 ‘조

선적 신민주주의’를 주장하였다. 조선의 자주독립과 아울러 조선민족 사회에 맞는 민주

정치, 민주경제, 민주문화, 민주도덕을 추구하는 원리로서 중도주의를 채택한 것이다. 

조선은 어디까지 조선민족의 조선인만큼 정치도 우리 힘으로 수립해야 할 것이 

다. 다시 말하면 국제민주주의의 원칙에 의하여 우리 민족 절대 다수가 요망하는 

진정한 민주주의 국가사회를 건설해야 할 것이며, 연합국의 원조는 우리의 주권이 

손상됨이 없이 자력의 부족을 보충하는 정도로서 민족적 우호관계를 돈독히 하는 

데만 한할 것이요,  그 이상의 타력 신뢰, 외세의존은 배제하지 않을 수 없다. 신뢰

는 자주가 아니요, 의존은 독립이 아니기 때문이다. 조선민족이 요망하는 정치, 경

제, 문화는 연합국의 지도자들보다 민주주의를 이해하는 조선의 평민이 더 잘 안

다. 그러므로 우리는 미국형인 자본가 중심의 자유민주주의를 원치 않는다. 왜냐하

면 자본주의 제도가 내포한 모순과 폐해를 미리부터 잘 알기 때문이다. 동시에 소

련류인 무산자 독재의 프롤레타리아 민주주의도 필요치 않다고 생각한다. 그것은 

조선에는 일찍이 자본 계급의 전횡이 없었기 때문이다.4 3 )  

즉 미국형 자본가 중심의 자유민주주의도 아니고 소련식의 무산자 독재의 프롤레타 

리아 민주주의가 아닌, 조선의 자주독립과 아울러 조선민족 사회에 맞는 민주주의를 

추구해야 한다는 것이다. 

이와 관련하여 천도교에서는 민족해방과 계급해방을 경중선후의 차별 없이 추구해 

야 한다고 주장하였다. 당시 정당이나 사회단체에서 민주주의를 표방하고 있으나, 민

족해방에만 편중하거나 계급해방에 편중하고 있어서, 이 두 가지 해방을 온전히 완수

하려는 것은 거의 없고, 친미반소, 친소반미적인 극단적 경향으로 자신들의 세력을 키

우기에 급급하다는 것이다. 그러나 당면한 조선의 현실은 조선 민중 전체의 염원인 자

주독립 국가를 건설해야 하며, 계급해방 즉 민주경제 건설을 통해 자본제도의 모순과 

폐해로 인해 장차 동족이 서로 죽이는 혁명의 참극을 제거하고 민주생활의 참된 행복

을 창조해야 한다는 것이다.4 4) 즉 천도교에서는 민족해방을 통해 국가 간에 평등한 관

계와 질서를 수립하고, 민주경제의 실현을 통해서 계급투쟁의 참혹한 경지로 나아가지 

43 ) 김병제, 이돈화 외, ｢천도교정치이념｣, 위의 책, 51-52쪽.  

44 ) 위의 글, 52-53쪽. 
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않기 위해 절실한 염원에 따라 민족해방과 계급해방을 추구하였던 것이다.    

천도교에서 파악하는 근대 자본주의 사회는 상당히 부정적이다. 즉 소수의 유산자가  

정치적 실권을 장악하고 다수의 무산자는 소외되고 있으며, 시민계급만이 정치, 경제

적 실권을 장악하고 다수의 민중들의 자유와 평등의 권리를 갖지 못한다는 것이다. 이

에 천도교에서는 모든 인민이 정치적, 사회적으로 자유와 평등을 향유하는 진정한 민

주주의를 실현해야 할 뿐만 아니라, 경제적으로도 민주경제를 실현하고자 하였다. 대

지주, 자본가 중심의 착취경제를 해소하고 농민들이 토지를 소유할 수 있게 하며, 농

공 간에 균형적인 발전을 도모하자는 것이다.45 ) 당시 10만 명 내외의 대지주와 자산가

가 250만 호의 농민을 지배착취 하는 경제구조를 개혁하고,4 6) 그 토대 위에 전 민족

의 생활문제를 근본적으로 해결할 신경제 제도를 수립하자는 것이다. 

또한 천도교에서는 민족의 생활문제를 해결하기 위한 차원으로 자급자족의 농업경제  

외에도 국가의 경제력을 충실하게 하기위해서 공업발전을 도모해야 한다고 주장하였다. 

즉 농공병진 정책을 추진하여 농업의 자급자족이 어려운 상태에서 공업을 진흥시켜 국

가 간의 무역을 통해 국가의 경제력과 국민의 경제생활을 향상시키고자 한 것인데, 이

것 또한 농공간의 균형적 발전과 국가 간의 수지균형을 도모하는 중도주의의 실현이라

고 할 수 있다. 천도교에서는 조선이 농토가 협소하고, 농업기술이 발달하지 못하고, 농

업생산액이 빈약하여 자작자급하기도 어렵기 때문에 유무상통(有無相通)하는 국제적 통

상을 하지 않을 수 없다고 조선의 현실을 파악하고 있다. 아무리 농업생산력을 발달시

키더라도 자급자족하기도 부족하므로 외국에 수출할 수도 없고, 공업 노동자 1인의 생

산액은 농민 17인이 생산한 농산액과 맞먹으므로 농업보다는 공업생산에 치중하여 공

업발전을 도모해야 한다는 것이다. 더욱이 일제의 착취로 고사해버린 일용품을 만들어 

내기 위해서도 공업발전을 도모해야 한다는 것이다. 천도교에서는 공업발전을 위한 방

책으로 중요 산업을 국유로 하고, 농업 생산양식을 근대화시키자고 주장하였다. 국유로 

하면 자본가적 이윤착취가 방지될 것이고, 농업생산양식이 근대화되면 적은 노동력으로 

수확량이 많아질 뿐만 아니라 잉여 노동력을 공업노동력으로 전환시킬 수 있다는 것이

다.4 7) 

그러나 이러한 경제구조는 모든 생산수단을 국유화하여 개인의 소유를 부정하는 것 

은 아니다. 즉 

지금까지 생산수단(토지, 광산, 공장, 교통기관, 기계)등과 분리되어 있는 생산력 

45 ) 위의 글, 62-64쪽. 

46 ) 위의 글, 62쪽.  

47 ) 위의 글, 63쪽. 
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담당자(농민, 노동자, 기술자 등 근로층)에게 생산수단을 법적으로 재분배, 또는 장

악하게 하여 사회적 생산의 정당한 토대를 부여하는 동시에 경제권을 소수의 지주, 

자본가로부터 인민 전체에 옮겨 놓자는 것이요, 계급적 대립이 없는 단일성인 ‘민족

경제’를 실현하자는 것이다. …… 그러하고 해서 중소상공업의 자유기업을 금지하든

가 또는 어느 정도의 개인 사유권을 일절 부인하는 것은 아님을 말하여 둔다.48 )

  

라고 하여 생산수단을 인민 전체에게 돌리는 것이며, 자유기업이나 사유를 부정하는  

것이 아님을 주장하고 있는 것이다. 즉 천도교에서 말하는 민주경제는 계급 간의 갈등

을 타파하는 경제구조의 실현이며, 국유와 사유를 인정하는 중도주의의 경제실현이라

고 할 수 있는 것이다. 물론 이러한 민주경제의 실현은 민주정치와 표리관계를 이루

어, 인내천으로서의 개인의 권리와 생활을 동시에 향상시키기 위한 경제적 토대 구축 

차원이라고 할 수 있는 것이다.  

4. 원불교와 천도교의 건국론에 나타난 시민적 공공성 

1) 원불교 건국론에 나타난 시민적 공공성 

시민적 공공성은 개인이나 특정 권력자를 위한 것이 아니라 구성원 전체를 위해 작 

동할 때의 공적인 성격을 갖는다. 이미 하버마스가 지적하고 있는 바와 같이, 시민적 

공공성은 공적 영역 내지 공론장, 즉 주체적인 시민의 형성과 공론장에서의 상호 주체

성의 존중, 합리적인 의사소통을 통해 형성된 여론을 통해 그 목적을 달성할 수 있는 

것이다.4 9) 이러한 시민적 공공성은 원불교에서 새로운 국가건설을 논의하는 과정과 불

법연구회에서 정치를 논의하는 과정에서 그 요소가 발견되고 있다.  

먼저 원불교의 시민적 공공성의 요소는 송규가 ｢건국론｣에서 마음의 단결을 강조하는  

데에서 나타나고 있다. 송규는 마음속의 10가지 장벽을 극복하고 단결이 이루어진 뒤에 

중도와 대의정론, 대동의 정신에 입각한 합리적인 의사소통이 이루어진다고 보았다.5 0) 

48 ) 위의 글, 60-61쪽. 

49 ) H aberm as,J,  Strukturw andel der O ffentlichkeit . 한승완 역,  공론장의 구조변동 (파주: 나남, 2001), 

42-43쪽 및 70-71쪽; 윤형식, ｢토의민주주의와 시민사회 : 참여민주주의의 논의이론적 정초｣  사회

와 철학  4(서울: 사회와 철학연구회, 2002), 224-226쪽; 양해림, ｢시민사회와 공공성｣  동서철학연구  

70(대전: 한국동서철학회, 2013), 385쪽 등 참조.  

50 )  건국론 , ｢제2장, 정신｣.
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즉 합리적인 의사소통과 도출을 위하여 특정한 주의가 아닌 중도주의의 견지에서 명예, 

아상, 정권야욕, 시기심, 충동, 지방성과 파벌관념을 타파하여야 하며, 대중들의 올바른 

의사수렴을 위해서 대중의 마음을 현란시키지 않아야 한다는 것, 그리고 다른 사람의 인

격을 존중하여 중도주의에 입각해서 독립이나 애국지사의 충정 등을 잘 받들어야 한다

고 함으로서 의사소통과 여론 형성에 필요한 기본조건을 제시하고 있는 것이다. 

이러한 정산 송규의 의사소통에 관한 이론은 박창기에 의해 보다 구체적인 방안이  

제시되었다. 박창기(朴昌基, 1917-1950)51 )는 ｢불법연구회의 정치이념｣을 집필하여, 불

법연구회 즉 원불교의 정치원리를 제시하여 사회 교화를 담당한 전무출신들의 원만하

고 진보적인 정치적 소양을 육성하고자 하였다. 박창기는 불법연구회가 다음과 같은 7

가지 정치 원리에 입각하여야 한다고 하였다.52 )  

1 . 진심으로 회원의 복리만을 위하는 대의의 정치

2. 회중 전체를 본위(本位)로 하는 회중 중심(會中中心) 정치 

3. 회원들이 자유로이 발표한 총의를 본위한 대중정치

4. 명랑성을 가진 공개정치

5. 회원의 권리를 존중하는 인권정치 

6. 교육과 산업을 병진하는 교산병진정치

7. 정강을 표시하여 대중의 진로를 명시하는 정치

제1조는 정치의 근본정신은 공심(公心)과 인도정의(人道正義)에 합당한 대의(大義) 

의 정치를 구현한다는 것이다. 2 ,3 ,4는 이러한 1조의 대의정치를 구현하기 위하여 정

치의 원칙을 제시한 것이고, 6조는 교육과 산업의 병진을 통해 불법연구회의 정치와 

1. 각자의 주의에 편착하고 중도의 의견을 받지 아니해서 서로 조화되는 정신이 없는 것이요.

2 . 각자의 명예와 아상에 사로잡혀서 사기존인(捨己尊人)하는 마음을 가지지 못한 것이요.

3 . 불같은 정권야욕에 참혹하여 대의정론을 무시하는 것이요. 

4 . 그에 따라 시기와 투쟁을 일으키며 간교한 수단으로써 대중의 마음을 현란하게 하는 것이요. 

5 . 사체의 본말을 알지 못하고 일편의 충동에 끌려서 공정한 비판력을 가지지 못하는 것이요.

6 . 지방성과 파벌관념에 집착하여 대동의 정신을 가지지 못하는 것이요.

7 . 남의 세과(細過)를 적발하고 사혐과 숙원을 생각하여 널리 포용하는 아량이 없는 것이요. 

8 . 사심과 이욕이 앞을 서고, 독립에 대한 정성이 사실 철저하지 못한 것이요.

9 . 그에 따라 진정한 애국지사의 충정을 잘 받들지 못하는 것이요.

10. 단결의 책임을 남에게 미루고 각자의 마음에는 반성이 없는 것이니, 우리가 이상 말한 바 그 장벽

만 타파한다면 단결은 자연히 될 것이다.  

51 ) 박창기(1917-1950)는 본명은 남기(南基) , 법호는 묵산(默山), 법훈은 대봉도이다. 1945년 전재동포구

호 사업에 참여했고, 원불교의 정치관, 원불교의 교육관을 발표했다. 원광대원불교사상연구원 편,  원

불교대사전 (익산: 원불교출판사, 2013), 334쪽. 

52 ) 박창기, ｢佛法硏究會의 政治理念｣  黙山正師文集 (익산: 圓佛敎出版部, 1985), 156-162쪽.
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경제를 장구하게 유지하자는 것이다. 그리고 마지막 7조는 불법연구회에서 정강을 제

시하여 대중들을 선도해 나가자는 것이다.  

이중 2조, 3조, 4조 5조에서 제시한 정치원칙이 시민적 공공성의 요소와 상통하여 주 

목된다. 시민사회의 공공성은 국가와 시민사회에 존재하는 사회영역 안에서 개인들이 

정치적 공론장을 통해 국가에 미치는 여론을 만드는 공중으로 전환되고, 이 공중을 통

하여 여론이 조성된다. 박창기가 주장한 정치이념 역시 회중 전체를 본위로 하는 정치, 

자유로이 발표한 총의를 본위로 한 대중정치, 명랑성을 가진 공개정치, 회원의 권리를 

존중하는 인권정치라고 하였으므로, 양자 간의 유사성이 두드러지게 나타나는 것이다. 

먼저 박창기는 공공성이 실현되어야 할 대상을 개인이 아닌 불법연구회 회중 전체 

를 대상으로 설정하고 있다.   

한 국가나 한 단체는 한 사람의 생각이나 한 사람의 힘으로 구성하는 것도 아니 

요 운영되는 것도 아니다. 오직 대중(大衆)의 생각과 대중의 힘을 가지고 비로소 

구성도 되는 것이요 운영도 하는 것이니 그러므로 단체 대중의 인심집중(人心執中)

의 대상은 어디까지나 사람을 초월하여 신성한 회중(會中)  전체가 되어야 할 것이

다. 왜 그러냐 하면 사람을 대상으로 하여 인심을 집중시키려면 그 결과는 개인의 

건전한 자유의식의 발달을 저해하여 남의 비위나 잘 맞추는 사람만을 조성하게 되

며, 편중한 정치의 원인이 되기 쉽다.  또한 그 대상자가 교체하게 될 때 수습키 어

려운 인심혼란상태를 야기하는 원인 외에는 별스런 의의가 없을 것이다.53 )  

사람을 대상으로 인심을 집중하게 되면 개인의 건전한 자유의식의 발달을 저해하고,  

남의 비위를 맞추는 인간을 조성하고 편중한 정치의 원인이 된다. 게다가 대상자를 교

체할 때 혼란이 일어나기 때문에, 회중을 대상으로  남녀노소, 계위(階位), 연수(年數)  

등에 구애되지 않고, 각 방면에 뛰어난 인물들이 회중전체를 이끌게 하자는 것이다.5 4) 

박창기는 이러한 회중을 대상으로 공공성의 기초단위를 마련한 뒤, 회원의 자유로운  

의사표현과 평등한 권리를 보장하는 인권정치의 바탕위에 여론을 중시하는 대중정치와 

공개정치를 통한 의사수렴방식을 주장하였다. 박창기는 불법연구회에 참여하고 있는 이

상 누구에게나 양도할 수 없는 이상 평등한 권리를 갖고 있는 것이라고 주장하였다. 

제5는 회원의 평등한 권리와 질적향상을 보장하는 인권정치를 해야 할 것이다.   

왜 그러냐 하면 회원 개인을 비교 관찰한다면 남녀나 연령이나 계위(階位)나 지식

53 ) 앞의 글, 157쪽. 

54 ) 앞의 글, 157쪽. 
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이나 성격이나 차이가 있을지라도 본회를 구성하는 요소에 있어서는 누구나 평등

한 역할을 하고 있는 까닭이다.  그러므로 회원들이 본회를 육성하고 본회를 발전시

키려는 이념과 활동에 있어서 이 권리는 누구도 강탈할 수도 없는 것이요 누구에

게 양도할 수도 없는 선천적 고정권일 것이다.  그러므로 주권자가 회원에게 대하여 

정치적으로 활동하려 할 때 비속한 계급적 사상을 가지고 인권평등을 무시하거나 

유린하여서는 아니 될 것이다.5 5 ) 

불법연구회를 구성하는 요소에 있어서는 회원들이 누구나 평등한 역할을 하기 때문

에, 본회에 관련된  이념과 활동을 전개하는데 있어서 강탈되거나 양도할 수 없는 선

천적 권리라는 것이다. 이 때문에 박창기는 회중의 책임을 맡고 있는 주권자라고 할지

라도 특정한 계급적 사상에 의해 평등한 회원의 권리를 무시하거나 유린해서는 안 된

다고 보았다. 특히 여자와 청소년의 권리를 보장하고, 질적 향상을 위해 노력해야 하

며, 새로운 사상과 이론을 주장하더라도 배척해서는 안 된다는 것이다.56 ) 

또한 박창기는 사안을 엄폐시키지 않고 공개하는 정치를 주장하였다. 

제4는 명랑성을 가진 공개정치를 하여야 할 것이다. 과거 인지(人智)가 우매한  

시대에 상용하던 “백성은 따르게 할 수는 있으나, 알게 할 수는 없다(民可使由之 

不可使知之).57 )”는 식의 엄폐식 정치는 현대에 있어서 되도록 하루 빨리 시정하지 

아니하면 아니 될 것이다.…… (만일 일체를 엄폐하는 방식으로 진행한다면) 이와 

같은 수단은 수단 중에도 가장 저열한 수단으로써 일시는 무사히 넘어갈지라도 미

구에 역효과를 발생케 하며 더욱이 인심의 명랑성(明朗性)과 사건의 공정성(公正性)

을 상실하는 외에는 아무런 효능이 없을 것이다.5 8 ) 

  

과거와는 달리 현대는 엄폐식의 정치는 용납되지 않으므로, 사건을 공개하여 인심을  

명랑하게 하고, 사건의 공정한 처리를 주장한 것이다. 박창기는 이러한 사건의 공개와 

함께 사안에 대해 민주주의의 공화정치의 원리에 따라 회원들의 여론을 중시하는 정

치를 해야 한다고 주장하였다. 

인지가 고루 깨여가는 현대에 있어서는 되도록 민의를 존중하는 대중정치를 하 

여야 할 것이다. 그러므로 그 근본적 기초로써 회원에게 언론에 대한 자유를 절대 

55 ) 앞의 글, 159-160쪽.

5 6 ) 앞의 글, 159-160쪽. 

57 )  논어집주(論語集註) 권8, 태백(泰伯)9장(서울: 보경문화사, 1992)

58 ) 박창기, 위의 글, 159쪽. 
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보장하고, 어느 방법으로든지 회원들의 소리를 널리 들어볼 용의와 성의를 가져야 

할 것이며 더욱이 회원들로 하여금 각자의 의사를 기탄없이 말하도록 만든 연후에 

그 중인(衆人)의 소리와 중인(衆人)의 의견을 존중하는 가장 자유활달하고 가장 진

보적인 대중정치를 실현하여야 할 것이다.5 9 )   

즉 언론의 자유를 보장하고, 회원들이 기탄없이 발언을 하게 하여, 중인(衆人)의 소 

리와 중인의 의견을 존중하는 공론장을 마련하여 여론을 형성하고 사회적 함의를 이

끌어내는 가장 활달하고 진보적인 대중정치를 실현하자고 한 것이다  

이러한 박창기의 대중 민주주의 정치 원리는 비록 불법연구회에 한정한 것이라 할 

지라도 그 원리와 방법에 있어서 오늘날 시민사회에서 요구하는 근본정신과 대화의 

원리와 별다른 차이가 없다. 시민으로서의 주체의 인정과 서로 간의 인격의 존중, 그

리고 서로 다른 의견이라도 토론을 통해 합리적인 방법으로 여론을 조성해 가는 것이

야말로 시민적 공공성의 원리를 참되게 구현할 수 있는 요체가 되는 것이다.  

2) 천도교의 건국론에 나타난 시민적 공공성  

천도교의 건국론에서는 시민적 공공성을 확보하기 위한 기본권 보장과 인민이 주권 

자가 되는 길을 제시하였다. 천도교에서는 먼저 개인의 권리와 자유에 대해서 13가지 

항목에 걸쳐 규정하여, 법률상 인간은 평등한 존재로서 정치 경제 문화 사회에 참

여할 권리가 있다는 것과 만 20세 이상은 평등한 선거권, 피선거권을 향유한다는 것, 

신체, 거주, 서신 비밀을 지키는 자유, 사유재산과 육체적 정신적 노동력의 보호, 청

원 소원 소송할 수 있는 권리를 갖으며, 사회질서와 공공의 이익을 방해하지 않는 

한 인민의 자유와 권리는 구속할 수 없으며 국가로부터 보호를 받는다고 주장하였

다.60 )

이어 천도교에서는 이러한 개인의 권리를 지속적으로 보장하기 위해서는 적극적으 

로 인민의 참여가 필요함을 역설하였다.  

  

한편 중앙, 지방을 통하여 입법기관에서 인민의 의사를 대변하는 대의원이나, 행

정기관에서 인민의 공무를 대행하는 행정관이나 사법기관에서 인민의 양심적 명령

을 실현시키는 사법관이냐를 막론하고 다같이 인민의 일반적, 평등적,  직접적 선거

59 ) 앞의 글, 158-158쪽. 

60 ) 김병제, 이돈화 외, ｢천도교정치이념｣, 위의 책, 56-57쪽. 
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에 의해 이를 선출하는 동시에 그들의 실제 행동이 인민의 본의에 월권하는 경우

는 파면하는 권한도 가져야 한다.  그렇게 하는 데서야 비로소 인민은 진정한 통치

의 주권자가 되고 관리는 진정한 인민의 공복이 될 것이요, 그렇게 하는데서야 진

실로 인민을 위한 법률을 제정하고 경제를 건설하고 교육을 실시하게 될 것이며,  

또는 그렇게 하는 데서야 비로소 다수가 소수의 무리한 지배와 압박을 받지 아니

하며, 선이 악에게 억울한 굴종을 당하는 상황을 면하게 될 것이다.6 1 )

누구나 자유와 평등의 권리를 향유할 수 있도록 입법, 사법, 행정 담당자를 선거하 

고 파면하는 권리를 가져야 한다고 주장함으로서 인민이 주권자가 되는 길을 제시하

였던 것이다. 아울러 천도교에서는 이러한 참된 민주주의를 실현하기 위해서는 먼저 

봉건적 제관계의 청산과 식민지적 성격의 제거, 반동적 파쇼와 함께 근로 대중이 영도

적 세력이 되어야 할 것이라고 주장하였다.6 2) 

첫째, 봉건적 제관계를 청산해야 하는 이유로는 봉건적 유제인 토지관계와 특권유 

습, 남녀 간의 불평등의 요소가 강하게 남아 있어서, 이러한 관계를 청산해야 비로소 

민주주의적 건설이 가능하다는 것이다.  

둘째, 식민지적 성격을 제거해야 하는 이유로는, 현재 조선은 자국뿐만 아니라 타국

의 근 로대중을 노예화하는 제국주의적 요소가 다분하여 조선의 토착자본이 제대로 

형성되지 못하고 지주적 성격을 탈피하지 못하기 때문에, 제국주의로부터 빨리 벗어나

야 한다는 것이다.  

셋째, 반동적 파쇼를 타도해야 하는 이유로는, 파시즘은 자유민주주의와 세계인류문화를  

파괴하는 적인데, 국내의 지주나 토착자본이 파쇼화할 우려가 있고, 친일관료와 협력자 역

시 조선의 애국세력에 대항하기 위해서 파쇼세력을 형성하고 있기 때문이라는 것이다. 즉 

인민의 권리를 제대로 확보하기 위해서는 인민의 위력으로서 반동적 파쇼를 타도함으로

써, 언론 출판, 집회, 결사, 시위, 파업의 자유가 보장되는 민주주의를 이룩할 수 있다는 

것이다. 

넷째, 근로대중이 영도적 세력이 되어야 하는 이유로는 선진 자본주의 국가와는 달 

리 조선은 산업자본이 자주적으로 성장하지 못하여 제국주의 자본과 토착지주 자본가

에게 착취당하고 억압당하고 있기 때문에, 인구의 8할 이상이 되는 근로대중의 해방이 

없이는 진정한 민족해방이 이루어질 수 없다는 것이다. 이에 근로대중의 역량을 집결

하여 정치적 중심세력을 이루어야 한다는 것이다. 이처럼 천도교에서는 인민의 기본권

을 보장하고 민주주의의 장애가 되는 사회적 요소를 제거하고 인민이 주체가 되는 길

61 ) 위의 글, 57쪽. 

62 ) 위의 글, 59-60쪽. 
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을 제시하였던 것이다. 

 천도교 역시 개인이 정치의 주체가 될 수 있도록 교육과 훈련을 중시하였다. 민주

국가 건설을 위해 인민 전체가 정치 훈련과 정치에 참여해야 한다는 것이다.6 3) 훈련

에 있어서는 먼저 주제가 되는 인생의 의미부터 알아야 한다고 주장한다. 즉 인생에 

있어서 소아(小我=肉體我)가 아닌 대아(大我=人生本質)의 의미를 발견해야 한다는 

것이다.6 4) 대아는 내적충동에 움직이는 자신과는 달리 사람이 하늘이라는 것을 알고 

깨닫는 것으로서, 유한한 자아가 무한해지고 상존항구의 무궁아(無窮我)로 되는 것이

라는 것이다. 이것이야 말로 천도교의 사명인 포덕천하, 광제창생이라는 것이다.6 5) 

결론적으로 원불교는 유산자와 무산자, 유식자와 무식자 간의 대립이 아니라 상호 

간의 소통을 가로막는 장벽을 제거하고, 합리적인 의사소통을 통해 공공성을 실현하려

고 하였던 것에 비해, 천도교에서는 지주나 자본가 등이 봉건적이고 제국주의적 잔재

로 인식함으로써 참된 민족해방을 위해서는 봉건적 관계나 식민지적 성격, 반동적 파

쇼를 타파하고 근로대중이 영도세력이 됨으로써 인민의 자유와 권리가 확보되어 참된 

사회적 공공성을 확보할 수 있다고 보았던 것이다. 

5 . 맺음말 

지금까지 원불교와 천도교의 건국론에 나타난 중도주의, 시민적 공공성의 성격을 검 

토하였다. 정산 송규에 의해 마련된 원불교의 건국론은 건국사업에 필요한 정신적 토대

를 구축하고, 이어 정치, 교육, 국방, 건설과 경제의 방책을 제시하고, 최후로 진화의 도

를 제시하였다. 아직 열악한 민중의 정신수준을 향상시키기 위해서는 정치, 경제, 사회, 

도덕 분야에 뛰어난 자를 우대하고 세습법을 철폐하여 약자(弱者)에서 강자(强者)가 되

는 진화의 길이 필요하다는 것과 대국적인 견지에서 마음을 살피는 중도주의와 미국이

나 소련 등 국가 간이나 관리와 민중, 자본가와 무산자 등이 중도주의의 입장에서 좌익, 

우익의 경계를 넘어서서 서로의 길을 인정하고 서로 협력하는 길을 모색하였던 것이다.  

이에 비해 천도교는 인내천의 종지에 따라 인간이 진화상의 최정점에 있다고 파악 

하여, 낙원세상을 건설하기 위한 민족개벽과 사회개벽을 주장하였다. 민족 자주의 이

상적 민주국가의 건설과 동귀일체(同歸一體)의 신생활(新生活)에 기반한 경제제도의 실

63 ) 김병제, 이돈화 외, ｢당지｣, 위의 책, 101쪽. 

64 ) 위의 글, 130-131쪽.  

65 ) 위의 글, 130-131쪽. 
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현, 사인여천(事人如天) 정신에 맞는 새로운 윤리의 수립을 목표로 하였다. 천도교 역

시 미국이나 소련에 일방적으로 치우치거나 좌, 우익에 편향되는 것을 경계하고, 중도

주의 입장에서 민주정치, 민주경제, 민주문화, 민주도덕이 실현되는 신민주주의의 국가 

건설을 실현하고자 하였던 것이다.  

또한 원불교와 천도교에서는 시민적 공공성의 방안을 제시하기도 하였다. 원불교에 

서는 상호 간에 합리적인 의사소통을 가로막는 폐단을 제시하여, 시민적 공공성의 실

현을 위한 최소한의 기초적 조건을 제시하였고, 박창기는 회중을 대상으로 공공성의 

기초단위를 마련한 뒤, 회원의 자유로운 의사표현과 평등한 권리를 보장하는 인권정치

의 바탕위에 여론을 중시하는 대중정치와 공개정치를 통한 의사수렴방식을 주장하였

다. 이러한 박창기의 주장은 회원 간의 주체의 인정과 서로간의 인격의 존중, 그리고 

서로 다른 의견이라도 토론을 통해 합리적인 방법으로 여론을 조성해 간다고 하는 시

민적 공공성의 원리가 실현되고 있는 것이다.    

이에 비해 천도교에서는 사인여천의 윤리, 인간지상의 도덕, 평등자유의 제도를 마 

련하는데 역점을 두었다. 특히 천도교에서는 누구나 자유와 평등의 권리를 향유할 수 

있도록 입법, 사법, 행정에 있어서 실제 참여하고 주체가 되는 길을 제시하였다. 인민

들이 선거권과 파면권을 갖도록 함으로써 인민이 주권자가 되는 길을 제시하였다. 아

울러 천도교에서는 봉건적 제관계, 식민지적 성격, 반동적 파쇼 등을 타파하여야 개인, 

사회, 국가 간에 불평등한 관계를 제거하고 동귀일체적 민주, 평등, 평화, 자유의 참된 

행복을 추구할 수 있다고 보았다. 결국 두 종교 간의 시민적 공공성의 차이는 원불교

는 중도주의에 입각한 상호간의 합리적 의사소통을 위해 훈련이나 공도자(公道者) 중

시와 같은 약자가 강자되는 길을 제시하였던 것에 비해, 천도교는 인내천(人乃天)의 

종지(宗旨)에 따라 개인의 자유, 평등을 구체적으로 실현하는 정치제도와 사회, 경제, 

문화 방면에 대한 개혁과 불합리한 측면을 제거하는 것에 그 초점이 맞추어져 있다는 

것에 그 차이점이 있다고 할 수 있다.  

그러나 이러한 원불교와 천도교의 건국론은 좌, 우익의 극심한 대립과 남과 북에 이

념적으로 서로 대립하는 상이한 정권이 수립됨에 따라, 중도주의, 시민적 공공성을 표

방한 주장들이 점차 용납되지 못하고 잊혀지게 되었다. 그러나 오늘날에 있어서는 대부

분 이념장벽이 철폐되어 사회주의 국가와 교류가 늘어나고, 시민사회 활동이 활발해짐

에 따라, 원불교와 천도교에서 제시한 건국론 역시 다시 주목을 받고 있다. 원불교에서 

주장한 중도주의 입장에서 계급 간에 화합을 꾀하고, 마음의 장벽을 무너뜨리고 상호

간의 의사소통과 공론을 중시한 것은 오늘날 민족통일과 시민사회 운동에서도 계층이

나 계급간의 화해, 상호소통의 길을 제시하고 있고, 천도교에서 계급대립을 해소하고, 

국민들이 주권자가 되어 불합리한 정치, 경제, 사회, 문화 등의 제도적 개혁을 추구하
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였던 것은 오늘날 참된 민주주의 실현을 위한 제도적 모순의 분석과 타파에도 많은 시

사점을 던져줄 수 있는 것이다. 

다만 본고는 건국론 자체에 주목을 하였기 때문에, 건국론을 제시한 뒤 원불교와 천 

도교에서 전개한 각종 정치, 경제, 사회, 문화 운동 등에 대해서는 별달리 주목하지 못

하였다. 이 때문에 이들 종교의 건국론이 해방정국과 국가건설 차원에서 구체적으로 어

떠한 영향을 끼쳤는지, 어떻게 변모되었는지를 충분히 검토하지 못하였다. 이 부분은 

후일 기독교, 천주교, 불교 등 한국종교에서도 해방 이후 수행한 각종 정치, 사회운동과 

함께 아울러 추후 검토하고자 한다. 
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원불교와 천도교의 건국론에 나타난 중도주의와 시민적 공공성

A bstract

C en trism  and C iv il Pub licness in  Theo ry  o f N ation- Founding  o f 

W on  Buddhism  and C heondogyo

Kim, Bonggon

W onkw ang U niversity W on Buddh ism  Though t R esearcher

T h is s tudy  w as w rit ten  to  exam ine  th e  C en tr ism  and  C iv il  Pub licn ess in  T heo ry  o f N ation-  

Founding of W on Buddhism  and Cheondogyo. Today, there is a strong link between the unification  

m ovem en t and  th e c ivi l m ovem en t, w h ich  a re  ac tiv e in  W on  B uddh ism  and  C hondogyo , a t th e  

tim e .

T he pu rpo se  o f th e na tion-found ing  th eo ry o f  W on  B uddh ism  p repared  by Jungsan  Songkyu  

is  to  d evelop  na tiona l pow er  by  tak ing  th e roo t a s a  sp iri t, th e stem  as  po litics  and  educa tion  

and  th e b ranches  and  leaves  a s na tiona l d e fen se , con struction  and  econom y and  ob ta in ing  th e  

re su lt a s th e  road  o f evo lu tion . T he na tion- found ing  th eo ry o f W on  B uddh ism  is characte rized  

by  its em phasis on centralism , train ing  though t, and  th e  w ay  o f evo lu tion . It po litica lly b lo cked  

th e  b ia s o f th e  lef t and  th e  righ t th rough  dem ocra tic repub lican ism  and  d ip lom atica lly cho se  a  

n eu tra lis t d ip lom atic rou te  tha t d id  no t d ev ia te  to  e ith er th e  U S  o r  th e  Sov iet  U n ion  and  m ade  

the governm ent and the people united by nationalizing im portant industries and privatizing m edium  

and sm all indu stries. H e a lso  argued tha t politics and relig ion should fo cus on  tra ining for m en ta l 

control and conscience cultivation through parallel leading to im prove th e spirit level of th e Jo seon  

peop le . H e  e specia lly  p roposed  a  path  o f evo lu t ion  from  th e  w eak  to  th e s trong  by  favo ring  

th e  superio r  in  po litica l,  econom ic , so cia l,  and  m ora l fie ld s and  e lim ina ting  th e success ion  law . 

In  con trast, Cheondogyo em phasized  th e sp iritual opening, the  national opening, and  the  socia l  

open ing  acco rd ing  to  th e m a in  pu rpo rt o f Innaecheon  (W ith in  th e  hum an  you  w ill  find  G od). 

In the nation-founding theory, the em phasis w as on the na tional opening and the social open ing . 

C heondogyo  a im ed  to  bu ild  up  an  id eal d em ocra tic sta te  o f na tional independence , rea lize  an  

econom ic system  based on a n ew  life o f Donggw iilche (Everything is Back to  O ne) and  e stab lish  

n ew  e th ic s su itab le fo r  th e  sp irit  o f Sainyeocheon  (Serve m an  lik e  h eaven ). C heondogyo  w as 

a lso  w ary  o f un ila te ra l b ias  tow ard  th e  U S  o r th e  Soviet U n ion  o r b eing b iased  tow ard  th e  
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left and right and w as to realize the construction of a nation of neo- dem ocracy where d em ocra tic  

po lit ics, d em ocra tic econom y , d em ocra tic  cu ltu re  and  dem ocra tic m ora li ty  a re  rea lized  from  a  

standpo in t o f cen tra lism . 

It is  no tew orthy  tha t W on  B uddh ism  o r C hondogyo  sugges ts a p lan  o f c ivic pub licn ess in  

addition to  suggesting centrism  in the un ification m ovem ent and  civil so cie ty  form ation. Presen ting  

th e n egativ e effect tha t p reven ts the  m u tua l ra tiona l com m unica tion , W on Buddh ism  a rgued tha t 

w e  shou ld re spect the  persona lity o f oth ers  fo r co rrect co llection  of v iew s and  have a d iscu ss ion  

acco rd ing  to  ju stifica tion  based on  cen trism . E specia lly  fo llow ing  th e th eo ry  o f na tion  found ing , 

P a rk  C hang- g i c la im ed  hum an  r igh ts po litic s tha t resp ec ts th e  righ ts o f m em bers , aud ience-  

cen te red  no t ind iv idua ls , m em bers’ free  exp ression  o f op in ion s, co llect iv e op in ion s and  pub lic  

po lit ics in  th e  po litica l id eo logy  o f B uddh ism  re search  socie ty  to  rea lize  th e  p rin c ip le  o f c iv ic  

pub licn ess tha t fo rm s pub lic op in ion  in  a  rea sonab le m anner th rough  re sp ect  fo r  each  o ther’s  

p ersona lity , d iscu ssion s  w ith  d iffe ren t op in ion s.

In  con trast, Chondogyo  tried  to  estab lish  th e e th ics o f Sa inyeocheon (Serving m an like h eaven ), 

m orality  for  hum an ’s sake  and  a sy stem  o f equa lity  and  freedom  th rough  th e  sp iritual evo lu tion  

o f hum ans stand ing  a t th e  top  in  th e evo lu tion  o f th e  un iverse  in  acco rdance  w ith  th e m a in  

pu rpo rt o f Innaecheon  (W ith in  th e  hum an  you  w ill find  G od). T here fo re , C hondogyo  p resen ted  

th e  w ay  fo r  c itiz en s to  b ecom e sovere ign s by  a sse rt ing  that everyone shou ld  have  th e  righ t to  

e lect and  d ism iss leg isla to rs, judges, and  adm in is tra to rs to  en joy  th e  righ ts o f freedom  and  

equa lity . In  add it ion , C hondogyo  tried  to  e lim ina te  unequa l rela tion s am ong ind iv idua ls, so c iety  

and  coun trie s by  liqu idat ing  feuda l rela tion sh ip s, rem ov ing  co lon ia l p ersonality  and  b reaking  

dow n reactionary fascism  such  as p ro-Japanese capitalists and landow ners and said tha t w e  can  

pu rsue th e tru e happiness of dem ocracy, equality, p eace and freedom  of D onggw iilche (E very th ing  

is  B ack  to  O ne) a fte r e lim ina ting  th ese  in equa litie s.

In  W on  Buddh ism , it is very im portant for the national unification and civ il society m ovem en t 

to  em phas ize  m u tua l com m un ica tion  and  pub lic op in ion  in  o rder to  ha rm on ize th e  c lass, b reak  

dow n  th e ba rr iers o f th e m ind , and  to  em phas ize  m u tual com m un ica tion  and  pub lic op in ion . 

In  add ition , th e  re scue  o f th e c la ss con fron ta tion  in  th e  C hondogyo , and  th e  pu rsu it  o f  

in s titu tiona l re fo rm s o f th e  un rea sonab le po litic s, econom y , socie ty  and  cu ltu re as  th e  sovereign  

o f th e  p eop le, c an  g ive  m any  im p lica tion s  to  th e rea liza tion  o f th e  rea l d em ocracy  today . 

K ey w ord s:  W on  B uddh ism , C heondogyo , T heo ry o f N ation- Found ing , C en tr ism , C iv il 

Pub licn ess  th e m u tua l ra tiona l com m un ica tion , Innaecheon  


