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영성의 정의와 자기 배려 교육의 가능성* 1 )
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【 요 약 】

영성의 정의에 관하여 혼란이 팽배한 원인은 영성신학과 영성학을 구별하지 않은데 기

인한다. 영성학(sp ir itua lity )은 18세기 등장한 영성신학(sp iritua l th eo logy )과 매우 다른 최근

의 문화동향이다. 이것을 과거의 시각으로 해석하거나 이해하려는데 개념혼란의 원인이 있

다. 현대영성에 대하여 방대하고 정치한 이론을 전개했던 미셸 푸코는 영성을 고대 그리스,  

제정로마시대, 초대 기독교의 전통에서 수행되었던 자기 배려에서 찾는다.  자기 배려는 주

체가 자기 자신을 발화의 주체로 삼아 스스로 창조해가는 미학 혹은 예술적 작업이라고 할 

수 있다. 한편 현대영성을 교육에 적용하기 위하여 다양한 모델이 실험되고 있다. 이글은 

현재까지 진행되고 있는 세 가지 유형의 영성교육에 관한 모색들을 살펴보고 새로운 모델

의 영성교육의 가능성을 타진한다. 적어도 영성교육은 진리의 신체화 과정을 반드시 포함

하여야 한다. 또한 지식교육에서조차 신체 및 정신적 수행이 필수적이다. 이것을 성리학의 

거경궁리와 세네카의 굽어보는 시선을 비교함으로써 그 가능성을 타진해보았다.

 

주제어:  영성의 정의, 미셸 푸코, 자기 배려,  영성교육,  굽어보는 시선.

Ⅰ. 서론

‘영성(sp irituality)’이란 용어를 발화하기 혐오스러운 상황이 되었다. 문제의 발단은 

영성에 관한 개념 및 실천적 혼란과 과잉에 기인한다.1) 영성이란 용어는 무비판적으로 

*  이 연구는 2019년도 협성대학교 교내연구비 지원에 의한 연구임(과제번호: 협성대학교 제2019-0051)
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1) 개념혼란과 정의의 과잉에 관하여는, 이충범, 개신교 영성의 현주소와 여성생태주의 영성  가톨릭철
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경건, 헌신, 신앙생활, 성결, 완전 등의 용어와 뒤섞여 사용되기도 하며 열정주의

(en thusiasm ), 복음주의, 신비주의, 수도원주의(m onasticism ) 등과 구별되지 않는다. 또

한 현장에서 영성은 성령 은사주의로 둔갑하기도 한다. 영성교육과 종교교육을 구별

하기 쉽지 않고, 영성신학(sp iritua l th eo logy)과 영성이 구별되지 않은 결과 초 중세 

기독교 전통은 물론 동방정교 및 콥트 전통까지 정제되지 않은 상태로 소환당하기도 

한다.2) 21세기를 지배할 것 같았고 특히 기독교에선 종교의 재도약을 꿈꾸게 했던 영

성이란 화두가 논리실증주의(log ico-po sitiv ism )가 개념의 쓰레기통으로 내동댕이쳤던 

신비주의의 자리에 들어가야 할 형국이다.3 ) 그럼에도 불구하고 영성이란 용어는 여전

히 지구촌을 지배하고 있다. 정확히 이해할 수 없는 것이 세계를 지배하고 있는 것이

다. 그러나 이러한 혼란은 결코 정리될 수 없는 것은 아니다. 

영성이 무엇인지 확실하게 정의하고 그 역사적 진화과정을 드러낸 학자는 미셸 푸 

코(M ichel Foucau lt)이다. 그의 영성에 대한 추적과 대답은 오랫동안 영성의 정체에 대

한 사색과 의문에 천착했던 학인들의 감(? )을 언어화해주었다. 물론 푸코의 작업은 방

대한 문헌고증과 정치한 이론으로 그것을 뒷받침할 뿐 아니라 영성을 하나의 독립된 

담론으로 다루지 않고 권력관계, 지식, 억압, 통치대상과 통치술, 장치 등과 관련하여 

다루기 때문에 용이하게 영성 개념에 도달하기 어렵다. 

이 글에서는 첫째, 영성과 관련하여 개념 혼란의 원인이 어디에 있는지 가설적으로 

진단하여본다. 그리고 둘째, 현대영성과 관련하여 ‘영성학’을 정치하게 집대성했던 미

셸 푸코(M iche l Foucault)의 자기 배려의 개념과 테크놀로지에 대하여 약술하고자 한

다. 마지막으로 현재 진행되고 있는 영성교육의 현주소를 약술하고 푸코의 자기 배려

를 중심으로 종교교육으로서의 영성교육의 가능성을 엿보고자 한다. 

Ⅱ. 개념혼란 원인의 가설적 진단

최근 기독교가 아닌 여타 종교계에서도 영성이란 용어를 빈번히 사용하는 것을 

쉽게 목도할 수 있다. 불가에서는 절수행을 통하여 영성교육을 모색하기도 하고 유

학  제10호(왜관: 한국가톨릭철학회, 2008), 38-43쪽,  중세여성과 현대영성 (의정부: 도서출판문화가

족, 2011), 11-18쪽 참조.

2 ) 이충범, 미셸 푸코의 자기 배려와 그리스도교 영성에 관한 고찰  신학연구  제73집(서울: 한신신학

연 구소, 2018), 229쪽.

3 ) A . J. A yer, Language, Truth and Logic(N ew  Y ork: Dover Publication Inc., 1946) 34-35, 118-119.
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가는 효(孝)를 청소년 영성교육과 접목시키기도 한다. 심지어 신토속주의적 성향을 

보이는 학인들이 전유물처럼 여기는 동학연구에서도 주저함 없이 영성이란 용어를 

사용한다. 기독교인들에게는 이렇게 영성이란 용어를 사용해주는 다른 종교인들에

게 고마울 수도 있겠으나 단적으로 영성이란 용어는 기독교를 토대로 하는 서구적 

발상의 결과이다. 그리고 영성을 배태한 서구적 시각은 전통적 동양사상과 동일할 

수 없다.

1980년대 후반 급작스럽게 수입된 영성이란 용어는 여타 종교인들 뿐 아니라 기독

교인들에게조차 매우 생소한 용어였다. 극히 일부 가톨릭 기독교인들만이 오래 전 집

나간 자식 다시 만나듯 이 용어를 접할 수 있었다. 개신교인인 필자는 1980년대 말 교

회에서 이 용어를 사용하였다가 이단이란 비난을 들어야만 했다. 그렇다면 서구인들이

나 일부 가톨릭 신자들은 영성을 잘 이해하고 있었을까? 그렇다고 말하기 어렵다. 오

히려 더 큰 혼란에 직면하게 되었는지도 모른다. 다수의 서구인들, 특히 신학자들은 

영성이 화두가 되자 전통적인 영성신학을 떠올렸다. 그리고 그들은 과거로 회귀하여 

현대영성을 과거의 전통을 통해 이해하고자 노력했다.

‘영성’이 갑자기 화두가 되자 기독교 내에서 경주한 또 다른 노력 중에 하나는  영

성의 어원을 추적하여 그 개념을 이해하고자 한 것이다. 그 결과 구약시대 히브리어 

루아흐(תור), 신약시대 헬라어 퓨뉴마(πνευμα), 중세시대 라틴어 스피리츄알리타스

(sp iritu a litas) 등을 사전적으로 채굴해냈다. 안타깝게도 이러한 노력은 현대영성을 이

해하는데 큰 도움이 되지 못한 듯하다. 개념론적 의미론(conceptua l sem an tic s)을 들먹

이지 않더라도 언어의 역사성과 발화자/청자의 관념형성 작용의 다양성으로 인하여 

사전적 의미 추적은 애초부터 큰 도움이 되기 어려웠다.4 ) 그럼에도 불구하고 일부 학

자들은 현대영성이 과거의 동일한 어휘가 지칭하는 것과 전혀 다른 것임을 눈치 채고 

있었다.5) 다만 무엇이 다른 것인지 본질적으로 명확하게 지적해 주지 못한 채 그 현

상만을 기술했다. 아마도 그들의 사색은 영성신학과 영성학의 동이(同異)를 구별해내

는 데까지 미치지 못한 듯하다. 우리가 겪고 있는 영성에 관한 개념적 혼란이 이 지

점에서 비롯되었다고 가설적으로 진단해 본다. 이 혼란의 원인을 다음과 같이 정리할 

수 있겠다.

첫째, 현재 우리가 직면하고 있는 세계적인 영성의 기류는 과거의 동일한 용어가 

지칭하는 것과 전혀 다른 새로운 문화적 흐름에 붙여진 이름이며, 따라서 영성신학

4 ) 이익환,  현대의미론 (서울: 민음사, 1984), 12쪽. 

5 ) Sandra Schneiders, “Sp irituality in  the Academ y,” Theological Stud ies 50 (1989) 678, Ph ilip  Sheldrake, 

Sp irituality and H istory: Q uestions of In terpretation and M ethod, (N ew Y ork: C rossroad, 1992) 50.
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과 그리 큰 연관성이 없다. 연관성이 전혀 없다는 것이 아니라 현대영성을 이해하기 

위해서는 과거의 영성신학과 현대영성이 갖고 있는 유사성보다 그 차이를 드러내야 

효율적으로 현대영성을 이해할 수 있다는 의미이다. 그럼에도 불구하고 오늘날의 학

인들이 영성을 이해하기 위하여 과거의 그것을 전통적인 방식으로 소환했다. 주지하

다시피 서구 기독교 문헌 속에는 18세기 이전에 영성 혹은 영성신학이란 용어가 독

립적인 개념을 가진 용어로 사용된 용례가 거의 없다. 그리고 영성신학은 교의학을 

토대로 하여 18- 19세기에 집대성된 실천신학의 한 부류로 최초로 그 모습을 드러냈

다. 단적으로 영성신학은 계몽주의 이후 도미니칸 중심 일단의 학자들의 발명품으로

서 기독교인의 완전에 이르기 위한 특정한 이론과 수행을 통칭하는 용어라고 할 수 

있다.6)

이것과 비교하여 현대영성은 제2차 바티칸 이후에 시작된 특별한 것으로서 기존의 

영성신학과는 확연하게 구별되는 그 어떤 문화적 흐름이라고 할 수 있다.7) 따라서 ‘영

성신학’에서 ‘영성’으로의 변화는 명백할 뿐 아니라 매우 중요한 변화라고 할 수 있

다.8) 이러한 변화를 한눈으로 볼 수 있는 것은 1988년 영국의 공영방송 BBC에서 시

청률이 가장 높은 저녁시간에 방영한 특집다큐멘터리  Spiritu al Boom 이란 프로그램

이다. 이 다큐는 현재 운위되고 있는 영성이란 물결이 과거의 그것과 얼마나 상이한지 

극명하게 보여주고 있다. 왜냐하면 이 프로그램은 전통적인 제도권 종교의 수련법에서 

멀찌감치 벗어나 있는 현대인들의 영적 관심을 보여주고 있기 때문이다. 현재 겪고 있

는 영성에 관한 혼선은 상기한 바와 같이 새로운 문화적 행태를 전통의 눈으로 해석하

기 때문이 아닐까 한다. 위키백과에 의하면 팬돔(fandom ) 현상이란 공동적인 관심사

를 공유하는 대중이 소셜 네트워크(SN S)를 중심으로 서로 공감하고 우정을 나누며 감

정을 공유하는 것을 특징으로 구성된 하위문화를 지칭한다.9) 그런데 기성세대에겐 생

소한 이 문화를 이해하기 위해서 과거 전통 속에서 유사현상을 탐색하거나 fan-dom

의 어원적 연구를 한다고 해서 이 현상을 정확히 이해할 수 있는 것은 아닐 것이다. 

팬돔현상은 적어도 SN S, 청소년의 문화주체화 및 구매력, 인터넷을 통한 소통과 티킷 

파워 등을 기반으로 하는 새로운 문화현상이다. 동일하게 현대영성 역시 이 시대적인 

문화코드로 이해되고 설명되어야 한다.  

둘째, 개념혼란의 원인 중 하나는 명명(命名)의 불명확성에 있다. 서구는 포스트모던 

6 ) Jordan A um ann, Sp iritual T heology, 이홍근 역,  영성신학 (왜관: 분도출판사, 1987), 14-25쪽. 

7 ) M . Dow ney, U nderstanding Christian  Sp irituality , 안성근 역,  오늘의 기독교 영성이해 (서울: 은성, 

2001), 48쪽, Ph ilip  Sheldrake, Sp irituality and H istory: Q uestions of In terpretation and M ethod, 50.

8 ) V ernon G regson, “Sem inar on Sp irituality: R evising an Experientia l Approach to  Salvation ,” C atholic  

T heological Society of A m erica Proceed ings, 37 (1982) 175.

9 ) https://ko.w ik iped ia.org/w ik i/% ED % 8C % AC % EB% 8D % A4
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논쟁과 더불어 나타난 자기 배려의 문화를 주저함 없이 sp iritu ality라고 명명했다. 일견 

타당하지만 여기에도 오해가 개입될 여지를 남겨 주었다. 오랫동안 학(學)을 자기 인

식(gnôth i seauton )이나 대상의 파악으로 이해하고 자기 배려(ep im ule ia heautou)를 종

교, 의학, 교육학, 신비주의, 컬트, 무술, 군사학 등의 영역으로 밀어냈던 서구의 문화

는 영(靈)적인 것을 신체와 명확하게 구별하는데 익숙해있었다. 이런 연유로 현대영성

이 진리의 신체화를 지향함에도 불구하고 영성에 대한 이해의 노력은 종교 및 유사종

교의 영역을 벗어나지 못하는 상황이 연출되었다. 그러나 이러한 오해는 단지 서구 신

학 및 종교학의 오해만은 아니었다.   

서구에서 한반도에 착종된 한국기독교계에서 행한 가장 훌륭한 번역 중에 하나가 

G od(θεοϛ, D eus)을 하나님 혹 하느님으로 번역한 일인 것 같다. 만약 사전적으로 정확

한 번역을 하였더라면 G od은 천(天), 천군(天君), 혹은 상제(上帝)로 번역되어야했을 것

이다. 그런데 하나님 혹 하느님을 神으로 표현했을 때엔 여간 불편한 게 아니다. 여하

튼 이미 서구인이 된 우리네도 sp iritua lity를 자연스럽게 우리말 ‘영성’으로 번역하면서 

서구인들이 범한 오류를 그대로 반복하고 말았다. sp iritua lity는 직역하면 영성이라고 할 

수 있겠으나 작금의 문화적 흐름인 sp irituality를 해부해보면 오히려 우리말의 ‘공부론’ 

혹은 ‘수양론’ 등에 더 가깝다. 전통을 상실한 우리가 공부론이란 용어에 익숙하지 못한 

것은 서구인들이 학문의 영역에서 자기 배려에 익숙하지 못했던 것과 유사한 상황일지 

모른다.  사실 비록 오래 전에 잃어버렸지만 서양 역시 영성이란 말이 유행하기 전부터 

우리의 개념인 공부론이나 수행론에 가까운 전통을 가지고 있었다. 그런데 고대 서양에

선 이것을 영성이라고 부르지 않고 다른 용어를 사용하여 불렀다. 바로 ‘철학’이다.10 ) 

마지막으로 영성에 대한 혼란은 영성에 관하여 여전히 현대(m odern )적 가치를 지향

하고 있기 때문이다. 기독교 영성과 관련된 서적들이 공통적으로 제시하는 가치들이 

있다. 회복, 참여, 성숙, 전인성, 통전성, 공동체, 포용성, 만남, 상생 등을 중립적 용어

로 사용하고 있고 그리스도, 성육신, 십자가, 이마고 데이(Im ago D ei), 창조성 등을 기

독교 영성의 정체성을 견지하기 위해 제시한다. 우선 이와 같은 용어들은 매우 규범적

이다. 환언하면 기독교 영성은 여전히 본질론/목적론적이며 해석학과 의미론에 기대고 

있다. 이런 이유로 영성교육이 종교교육과 구별되기 어려워지고 각종 발달론이 영성교

육을 통해 재조명되는 것이 아닐까? 분명한 것은 영성신학은 근대적 발상이지만 영성

은 포스트모던이라고 불렸던 시대 이후의 문화라는 것이다. 그래서 둘은 매우 다르며 

본질론이나 규범적으로 기술할 수 없다.

10 ) 이에 관하여 훌륭한 해설서로서, P ierre H adot, Q u’est- ce que la ph ilosophie antique?, 이세진 역,  고

대철학이란 무엇인가 (파주: 도서출판 이레, 2008), Jean-Baptiste G ourinat, L e sto ïcism e, 김유석 역, 

 스토아주의 (파주: 글항아리, 2016), 33-6쪽.
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Ⅲ. 자기 배려와 영성

근대의 출발은 인식의 명증성과 확실성을 담보한 술어적 주체를 실체로서 확보하면

서 시작된다고 할 수 있다. 근대적 주체는 명증한 자기의식, 합리성, 선험성의 담지자

로서 자율적 결단과 능동성을 가진 실체라 할 수 있다. 이러한 근대적 주체에 대해 전

면적으로 비판하기 시작한 구조주의자들의 시각엔 주체란 심층적 구조의 표층적 반영

에 지나지 않았다.1 1) 비록 본인의 부정에도 불구하고 미셸 푸코의 거대한 작업은 포스

트구조주의를 반영한다. 그리고 푸코 역시 근대적 주체를 근본적으로 해체하고 있다. 

따라서 주체는 앎(발견)과 계발(啓發)의 대상에서 전략적 생산물로 이해되었고 철학의 

주제는 인간의 본성을 어떻게 발견하고 계발할 것인가 하는 주제에서 어떻게 주체가 

생산되어지는가 하는 주제로 이행하게 된다.

2018년 2월 갈리마르(G allim ard )에서 출간되어 학계를 떠들썩하게 했던 미셸 푸코

의 유작  성의 역사 Ⅳ 가 곧 한국어 번역본으로 출간된다고 한다. 이 책의 출간으로 

후기 푸코의 작업이 어느 정도 완성된 모습을 갖추게 될 것이라고 한다. 흔히들 푸코

의 사고를  성의 역사 Ⅱ (1984)를 기점으로 전기와 후기로 구분한다.12 ) 초기 작품부

터   성의 역사 Ⅰ (1976 )까지 푸코가 천착했던 주제를 한 마디로 집약한다면 주체의 

문제였다. 푸코는 이 작업을 통하여 능동성, 자율성, 합리성, 윤리성의 담지자로서의 

실체인 근대적 주체의 정체를 밝히고 그것이 담론의 장(場) 내에서 어떻게 생산되는

지 밝히고 있다. 그리고 무려 8년의 휴지기를 거쳐 쾌락의 활용(L ’u sage d es P la isirs)

이라는 부제가 붙은  성의 역사 Ⅱ 를 세상에 선보이면서 생산된 주체와 그것에 대한 

통치술이란 전기의 주제에서 스스로 창조하는 주체의 문제로 이행하고 있다. 이때부

터 푸코는 주체대신 자기(so i)라는 용어를 사용한다. 그리고 이 지점이 푸코에게 있어

서 ‘통치 받지 않으려는 기술’과 ‘스스로 주체를 생산해내기 위한 테크놀로지’에 천착

하는 시점이라고 할 수 있다. 그의 방식대로 말한다면 자기 배려(ep im u leia  heautou), 

혹 영성에 몰두하는 시작점이라고 할 수 있다. 이 장에서는 푸코의 전후기 사고의 주

요개념들을 간략하게 발생-계보학적으로 살펴봄으로써 영성의 문제에 접근해보고자 

한다. 

 

11 ) 윤평중, 푸코: 주체의 계보학과 윤리학 , 윤효녕 외,  주체 개념의 비판: 데리다, 라캉, 알튀세, 푸코  

(서울: 서울대학교출판부, 2003), 161쪽.

1 2 ) 이충범, 자기 배려, 영성신학, 그리고 인격교육론  인격교육  제11권, 3호(서울: 한국인격교육학회, 

2017), 80쪽. 미셸 푸코의 자기 배려와 그리스도교 영성에 관한 고찰 , 229쪽.



영성의 정의와 자기 배려 교육의 가능성

1. 주체(sujet): 인식의 본성을 계발한 존재

고전주의시대의 사고의 근거가 그러했던 것처럼 그 배치를 무너뜨리게 된다면, 

그 때 우리는 인간이 마치 해변의 모래사장에 그려진 얼굴이 파도에 씻기듯 이내 

지워지게 되리라고 장담할 수 있다.1 3 )  

지난 2018년 10월 강서구의 한 PC방 앞에서 일어난 사건은 좀처럼 이해하기 힘든 

사건이었다. 범인은 죄책감은커녕 그 어떤 심각한 살해이유가 없음에도 불구하고 저항

하지 못하는 피해자를 난자했다.1 4) 최근에 해외에서 일어난 또 다른 사건 역시 많은 사

람들을 어리둥절하게 했다. 독일에서 일단의 사람들이 석궁으로 자살을 했던 사건이 그

것이다. 경찰은 그들을 중세시대 마니아들로 추정할 뿐이다.1 5) 이전까지 강력범죄들과 

이 사건들은 작지만 큰 차이가 있다. 이전의 사건들에서는 범인들의 범행동기가 외재적 

요인이던 내면적 요인이던 쉽게 읽혀졌다. 이해하기 힘든 내면적 요인들을 해석하기 위

해 발명된 최고의 장치는 싸이코패스 혹 쏘시오패스라는 진단도구였다. 그런데 이 두 

사건에서는 범인들의 범행이유 뿐 아니라 끔직한 행위를 저지른 그들의 정체를 도무지 

알 수 없다는 점이다. 이제까지 우리가 접하지 못했던 새로운 주체들이기 때문이었다. 

미셸 푸코에게 주체란 전술하였다시피 절대적 실체도, 자율적 존재도, 윤리성의 담

지자도 아니다. 그것은 다만 권력에 의해 생산된 담론과 에피스테메(ep istem e)의 효과

일 뿐이다. 에피스테메는 우리의 인식, 실천, 문화를 가능하게 하는 감추어진 질서로서 

담론적 실천들을 결합하는 관계들의 총체를 말하는데 무의식적이며 은폐된 상태로 배

후에 자리 잡고 있다. 에피스테메는 일정한 시기 동안에 지식 형태와 학문 체계들을 

생산하는 역할을 한다.16 )  말과 사물 ,  광기의 역사 ,  임상의학의 탄생 ,  감시와 처

벌  등 초기저작을 통해 푸코는 권력이 어떻게 주체를 생산하고, 훈육하고, 통제하는

지를 낱낱이 드러내고 있다. 여기에서 푸코가 언급하는 권력이란 제도, 구조, 일부에게 

부여된 특정한 권세 등을 지칭하는 것이 아니라 주어진 한 사회에서 복잡하게 얽혀 있

는 전략적 상황에 붙여진 이름이다.17 ) 다시 말하면 권력이란 작동하는 영역에 내재하

거나 그 영역을 구성하는 다수의 세력들의 관계망을 뜻한다. 

1977-78년 콜레주 드 프랑스(C ollège de France) 강의에서 푸코가 천착했던 주제는 통

13 ) M ichel Foucault, Les M ots et les choses, 이광래 역,  말과 사물 (서울: 민음사, 1994), 440쪽.

1 4 ) http://news.donga.com /3/all/20190516/95556083/2

15 ) https://w ww .seoul.co .kr/news/new sView .php?id=20190515500080& w log_tag3=daum

16 ) 윤평중, 앞의 글, 164-5쪽.

1 7 ) M ichel Foucault, H istoire de la sexualitẻ I, 이규현 역,  성의 역사 I: 앎의 의지 (서울: 나남출판, 1997), 

107쪽.
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치(gouverner)라는 개념인데 통치란 국가권력이 영토, 인구, 제도, 사회망 등을 지배하는 

협의의 의미가 아니라 신체, 공간, 윤리, 도덕까지 지배하는 포괄적 의미를 갖고 있다.1 8) 

그러므로 통치는 타인의 영혼을 인도하는 일, 도덕적 행위를 판단하고 선한 방향으로 이

끄는 일, 바람직한 생활태도를 강조하는 일, 원만한 대인관계를 지시하는 일 등을 포괄하

는 권력의 통합적 행위라고 할 수 있다.1 9) 이러한 통치권력을 생명관리권력(b io-  

pouvoir)이라고 할 수 있는데 생명관리권력은 “인간이란 종의 근본적 요소인 생물학적 요

소를 정치 전략과 권력의 일반 전략 내부로 끌어들이는 메커니즘의 총체”이며20 ) 생명을 

관리, 조절하는 방식으로 드러난다. 푸코가 지적한 바에 의하면 인간을 통치하기 위하여 

사용되는 대표적인 생명관리권력 중 하나는 사목(목회)적 권력과 양심지도 혹 영혼지도라

는 형태의 권력이다.21 ) 현재 영성신학이라고 지칭되는 학문 역시 이와 무관하지 않다.

생명관리권력을 드러내기 위하여 ‘질병’과 ‘통증’을 다루는 역사를 반추해 볼 필요가 

있다. 현대인들에게도 질병과 극심한 통증은 단순히 의학적인 의미만을 갖고 있는 것은 

아니다. 여전히 사람들은 질병과 통증에서 해방되기 위하여 굿을 하거나, 특별새벽기도

를 하거나, 치유집회에 참석하거나, 산 속의 기인을 찾아간다. 기독교 역사에 있어서 질

병이나 통증은 ‘특별한 집단’에 의하여 독점적으로 해석되어왔고, 특정한 방식으로 ‘소

비’되어 왔다. 13-4세기 대중들은 심각한 거식증(anorexia nervosa) 환자와 히스테리

(hysteria) 환자들을 종교적 영웅으로 환호하거나 마녀로 낙인찍어 학살했다. 질병이나 

통증을 특정한 방식으로 생산하고, 해석하고, 소비하는 당시 문화의 배면엔 신학, 종교, 

의학 등의 지식권력이 자리 잡고 있었고 특정한 방식을 접종하고 유지하고 관리하기 위

해 사목적 권력이 작동하고 있었을 것이다.2 2)

푸코가 발굴했던 또 다른 통치의 도구 중 하나는 장치(d ispositif)라는 개념이다. 장치

란 이질적인 것들로 구성된 복합체의 언술구조와 이들의 연결들을 지칭하며 그 어떤 

시기 및 상황에서 전략적 기능을 수행하는 망들이라고 할 수 있다.2 3) 기실 기독교인들

에게 이 장치란 개념은 매우 익숙하다. 테르툴리아누스와 알렉산드리아의 클레멘츠에

18 ) 이충범, 미셸 푸코의 자기 배려와 그리스도교 영성에 관한 고찰 , 236쪽.

1 9 ) 같은 글.

2 0 ) M ichel Foucault, Sécurité, territo ire, population: C ours au Collège de France, 1977-1978, 오트르망 

역,  안전, 영토 인구 (서울: 난장, 2016), 17쪽. 

21 ) 위의 책, 180쪽.

2 2 ) 신경증, 질병, 통증의 해석 및 소비의 역사에 관하여, 이충범, 통증 및 질병에 대한 그리스도교적 이

해 ,  신학과 사회  31권, 3호(완주: 21세기 기독교사회문화아카데미, 2017), 통증 및 질병에 대한 

그리스도교적 소비 ,  신학사상  180집(서울: 한국신학연구소, 2018), 계시와 발작: 중세후기 및 근

대 초기의 여성 신비주의자들의 몸에 현현된 신비적 현상과 병리적 정신질환의 구조적 이해   종교연

구  제42권(서울: 한국종교학회, 2006) 참조. 

23 ) M ichel Foucault, Pow er and K nowledge, 홍성민 역,  권력과 지식: 미셸 푸코와의 대담 (서울: 나남

출판, 1991), 235-6쪽.
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게서 발전한 삼위일체 개념 중 경세적(econom y) 군주론이 있다. 여기서 econom y는 희

랍어 oikonom ia를 번역하지 않고 음역한 것인데 로마교회는 이를 장치(d ispositio)로 

번역했다.24 ) 초대교회의 경세적 군주론이 강조하였던 것은 삼위로서 하나님의 삶, 가

정, 세계 등을 관리하는 권력을 드러내기 위한 것이었다. 마찬가지로 장치란 개념도 

통치를 가능케 하는 전략적인 망들, 구조들, 배치들을 뜻한다고 볼 수 있다.

전술한 개념들의 이해는 차치하고 초기 저작들을 통해 푸코가 현시하고자 한 주제

는 매우 단순하다. 하나 혹은 집단의 주체는 특정한 담론들의 망을 통해 생산되고 훈

육된다. 그리고 권력은 여러 도구들을 활용하고 지식과 공모하여 이를 관리 조절하고 

장치는 이러한 전략들을 수행한다.2 5) 단적으로 주체는 권력에 의해 생산되고, 재단되

고, 훈육되며, 통치술이나 장치의 통제 및 조절되는 무기력하고 타율적인 ‘자아’를 형

성한다. 그럼에도 불구하고 ‘통치 받지 않으려는 기술’ 혹은 ‘자기 자신을 스스로 생산

해내려는 기술’이 있다. 푸코는 이러한 기술을 통치기술과 대비시키면서 자기기술

(self- techno logy)이라 불렀고, 이 기술을 사용하여 창조되는(생산과 비교하여) 자아

를 주체와 구별하여 자기라고 불렀다. 그리고 이러한 기술사용의 총체를 자기 배려라 

불렀는데 푸코는 이를 영성이라고도 한다.

2. 자기(soi): 진실을 탐구하기 위한 창조

아니다라고 말할 수 있는 힘으로서의 영성은 언제든 회복 가능하다.  하지만 영성 

그 자체에는 고유의 자리가 없다.2 6 )

1981년에서 1982년에 걸친 푸코의 강의는 자기 인식(gnôth i seau ton)에서 자기 배

려(ep im uleia  heautou)로, 주체에서 자기로 옮겨간 주제들의 집중적 탐색으로 채워져 있

다. 푸코는 이미 1976-7년 이후 초청강연 등을 통해서 그의 이러한 사고들을 발표해왔

다. 그리고 1981년 강의에서 이것을 종합했는데 이는 영성학의 기본서라 해도 과언이 

아니다.27 ) 푸코는 이 강의를 철학과 영성에 대한 근원적 문제제기로부터 시작한다. 원

24 ) G iorgio  A gam ben, C he cos’è un d ispositivo?, 양창렬 역,  장치란 무엇인가 (서울: 도서출판 난장, 

2010), 25-8쪽. Justo  G onzales, A  H istory of C hristian  T hought, vo l. I, 이기형 차종순 역,  기독

교사상사 I (서울: 대한예수교장로회총회출판국, 1990), 221쪽.

2 5 ) 이충범, 미셸 푸코의 자기 배려와 그리스도교 영성에 관한 고찰 , 237쪽.

2 6 ) M ichel Foucault, D its et Écrits Ⅱ, 1976-1988, Chevallier Ph lippe, “La sp iritualite po litique et 

I’Iran” 조성은 역, 정치적 영성, 푸코와 이란  철학과 문화  제25집(서울: 한국외국어대학교 철학과 

문화연구소, 2012), 339쪽에서 재인용.
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래 철학이란 참과 거짓에 대한 판단가능성에 대해서만 물음을 던지는 사유형식이 아니

었다. 철학이 결정적으로 이러한 인식의 문제로 환원된 것은 푸코에 따르면 ‘데카르트

의 순간’에서 비롯된다.2 8) 원래 철학이란 자기훈련이나 고행을 통해 진리에 접근하기 

위한 방식이며, 이를 통해 새로운 주체로 변모해가는 과정 전체를 통칭하는 것이었

다.2 9) 자기 배려란 주체가 외적인 것에 의존하지 않고 자기와 자기가 관계 맺기, 그리

고 그 관계를 통해 내적 의지, 용기, 윤리성 등을 창조하고 나아가서 사물과 세계에 대

한 자기만의 태도와 삶을 유도하고 구성해나가는 것을 말한다.30 ) 따라서 자기 배려는 

자신을 대상으로 자신과 삶을 새롭게 창조해나간다는 점에서 실존의 미학(l’esthétique de  

l’ex istence) 혹은 존재의 예술(l’art de l’ex istence)이라고 할 수 있다. 결론적으로 자기 

배려란 철학이나 공부론의 다른 이름이고 푸코는 이것을 특정한 조건 하에서 영성이라

고 부른다.

진실에 접근하기 위해 주체가 자기 자신에게 필요한 변형을 가하는 탐구,  실천, 

경험 전반을 영성(sp ritual ité)이라고 부를 수 있을 겁니다. 따라서 인식이 아니라 주

체, 심지어는 주체의 존재가 진실에 접근하기 위해 치러야 하는 대가를 구성하는 

정화, 자기 수련, 포기, 시선의 변환, 생활의 변화 등과 같은 탐구,  그리고 실천, 경

험 전반을 영성이라고 부르도록 합시다.3 1 )  

27 ) 이 강의는  주체의 해석학 이란 이름으로 출판되었다. M ichel Foucault, L’hermènutique de su jet: C ours  

au Collège de France, 1977-1978, 심세광 역,  주체의 해석학 (서울: 동문선, 2001)

28 ) 위의 책, 58쪽.

2 9 ) M ichel Foucault, H isto ire de la sexualitẻ Ⅱ, 문경자 신은영 역,  성의 역사 제2권: 쾌락의 활용 (서

울: 나남출판, 1994), 23쪽. 동양인에게 이러한 사고는 매우 익숙하다. 동쪽 세 나라의 철학이라고 할 

수 있는 유불도(儒佛道)를 보면 여지없이 수양론이 포함되어 있다. 도교의 양생론은 차치하고서라도 

원시도가의 양주(楊朱), 노자(老子), 장자(莊子)의 모습 속에서 자기 배려의 방식을 목격할 수 있다. 

원시도가에서 활용했던 자기 배려의 테크놀로지는 무위(無爲)로서 자화(自化)하고 청정(淸淨)으로서 

자정(自正)됨을 일삼는 것이라고 할 수 있겠다. 이석명,  회남자 (서울: 사계절, 2001), 127-8쪽. 또한 

유가철학 중에 정교한 형이상학과 심성론을 가지고 있는 신유학이나 성리학조차 그러하다. 이런 이유

로 수양론이 소거된 채 현대를 살았던 서양인들의 눈에는 동양학이 종교로 보이기도 하고, 고대 피타

고라스는 매우 생소하고 이해되지 않는다. Johannes H irschberger, Gesch ichter der Ph ilosophie, 강성위 

역,  서양철학사 (서울: 이문사, 1983), 61쪽. 힐쉬베르거는 피타고라스의 생활양식(βιος πυθαγόρειϙς)

을 발견하고 매우 반가웠다고 쓰고 있다.  

30 ) 이충범, 자기 배려, 영성신학, 그리고 인격교육론 , 83쪽.

3 1 ) 미셀 푸코,  주체의 해석학 58-59쪽. 또 다른 곳에서는 이를 간략하게 “특정 존재 양식으로의 그리

고 주체가 이 존재 양식에 접근하기 위해 자기 자신을 갖고 행해야 하는 변형으로의 주체의 접근”  

M ichel Foucault, D its et ecrits, ≪Q uarto≫ Ⅱ, (Paris: Gallim ard , 2001), 1541. 심재원, 미셸 푸코와 

헬레니즘: 자기에의 배려를 중심으로   해석학연구  제22집(서울: 한국해석학회, 2008), 197쪽에서 재

인용.
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푸코는 이러한 자기 배려의 철학들을 고대 그리스, 로마 제정시대, 초기 기독교 역

사 속에서 발굴하여 이를 비교 분석하였는데 세 전통의 자기 배려 방식엔 많은 차이

가 있다.3 2) 기독교 영성과 이 차이들을 간략하게 약술해보면 첫째 자기 배려의 목적은 

구원을 이루기 위한 것이 아니었다는 점이다. 고대의 영성은 ‘도시국가에 공헌하는 것’

이 그 목적이었고 제정로마시대는 ‘방해받거나 깨지지 않는 내면적 평화’가 그 목적이

었다. 그런데 기독교에서는 이것을 구원을 이루기 위한 목적으로 전환시켰다. 이것은 

자기 배려에 있어서 근본적인 변화를 야기하였는데 이 시기부터 자기 창조의 영성은 

자기-자기와의 관계가 아니라 자기-신과의 관계로 전환되었고, 결정된 목적론을 가지

게 되었다. 이와 같은 특징은 기독교 영성신학에서 매우 명백하게 드러난다. 

두 번째 차이는 자기 배려의 영성은 자기인식(gnoth i seau ton)을 전제하지 않는다는

데 있다. 그러나 기독교 영성에서 강조되는 바, 영성훈련의 시작은 원죄와 욕망으로 

얼룩진 자기 자신의 영혼을 인식하고 받아들이는데서 시작된다. 그리고 자기교정, 죄

의 보속, 부정과 악의 탈피를 위한 금욕적 테크놀로지를 작동시킨다. 이때부터 자기는 

만들어가고 창조해야할 대상에서 소거하고 포기해야할 대상으로 바뀌게 된다. 따라서 

전통적인 영성신학의 출입문은 자기포기이고, 이를 이루기 위한 테크놀로지는 정화

(purifica tion)일 수밖에 없다. 그러나 자기 배려는 이와 정반대이다. 영성훈련은 선천적

으로 갖고 있지 못한 기능의 취득이나 부족한 기능의 활성화가 목적이 된다. 

세 번째 차이는 기독교의 자기 배려의 대상은 영혼 혹은 정신이나 고대 그리스와 제

정로마시대의 자기 배려의 대상은 ‘내면’과 ‘신체’라는데 있다. 고대의 자기 배려와 제정

로마의 자기 배려의 기술에는 신체의 관리(건강술) 및 단련(양생술)이 포함되어 있다. 게

다가 가정관리나 경작지 관리와 같은 경세적인 문제들도 포괄한다. 그런데 기독교의 자

기 배려에는 육체와 물질에 대한 혐오감이 존재하며 금욕이나 고행은 신체에 대한 배려

가 아닌 자기인식을 통해 발견한 욕망에 대한 공격으로 나타난다. 다시 말하면 고대 그

리스나 제정로마시대의 자기 배려에서 사용된 신체에 대한 테크놀로지는 신체훈련을 통

해 자기가 갖고 있지 못하거나 개발되지 않은 그 무엇을 향상시키는 방향이라면 기독교

에서는 내면의 부정적인 것을 속죄하고, 제거하고, 억압하는 기제로 사용했다는 것이다. 

신체에 대한 자기 배려와 기독교 영성의 태도는 바로 마지막이자 가장 중요한 차이

를 노정한다. 푸코에 따르면 고대 그리스와 제정로마시대의 자기 배려, 즉 영성은 권

력에 의한 통치를 받지 않고 스스로를 창조해나가는 기술이라고 할 수 있다. 또 다르

게 표현한다면 담론의 생산물이 되는 방식이 아니라 참된 담론의 발화주체가 되는 방

식을 말한다. 이 때문에 푸코는 ‘아니요’라고 말하는 순간부터 영성이 가능하다고 표현

32 ) 이 차이들에 관하여, 이충범, 미셸 푸코의 자기 배려와 그리스도교 영성에 관한 고찰 , 239-248쪽에

서 정리.
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했을 것이다. 그러나 이와 상반되게 우리가 영성신학이라고 부르는 전통적인 기독교 영

성 혹은 영성훈련은 통치의 충실한 대상이 되고자 하는 기술들이었다는 것이 푸코의 

지적이다. 이때부터 기독교에 의하여 ‘자기 수양의 자율적 실존’은 깨져 버리고 자기를 

대상으로 스스로 만들어가는 미적 작업인 자기 배려는 통치의 기술로 전환되었다.33 )  

Ⅳ. 영성교육의 가능성

1. 영성교육의 주제와 유형

최근에 와서 영성교육에 관한 연구들이 흔히 눈에 띈다. 그만큼 영성에 대한 관심도

가 높아졌다는 방증일 것이다. 최근의 연구들이 다루고 있는 주제들을 간략하게 정리해

보면 첫째, 영성교육의 필요성에 관한 연구들이다. 현대사회가 갖고 있는 파편화된 특징, 

인간성의 상실, 교육 병리현상의 대두, 신자유주의 확산에 따른 물질주의 만연 등을 해

결하고 교육현장에서 벌어지고 있는 왕따, 소외, 무기력, 학교폭력, 정신적 혼란, 자살 

등의 병리현상을 해결하기 위해 영성교육이 필요하다고 주장한다. 그래서 영성을 회복하

거나 훈련하거나 교육하여 이러한 문제를 해결하고자 한다. 왜냐하면 영성의 회복 혹은 

교육은 인간의 본질적 능력인 전인성을 회복해주거나 계발할 수 있다고 믿기 때문이다. 

둘째, 영성이 인간의 본유적 기능이라고 보고 이를 측정하여 영성교육 및 교육 전반에 

활용하기 위한 노력이다. 이러한 연구자들은 지능에는 일반지능(IQ)과 정서지능(EQ), 그

리고 영성지능(SQ ) 세 가지 축이 있으며 영성지능은 다른 지능이 효과적 기능을 하도록 

작용하는 궁극적인 기능이라고 본다.34 ) 박숙희는 영성지능(sp iritual intelligence)을 “4차산

업혁명시대를 살아가는 개인이 삶의 과정에서 마주하게 되는 수많은 문제해결의 상황 속

에서 주체적이고 행복한 삶을 영위하기 위해 발휘하는 개인의 종합적 전체적 궁극적인 

능력”이라고 정의하며 이 능력은 일반지능과 정서지능을 총체적으로 조정 통제 종합한

33 ) 2018년 2월에 출간된다는 푸코의  성의 역사 Ⅳ: 살(肉)의 고백(Les aveux de la chair) 에서는 테르툴

리아누스, 카시아누스, 아우구스티누스 등 기독교 전통을 다뤘다고 한다. 특히 고백의 체제가 자기 배

려의 방법론으로 작동하는 방식을 분석했다고 한다. 이 시점이 본 논의의 중요한 특이점이 될 수 있는 

바, 현재 신학계에서 영성과 관련된 논구들 중에 많은 부분들이 기독교에 의한 자기 배려의 변형을 주

제와 방법론으로 삼는 반면, 문화로서의 영성은 제정로마시대의 자기 배려의 정신을 복구하고 있다는 

점이다.   

34 ) 김복영, 홀리스틱 교육이 추구하는 목적으로서의 영성지능   홀리스틱교육연구  15(1)(서울: 한국홀리

스틱융합교육학회, 2011), 115-134쪽. 박숙희 이충범 미래사회 핵심역량으로서의 영성지능 개념화

 인격교육  제22권, 3호(서울: 한국인격교육학회, 2018), 150쪽에서 인용. 
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다는 의미에서 총체적 지능(holistic intelligence) 혹 메타지능(m eta-intelligence)으로 보았

다.35 ) 이는 미셸 푸코의 영성개념의 현대화라고 볼 수도 있다. 

영성교육의 연구주제 중 세 번째 주제는 어떻게, 무엇을, 어디서 가르칠 것인가 하

는 주제이다. 학교교육 특히 공교육에서 가능할 것인가? 커리큘럼을 어떻게 구성할 것

인가? 종교적 영성과 어떤 연관성을 가지고 가르칠 것인가? 하는 점에서 논의가 진행

되고 있다. 이렇듯 현재 진행되고 있는 영성교육에 관한 논의들을 통해 교육학계 및 

종교계의 관심을 엿볼 수 있다. 이러한 관심과 노력들이 공유하고 있는 것은 영성교육

을 병리적 학교 및 사회현상을 치유하는 만병통치약 같이 받아들이는 경향이 있다는 

점이다. 오랜 동안 교육계에서 논의되고 있고 현재 교육법에 의해 실행되고 있는 인성

교육과 매우 유사한 상황과 판단을 보여주고 있다. 

영성교육의 유형을 살펴보기 위해 영국 공교육이 지향하는 영성교육의 내용을 살펴

볼 필요가 있다. 영국의 교육기준청(O ffic  for Standard in  E ducation)은 평생교육을 

근간으로 1988년 영국의 교육법을 개정하였는데 교육법 내에 영적발달에 관한 내용

을 포함시켰으며 1994년 재개정 시 다음과 같은 내용으로 영적발달을 설명하고 있다. 

영적발달이란 학생들이 인생의 경험을 통해 자신의 삶을 성찰하는 내면적 삶과 

관련 있다. 따라서 이것은 반성, 경험을 통한 의미 찾기, 삶의 비-물질적 차원에 대

한 고찰, 영원한 실재에 대한 고려가 포함된다. 영성이란 종교와 동의어가 아니다. 

따라서 교육과정의 전 영역에서 학생의 영적발달을 도모해야 한다.3 6 )

위의 언급은 공립학교가 지향하는 중교성을 배제한 영성교육의 이해와 목표를 단적

으로 보여준다. 영성은 종교성과 구별하여 삶의 목적과 의미, 자기이해, 존중감, 통찰

력 등과 관련된 것으로 보며 교육과정 내에서 학습자의 영적, 도덕적, 사회적, 문화적 

발달을 도모하는데 영성교육이 역할을 한다고 보는 것이다. 즉 영성교육은 또 다시 전

인교육과 발달론으로 환원되고 있다. 영국의 경우와 같이 영성교육이 학교교육에 적용

되는 유형과 달리 영성교육은 다음과 같은 세 유형으로 제안되어 왔다. 편의 상 세 유

형을 A , B , C  유형으로 칭한다.3 7)   

A유형은 전통신학의 한 분야인 영성신학을 기반으로 하는 영성교육을 지칭한다. 대

부분 미국이나 유럽의 사립학교들에서 시행되고 있는 이 유형은 한 종교에 귀의하여 

35 ) 박숙희 이충범, 위의 글, 151쪽.

3 6 ) O FST ED , 1994, 이상우, 근대통합교육에 대한 영성교육 논의   통합교육과정연구  4(1)(서울: 한국통

합교육과정학회, 2010), 69-91쪽에서 재인용. 

37 ) 이하, 이충범, ｢영성교육과 평암 이계학의 인격교육 비교고찰｣  인격교육  제10호, 2권(서울: 한국인

격교육학회, 2016), 19-37쪽을 요약 정리함.



종교교육학연구, 제 60권

결단하지 않으면 불가능한 교육이며, 오랜 전통을 통해 축적된 정치한 방법론, 커리큘

럼, 발달이론을 가지고 있다. 교육의 목표 역시 명확하여 전인적 특징을 가진 신앙인

의 육성이라는 최종적 목적을 가지고 있다. 근대에 집대성된 영성신학이 A유형의 기

본 텍스트로서 매우 적절하다. 

B유형은 영성교육을 기능적 교육 및 윤리 도덕교육을 대치할 수 있는 종교교육의 

한 형태로 구성한다. 이 유형은 영성을 “초월자에 대한 인간의 보편적 개방성과 능동

적 수용성”이라는 중립적 개념과 “하나님의 영에 의해 인도되는 인간 전 존재의 초월

적이고 경험적인 삶” 같은 기독교적 의미를 내포한 개념을 수용한다.3 8) 따라서 영성교

육은 초월에 대한 보편적 개방성과 능동적 수용성을 통해 한 인간의 영적 성숙과정을 

돕는 창조적인 작업이라고 한다. 또한 이 유형은 영성교육에서 종파성을 배제하려고 

노력한다. 그래서 영성교육은 특정종교의 교리와 역사를 가르치는 것이 아니라 한 종

교의 세계관, 삶의 자세, 윤리 등을 전인교육에 초점을 맞춘 종교적 교육의 일환이라

고 본다.3 9) 물론 이 유형은 성서를 토대로 한 명상, 비움의 훈련, 봉사와 기독교적 연

민 체험, 전례적 영성에 참여 등을 교육과정에 포함시키고 있다.40 )

C유형의 영성교육은 앞서 서술한 영국의 사례로서 단적으로 종교성을 완전히 배제

한 독립적인 영성교육을 지향한다. 1980년대 서유럽에서 불었던 물결 중에 하나는 영

성이란 용어를 종교에서 즉 기독교에서 완전히 독립시키려는 것이었다. 따라서 이 유

형은 종교에서 독립된 영성에 기초한다고 할 수 있다. 이 유형의 신념은 전통적인 전

인교육의 영역에 인간의 영적이고 초월적인 차원이 빠져 있다고 진단했고 이를 영성

교육이 충족시킬 것이라고 본다.4 1) 이 유형의 특징은 위에 기술한 바와 같다. 

정리하면 A형 영성교육은 특정종교의 교리, 신앙, 규율 등을 이념으로 특정종교의 

종교적 의식, 영적활동, 훈련을 통해 그 종교의 영적 이상형을 추구한다고 볼 수 있다. 

이에 반하여 B유형의 영성교육은 A유형에서 갖고 있는 특정종교의 색채를 중립화하고 

종교적 이념을 사회와 공동체의 영역으로 확대하면서도 영성교육의 과정으로서 기독

교라는 종교의 의식, 영적활동, 훈련방법론 등을 영성교육방법론으로 활용하고 있다. 

그러나 C유형의 영성교육은 인간본질로서 영적 측면을 인정하고 그 영적측면의 발달

을 통해 영성적 가치를 사회적 가치로 확충시키는 것을 영성교육의 목표라고 본다. 다

시 말하면 C유형은 A와 B유형이 갖고 있는 특정종교의 전통을 완전히 소거한 채 인

간본유의 영성을 교육의 대상으로 삼았다는 점에서 위의 두 영성교육과 구별된다.

38 ) 손원영,  영성과 교육 (서울: 한들출판사, 2004), 184쪽.

3 9 ) 손원영,  한국문화와 영성의 기독교교육 (서울: 대한기독교서회, 2009), 160쪽.

4 0 ) 강희천,  기독교교육의 비판적 성찰 (서울: 대한기독교서회, 1999), 260-267쪽.

4 1 ) 한영란 정영수, 영성교육의 교육적 의미   한국교육학연구  10(1)(서울: 한국교육학회, 2004), 5-18, 6쪽.
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2. 두 가지 사례

평소 영성의 개념에 대한 학생들의 질문에 “영성이란 아침에 눈을 뜨고 난 후부터 

밤에 눈을 감고 잠들 때까지 한 개인이 하는 의도적 행위”라고 늘 가르쳐왔다. 따라서 

영성이란 이 지구상에 단 하나 뿐인 ‘자기 만들기’라고 할 수 있겠다. 그리고 영성을 

통해 ‘진실(vérité)이 자기화 혹 신체화’된다. 진실이 자기화한 주체는 도덕과 윤리의 

기준이 된다. 진리란 이제 이해하고, 기억하고, 축적하고, 활용하는 것이 아니라 신체

화하는 것으로 바뀌었고 학문이란 대상의 탐구에서 자기를 배려하는 자목적화의 길로 

들어선 것이다.4 2) 그런데 사실 학(學)의 목적과 대상이 자기가 된다는 사실은 적어도 

두 가지 점을 내포하게 되는데 첫째는 교육이 단순히 대상의 탐구를 통해 지식의 발견 

및 축적에서 그쳐서는 안 된다는 사실이며, 둘째는 교육이 학습자들의 신체훈련에 그 

초점을 두어야 한다는 사실이다.4 3) 따라서 영성교육이 유의미하기 위해서는 정교한 자

기 배려의 신체적 기술들이 개발되어야 한다. 

Body Building: 웨이트트레이닝이나 유산소 운동을 통해 신체 근육을 기르는 운동을 말

한다. 웨이트트레이닝은 바벨, 덤벨 등과 같은 운동기구를 이용하는 프

리웨이트와 웨이트 머신을 잘 활용하면, 우리 몸의 균형적인 근육 발달 

및 조화, 그리고 근육의 선명도가 높아지는 등의 효과를 볼 수 있다. 

신체의 외형 운동을 전문으로 하는 사람들을 보디빌더라고 한다.4 4)

Pilates: 반복된 동작을 중심으로 이루어지는 신체 단련 운동이다. 필라테스는 생리학

을 통한 신체강화법, 요가를 통한 정신수양법, 고대의 양생법을 접목시켜 고

안되었다. 신체를 의식적으로 조절하는 데에 중점을 두고 있으며, 정확한 움

직임을 통해 균형 잡힌 근육을 발달시킬 수 있다.45 )

C hiropractic: 신체의 구조와 기능 사이의 관계가 건강에 중요한 요소이며 신경 에너

지의 정상적인 전달 및 표현이 건강유지 및 회복에 필수적이므로 척주

와 신경계의 관계가 가장 중요하다는 가정에 근거를 두고 있다. 관절

과 주변조직, 특히 척주를 맞추고 조작하는 것이 척주지압요법의 주요

과정이다.46 )

42 ) 이충범, 인격수양의 계기로서 전향, 회심, 대오에 관한 일 고찰: 미셸 푸코, 초기 그리스도교, 인격교

육을 중심으로  인격교육  제12권, 제3호(서울: 한국인격교육학회, 2018), 42쪽. 

43 ) 같은 글.

4 4 ) http://100.daum .net/encyclopedia/view /162XX 53500231

45 ) http://100.daum .net/encyclopedia/view /b24p1557n15

46 ) http://100.daum .net/encyclopedia/view /b20c2046a
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최근 재미있는 현상을 발견하고 내심 미소를 지은 적이 있는데 그것은 위에 열거한 

보디빌딩, 필라테스, 카이로프랙틱이 어떠한 신체행위인지 알게 되었을 때이다. 

위의 세 신체활동의 사전적 정의를 잘 뜯어보면 이 셋은 매우 명백한 차이가 있다. 

보디빌딩은 신체를 자기가 원하는 방식으로 바꾸는 행위이고, 필라테스는 질병 후 혹

은 노화로 인한 변형을 균형 잡히게 하는 신체활동이다. 마지막으로 카이로프랙틱은 

이미 불균형과 통증으로 비정상 판명을 받은 신체의 치유활동이라고 할 수 있다. 그래

서 이 세 가지 방식의 발전은 현대 영성학의 일부분이라고 할 수 있다. 그리고 이 중 

사전적 정의 상 필라테스가 현대영성에 가장 근접해 있다. 여하튼 이 세 가지 신체활

동의 방식 즉, 몸 만들기, 몸 유지하기, 몸 치유하기 등은 정확하게 고대 그리스나 제

정로마 사람들의 자기 배려 방법론들이었다. 에피쿠로스는 철학하는 것은 진리를 통해 

치료하고 치유하는 것이라고 보았다. 갈레누스 역시 정념을 와해시키기 위해서는 사유

의 교정만이 아니라 치료술과 양생술이 필요하다고 보았고, 자기 배려의 실천이 외과

적 수술로 인식되기도 하였다.4 7) 그렇다고 이 신체활동이 곧 영성이라는 것은 아니다. 

다만 영성교육이 학교현장에서 배우는 도덕과목과 같이 지식교육이 되지 않기 위해서

는 신체적 훈련의 방식이 반드시 병행되어야 한다는 것이다.  

두 번째 영성교육과 관련하여 진리를 얻는 방식과 지식을 얻는 방식의 차이를 성리

학의 경(敬) 공부와 로마사람들의 ‘굽어보는 시선(la vue p longeante)’을 통해 비교해보

고자 한다. 주지하다시피 성리학의 수양론은 경(敬)공부로 대변되는데 이 공부는 격물

궁리(格物窮理)와 거경함양(居敬涵養)이라는 방법을 통해 구체화되었다.48 ) 이 언급이 

시사하는 바는 경공부가 단순히 항상 깨어 있는 상태(惺惺子)를 유지하고자 하는 수양

방법만이 아니라 유가의 인격수양방법론의 총체라는 것이며 사물을 깨우쳐 그 이치에 

도달하기 위해서는 경공부가 그 시종(始終)이라는 것이다. 

유학에서 격(格)을 해석하는데 다양한 견해가 있어 왔다. 그리고 격과 물(物)을 서구의 

주체와 대상이라는 인식론적 시각으로 바라보는 것에 대해서도 유학계에서는 불편해한

다. 어찌되었건 거칠게 표현한다면 격물의 목적은 사물의 이치를 끝까지 탐구하여 진리

에 이르러 그것을 통해 소이연(所以然)과 소당연(所當然)을 ‘알아 깨우치는 것(見得)’이라

고 할 수 있겠다. 그런데 이치를 알아 깨우치기 위해서 사물을 탐구하는 주체는 단순히 

지적 호기심으로 사물의 과학적 이치를 탐구하는 것으로는 불가능하다. 반드시 주체는 

먼저 거경의 상태를 유지해야만 한다. 이때 깨우친 진리는 단순히 과학적 지식이 아니라 

포괄적인 진리라고 한다. 이로 인하여 유가에서 격물치지론은 인식론 뿐 아니라 도덕론, 

실천론, 수양론 등을 포괄하는 개념이며 거경함양과 불가분의 관계라고 아니할 수 없다. 

47 ) 미셸 푸코,  주체의 해석학 , 135-8쪽.

4 8 ) 김수청, 송대 신유학의 인격수양론   석당논총  32(부산: 석당전통문화연구원, 2002), 147쪽.
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그리고 격물에서 분수(分殊)를 체득하며 경을 통해 종국에는 이일(理一)을 깨닫게 된다

고 할 수 있다. 퇴계가 선조(宣祖) 1년 올린 소(疎)에 묘사한 이 과정은 다음과 같다.

경으로써 주요한 방법을 삼고 모든 사물에 대하여 그 소당연과 소이연의 까닭을 

궁구하지 않음이 없으며, 침잠(沈潛) 반복(反覆)하고, 완색(玩索) 체인(體認)함을 

극치에 이르게 하여 세월이 오래되어 공력이 깊어짐에 이르면, 하루아침에 쇄연(洒

然)히 녹아 버리고(이하 역주:  시원스럽게 풀림)  활연히 관통함이 있음을 절로 느

끼게 되는 것이오니 이때에 비로소 체(體, 본체론)와 용(用,  현상론)이 한 근원이

요, 현(顯, 드러난 현상)과 미(微, 여기서 미는 가능태라기보다 비가시적 잠재태)가 

틈이 없이 없다(동떨어진 것이 아니다)는 말이 진실로 그러함을 알아서 위(危,  위

태로움),  미(微, 은밀함)에 미혹되지 않고 정(精, 진실함) 일(一, 한결같음)에 현

혹되지 아니하여 중(中)을 잡을 수 있게 될 것입니다. 이것을 일러 참말로 아는 것

(眞知)이라고 말하는 것입니다.4 9 )  

푸코에 있어서 자기로의 전향, 즉 자기 배려의 시작은 두 가지 항목을 내포하고 있다. 

첫째 단계는 m athesis의 단계로서 이 단계는 자기로의 회귀와 세계와의 관계를 지칭하고 

있다. 두 번째 단계는 askesis의 과정으로서 실천적인 테크놀로지를 지칭한다. m athesis의 

단계에서 볼 때 자기로 회귀해야한다는 정언명령을 수행했던 서양의 역사 속에는 3가지 

모델이 존재한다. 첫째 모델은 플라톤적 모델, 그 다음은 헬레니즘 모델, 마지막으로 기

독교적 모델이 그것이다.50 ) 첫 모델은 상기를 통해 진입하고 세 번째 모델은 구원-진리

-성서계시라는 해석학적 순환성을 가지고 있다. 그런데 이 두 모델에 의해 역사 속에서 

가려지고 소개되어지지 않은 모델이 있는데 그것은 바로 헬레니즘 모델이다. 헬레니즘 

모델의 특징을 단적으로 서술한다면 자기로의 회귀를 상기나 구원과 같은 타 관념과 결

부시키지 않는다. 그리고 자기인식을 관념과 해석에 의존하기보다 세계의 질서, 우주론 

등과 도덕, 과학, 논리학 등을 하나의 체계 안에 강력하게 묶는데 있다. 성리학의 격물

치지론이 인식론 뿐 아니라 도덕론, 실천론, 수양론 등을 관통하는 것과 매한가지다.

헬레니즘 모델에서 진리를 구하기 위해 자연을 응시하는 것은 매우 중요한 과제였

다. 그러나 이때 탐구해야 할 자연은 현재 자연과학의 대상으로서의 자연 그 자체는 

아니다. 신적인 세계, 섭리와 운명, 원인과 비밀(casuas secretaque)을 내포한 외부세계 

등 총체적인 자연을 의미한다.51 ) 이런 자연을 관상하는 방법은 단순히 관찰과 검증이 

49 ) 退溪集 券六, 戊辰六條疏, 退溪全書 3(서울: 退溪學硏究所, 1992), 70쪽. 

50 ) 미셸 푸코,  주체의 해석학 , 286-290쪽.

5 1 ) 위의 책, 295쪽.
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아니라 명상과 사유훈련을 통한 관상이다. 세네카의 말처럼 “먼저 자기 자신을 점검하

고, 자기 자신에 대해 성찰하고 나서 세계를 성찰하라”는 것이다.5 2) 이것을 지속적으로 

훈련하다보면 어느 순간 우주 및 자연의 내부와 비밀, 그리고 그 중심이 성찰자에게 직

관적으로 열린다. 그리고 성찰자는 자신의 밑에서 세계의 총체적 질서를 포괄적으로 볼 

수 있는 지극히 높은 지점에 위치하게 된다. 이 대목에서 선진유가의 활연관통(豁然貫

通)이 머리에 떠오르게 된다. 세네카는 이것을 굽어보는 시선(la vue p longeante), 정확

히는 내려다보는 시선이라고 하며 성찰자의 내공이 쌓여갈수록 내려다보는 각도는 더 

커지게 된다. 그리고 세계를 내려다보는 시선을 갖게 되면 인간의 속성과 역사의 영광

에서 해방되는 효과가 발생한다.5 3)  

위의 사례를 보면 지식은 단순히 인식주체와 대상이 만나서 발생하는 정보가 아니다. 

단순히 격물하여서는 진리를 얻을 수 없고, 굽어보는 시선으로 바라보지 않으면 사물을 

꿰뚫을 수 없다. 진정한 진리를 얻기 위해서는 지속적인 경공부와 명상과 사유훈련을 해

야만 한다. 다시 말하면 조각난 지식의 편린들이 아닌 총체적인 진리를 체득하기 위해서

는 자기 배려의 훈련이 선재되어야 한다는 것이다. 이것이 진리의 신체화인 것이다. 

Ⅴ. 결론

영성의 개념과 현대영성의 내용 그리고 영성교육의 가능성에 대하여 본 소고는 다

음과 같이 세 영역에서 고찰하였다. 첫째, 영성과 영성교육의 개념적 혼란에 대하여 

가설적으로 진단하였다. 그 결과 현대영성은 과거의 영성 및 영성신학과 많은 차이가 

있는 새로운 물결이라는 것인데 과거의 시각으로 현대영성을 이해하려고 했다는 점이 

혼란의 가장 큰 원인이라고 보았다. 과거의 시각으로 현대영성을 이해하려고 하는 한 

영성은 종교와 구별하기 어렵고 영성교육은 종교교육이나 인성교육과 구별하기 어렵

게 된다는 것도 지적하였다.

둘째 현대영성을 정치하게 연구했던 미셸 푸코의 자기 배려에 대하여 고찰하였다. 

푸코의 사상을 전기와 후기로 구별하여 전기는 주체의 생산, 훈육, 통치에 대하여 약

술하였다. 푸코 전기의 주요주제는 주체가 자율적인 존재가 아니라 권력에 의하여 생

산되고, 관리되고, 통치되는 존재라는 것을 밝히는 것이었다. 그리고 후기로 와서 푸코

는 통치되지 않을 권리, 스스로 창조해가는 주체에 대하여 천착하였고, 그것을 고대 

52 ) 위의 책, 305쪽.

5 3 ) 위의 책, 307-8쪽.
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그리스, 제정로마, 초기 기독교에서 두드려졌던 자기 배려라고 보았다. 마지막으로 영

성교육의 가능성을 두 가지로 접근해 보았다. 첫째는 영성교육의 반드시 신체적인 훈

련과 병행되어야 한다는 점, 그리고 그 훈련은 신체 만들기, 신체 유지하기, 신체 치유

하기 등을 포괄해야 한다는 것을 지적해 보았다. 또한 성리학의 거경과 세네카의 응시

하기를 비교하여 지적교육이 반드시 이해와 지식의 문제가 아니라 자기수행과 동반되

어야 한다는 점을 알아보았다.

현재 우리나라의 상황 상 영성교육을 학교교육이나 공교육에서 논하는 것은 시기상

조일지 모른다. 현재 우리나라는 인성교육법이 엄연히 존재하고, 각종 학교에서 인성

교육이 거의 의무적으로 실시되고 있다. 영성교육이 인성교육과 차별화될 수 있을지는 

확신하기 어렵다. 다만 사립학교나 종교단체에서는 충분히 영성교육을 적용할 수 있

다. 작금이 그것에 대한 준비가 필요할 시점이기도 하다.   
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A bstract

A  Study on th e D efin ition of Spirituality and  

the Po ssib ility  of Sp iritua l Education

Lee, Choongbum

H yupsung U niversity

T he tu rm oil rega rd ing the  d e finition  o f spir ituality  stem s from  the  con fu sion  b etw een  sp ir itua l  

th eo logy  and  sp iritual ity . T he  sp iritual th eo logy  has com e from  scho la stic  background  in  18 th  

cen tu ry, w herea s sp iri tua lity  ha s b een  based  upon  th e  po stm odern  cu ltu re  in  th e m il ieu  o f 

w este rn  E u rope. A cco rd ing ly , sp iritua lity ha s to  b e  separa ted  from  sp ir itua l th eo logy . M iche l 

Foucau lt, d eveloped  ex ten s iv e and  soph istica ted  th eo ry  on  sp iri tua lity , seek s  fo r th e na tu re  o f  

sp iritua lity in  th e  trad it ion  o f ancien t G reek  ph ilo sophy , G reco- R om an  sto ic ism , and  ea rly  

C hr istian  pa tro logy . Fo r  Foucau lt,  sp iritua li ty  is  s im ila r to  th e  exerc ise  o f  ep im u leia h eau tou  o r  

ph ilo sophy  from  th e anc ien t p ersp ect iv e. T hus, sp iri tua lity  c an  b e ca lled  a s an  aes th e tics  o f self 

o r an  a rt o f ex is tence. Fo r m any  years, educa to rs and  th eo log ian s engaged  in  th e sp ir itua l 

educa tion  and  con sequen tly  severa l types o f p ersp ec tiv e w ere ra ised . T h is paper d em onstrates  

tha t today  sp ir itua l educa tion  m ust em brace  th e  cu rr icu lum  o f physic al o r bod ily  ex ercise a s  

w e ll a s sp ir itua l m ed ita tion .  

K ey w ord s:  d e fin ition  o f sp iritual ity , M iche l Foucau lt,  sp ir itua l educat ion , th e  ca re  o f th e  

se lf, la  vue  p longean te


