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【 요 약 】 

가톨릭 신앙인 안중근이 일본왕의 특사 이토 히로부미를 하얼빈에서 저격한 사건은 당시 

일본과 한국은 물론 동양국가 더 나아가 국제사회에 커다란 파장을 던졌다. 100년이 지난 

오늘에도 안중근은 역사에 살아서 동양평화를 이야기하는 모든 이에게 영감을 주고 있다.  

본 논문은 현대 가톨릭교회의 평화론을 기준으로 그의 삶과 행동을 조명하고 평가해 보고자 

한다. 현대의 기준으로 1 00년 전의 인물을 평가해 보려는 시도는 그가 시대를 앞서 간 위인

이었음을 인정할 수밖에 없는 분이라는 것을 전제하는 것이다. 가톨릭 교회의 평화론에서는 

전통적인 네 가지 원칙, 인간존엄성, 공동선, 연대성, 보조성 등의 원리를 살피고 갈등 속에

서도 평화를 건설하는 프란체스코 교황의 네 가지 내적 태도를 소개한다. 그리고 이러한 원

리와 태도가 안중근의 사상과 삶과 죽음 속에서 어느 정도 구현되었는지 조명한다. 이 조명

작업은 그의 자서전과 재판 및 복역과정의 청취서를 참고하면서 그의 양심적 고뇌와 평화와 

정의를 지향하는 마음이 가톨릭 신앙 안에서 어떻게 결합되었는지를 드러낸다.  그러고 나서 

‘좋은 삶’이란 무엇인지에 대한 물음으로서의 윤리학적 입장에서 그의 거사를 평가한다. “견

리사의 견위수명(見利思義 見危授命: 이익을 보면 의로움을 생각하고,  위험을 보면 생명을 

내어준다).  그가 남긴 이 글이 제국주의의 침략 속에서 백성들이 고통을 당하는 상황에서 

자신의 이로움을 구하지 않고 더 평화롭고 자유로운 세상을 만들기 위해 교육과 의병활동에 

투신하였고 마침내 불의에 항거했고 교수형에 처해진 그의 삶을 잘 요약한다. 

    

주제어: 동양평화론, 가톨릭평화론, 인간존엄성, 양심, 실재
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I. 시작하는 말

1909년 3월 26일 10시 15분, 뤼순 감옥에서 대한국의 한 사람이 고향의 어머니가  갓 

보내온 한복수의를 곱게 입고 생의 마지막 길을 떠났다. “나는 동양평화를 위하여 한 일

이니 내가 죽은 뒤에라도 한 일 양국은 동양평화를 위하여 서로 협력해 주기를 바란다.”

는 부탁과 함께 잠시 기도를 올리면서 떠났다. 이 사람이 오늘에도 한 중 일 동양 3국

의 평화라는 화두가 되어 역사 속에 살아있는 안중근(安重根)이다. 안중근은 우리 각자에

게 어떤 의미를 던지는가? 안중근의 삶과 사상을 해석하기 위해서는 100년의 세월을 거슬

러 올라가 객관적 사실을 응시해야 할 뿐 아니라 많은 시간이 지났으면서도 여전히 연구

자들에게 영감을 불어넣어주는 진실은 무엇인지도 가늠해야 한다. 역사적 정치외교사적 

차원, 국제법적 자연법적 차원, 인간학적 윤리적 차원, 더 나아가 영성적 신앙적 차원의 

연구가 통섭적으로 이루어져야 안중근의 사상과 행동을 제대로 평가할 수 있을 것이다. 

본 논문은 그의 인간학적 윤리적 차원을 중심에 두고 역사적 신앙적 배경을 참조하면서 

숙고하는 작업이 될 것이다. 윤리학은 인간이 시간과 공간의 한계를 벗어날 수 없는 존재

라는 인간학적 배경 하에 인간의 행동이 지니는 가치와 당위가 무엇인지를 질문하면서 

‘좋은 삶’을 지향하는 학문이다. 안중근의 거사에 대한 그동안 평가는 주로 역사학 혹은 

법학이나 국제법학, 또는 신앙적 차원에서 이루어졌지만 전체 삶을 관통하는 가치와 사회

적 책임이라는 윤리학적 관점에서 이루어지지 않았다. 본 논문은 바로 그의 삶을 종합적

으로 검토하여 인간학적이고 윤리학적으로 접근하고 있다는 점에서 의의가 있다. 

이 논문은 가톨릭의 인간존엄성 원리와 함께 갈등상황에서도 평화를 건설하는 데 

이정표가 되는 네 가지의 원리1 )를 살피는 것으로부터 시작한다(2장). 이 원리들은 프

란치스코 교황의 사도적 권고 <복음의 기쁨>에서 소개되고 있는데 평화를 위해 일하

는 사람들이 지녀야 할 보편원리이다. 이 원리들의 입장에서 안중근의 삶을 조명하는 

것이 이 논문의 중심과제이다(3장). 안중근의 삶과 거사의 동기를 1891년 <노동헌장>

으로 시작되는 일련의 가톨릭사회론과 거의 100년 후에 쓰인 <복음의 기쁨>을 통해 

조명하는 것은 그의 삶의 진정성과 긴 역사적 안목 및 신앙적 진리성이 시대를 앞서 

보여주고 있다는 점을 드러낼 것이다. 본 논문의 결론에서는 그의 거사에 대한 인간학

1 ) 프란치스코 교황, <복음의 기쁨>(천주교주교회의중앙협의회, 2014), 217-237항. 교황은 그의 고향 아르

헨티나가 스페인으로부터 독립하고 연합 국가를 세울 당시 독립운동의 영웅이자 나중에 지방정부 수장

이 되었던 Juan M anuel de R osas(1793-1877) 장군과 Facundo Q uiroga(1788-1835) 장군 양자의 편지

들을 분석하여 이 원칙을 만들었다고 한다. 이는 교황이 예수회 관구장으로 일할 때(1974년)에도 회원

들에게 이 원칙을 소개한 적이 있었는데 일본 소피아 대학의 Juan H aidar 교수가 소중한 4가지 원칙

의 연원을 알려주었다.
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적 윤리학적 평가가 뒤따른다(4장). 그의 인생을 통해 우리는 한 인간이 사회적 역사

적 맥락 속에서 어떻게 자기실현이라는 갈망과 사회발전이라는 공동선이 통합될 수 

있는지 살핀다면 이를 통해 교육학적 사례 뿐 아니라 비전을 얻게 될 것이다.

Ⅱ. 가톨릭의 평화론: 인간존엄성 원리와 평화의 네 원리

1 . 인간존엄성의 원리

그리스도교의 인간론은 인간이 ‘신의 모상(im ago de i)’으로 창조되었고, 다른 생명에  

대해서든 인간과의 관계 안에서든 존엄한 존재로 대우받아야 한다는 데서 특징을 찾

을 수 있다. 즉 인간은 구체적인 개별적 삶 안에서 신과 전인적으로 소통을 할 수 있

고 신의 부르심(의지)에 따라 자신의 실천이성(양심)과 의지를 통합하여 실천함으로써 

자신을 완성시켜 가는 존재이다. 인간이 존엄한 까닭에 양심의 자유와 종교의 자유를 

인권 중 가장 기본적 자유로 인정한다. 가톨릭 교회는 양심과 종교의 자유에 대한 권

리를 실질적으로 인정하는 것은 모든 사회의 최상의 선 가운데 하나이며, 개인과 사회

의 선을 진정으로 보장하고자 하는 모든 사람의 가장 중요한 의무 가운데 하나라고 가

르친다.2 ) 인간존엄성의 원리는 또한 사회교리의 다른 모든 원리와 내용을 이루는 기초

이기도 하다.3) 존엄성에서 따라 나오는 사회원리로서 공동선, 보조성, 연대성의 원리

들이 있다. 이 원리들은 이성과 신앙이 밝혀주는 인간에 대한 온전한 진리를 표현한 

것으로서 복음 메시지와 정의 안에서 실천되어야 하는 하느님 사랑과 이웃 사랑으로 

요약되는 복음의 요청이 사회생활에서 생기는 문제들과 마주치면서 발생한다. 공동선

의 원리란 인간은 자신의 행복과 자기완성이라는 실존적 목적을 성취하는데 홀로가 

아니라 사회공동체를 통해서 이룬다는 원리이다. 모두에게 선이 되는 공동선이란 인권

과 기본권의 보장체계로서 법과 질서, 평화와 자유 등의 가치를 말한다. 따라서 전체

의 공동선을 위해 서로 연대할 필요를 강조하는 연대성의 원리와 동시에 개인이나 하

위 공동체에 자율권을 보장해야 한다는 보조성의 원리가 나온다. 연대성은 인간의 타

고난 사회적 본성, 모든 인간의 평등한 존엄과 권리, 그리고 일치를 향한 개인과 민족

의 공동 노선을 강조한다. 개인들과 민족들 사이의 상호 의존의 유대 증진에 있어서 

온갖 형태의 착취와 억압과 부패로 인한 불평등은 방해물이다.4 )  

2 ) 위의 책, 553항.

3 ) 교황 요한 23세, <어머니요 스승> , 천주교주교회의중앙협의회(1961), 453쪽.

4 ) <복음의 기쁨>, 위의 책, 192항.
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인간존엄성과 공동선, 그리고 연대성과 보조성의 원리로 사회공동체가 운행된다하더

라도 구체적 상황에서 각 개인들의 관심과 입장이 서로 다름으로 인해 생긴 갈등과 다

툼은 인간 사회 안에서 불가피하다. 이런 갈등과 충돌 속에서도 이 상황을 회피하지 않

고 어떤 태도와 내적 지향을 가지고 평화를 건설해야 하는지에 대해서 프란체스코 교황

은 네 가지 원리를 제시한다. 네 가지 원리들은 사회 안에서 빈번이 갈등과 충돌을 야기

하는 기본요소들로 구성되어 있는데 이 중에서 어떤 기본 요소가 그 중에서도 더 본질

적 가치를 지니는지를 가리키고 있다. ‘시간과 공간’, ‘일치와 갈등’, ‘실재와 이념’, ‘전체

와 부분’ 사이에 항상 갈등이 발생하지만 교황은 전자, 즉 시간, 일치, 실재 그리고 전체

가 후자(공간, 갈등, 이념, 부분)보다 더 우선해야 함을 주장하고 그 근거를 설명한다. 

2 . 시간은 공간보다 위대하다(T im e is g rea ter  than  sp ace)

인간 세계 안에는 만족과 한계 사이의 긴장이 존재한다. 만족은 완전한 소유에 대한 

열망을 일으키지만 한계는 우리의 현실에 놓인 장애이다. 이상과 현실의 긴장 속에서 

역사는 발전한다. ‘시간’은 우리 앞에서 지평을 여는 표현으로서 유토피아적 미래와 한

계를 지닌 현재를 하나로 묶어 볼 수 있도록 해주고 희망을 선사한다. 반면 공간을 우

선시한다는 것은 현재 안에 모든 것을 필사적으로 소유하려하고 가두고 억누른다는 

것을 의미한다.5) ‘시간은 공간보다 위대하다’는 원리는 현재의 공간을 소유하기보다는 

먼 미래를 위해 과정을 시작하는 것에 더 큰 관심을 두도록 한다. “시간은 공간을 다

스리고, 공간을 비추고, 공간을 끊임없는 확장의 고리 속에서 되돌아갈 가능성 없이 

서로 연결시키기” 때문이다.6) 교황께서는 예수님께서 당신 지상 생활동안 당신 제자들

이 미처 이해할 수 없었던 일을 인정하셨고 그들이 성령을 기다려야 할 것이라는 것을 

자주 말씀한신 것(요한 16,12- 13)을 통해, 그리고 밀과 가라지의 비유(마태오 13 , 

24- 30)를 통해 이 원리가 복음에서 연유하였음을 밝히고 있다.7 ) 

3 . 일치는 대립을 이긴다(U n ity  p revails  o ver  con flic t)

어떤 일을 추구하는 과정 안에서 대립은 불가피하다. 프란체스코 교황은 대립의 포

5 ) 같은 곳, 222항.

6 ) 같은 곳, 223항.

7 ) 같은 곳, 225항.
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로가 되어 당파적 입장에서 싸우면서 방향을 잃어버린 부류의 사람들과 대립을 회피

하려고 그 일에 제 손을 씻고 제 갈 길만 가는 부류의 사람들을 경계한다. 대신에 제3

의 길을 걷도록 초대한다. 기꺼이 먼저 대립에 용감하게 맞서고, 그것을 해결하고 새

로운 과정의 고리에 그 대립을 연결시키는 일에 우리를 초대한다. “행복하여라, 평화를 

이루는 사람들!” (마태오 5,9).8) 불일치 가운데서도 친교를 구축하고 대립의 겉모습을 

넘어 다른 이들의 존엄성을 보려는 노력, 즉 사회에서 우정을 구축하는데 불가결한 원

리로 ‘일치가 대립을 이긴다’는 점을 제시한다. 연대적 일치는 역사를 만들어가는 하나

의 길이 되기 때문이다. 갈등과 긴장 그리고 충돌은 오히려 다양성 안에서의 일치, 생

명을 불어넣는 일치를 가능하게 한다. 이것은 혼합주의나 통합주의를 말하려는 것이 

아니라 오히려 더 높은 차원에서 이루어지는, 양 쪽에 타당하고 유용한 것을 보존하는 

해결책이다.9) 교황께서는 그리스도께서 하늘과 땅, 하느님과 인간, 시간과 영원, 육과 

영, 개인과 사회, 이 모든 것을 당신 안에 하나로 만드셨다는 점을 상기시키시면서 이 

원리가 복음의 핵심임을 밝힌다.1 0) “그리스도께서는 우리의 평화”(에페소 2 ,14)라고 고

백하는 것은 그 분 안에서 모든 것의 일치와 화해를 보기 때문이다. 복음 메시지의 핵

심은 평화의 인사, 즉 “그분 십자가의 피를 통하여 평화를 이룩함으로써”(콜로새 1,20) 

세상과 세상의 대립을 이기셨고 화해시켰다는 것에 있다.11 ) 

4 . 실재는 이념보다 중요하다(R ea lities are  m o re im portan t th an  id eas)

인간 정신의 이념과 실재 사이에는 항상 간격이 있기 마련이다. 이념은 인간이 노력

해서 성취하려는 것이라면 실재는 단순하게 존재한다. 이념이 실재와 분리되지 않으려

면 둘 사이에 끊임없는 대화가 있어야 한다.1 2) 단지 언어와 이미지 그리고 수사학의 

영역에 안주하는 것은 위험하기 때문이다. 그러므로 ‘실재는 이념보다 중요하다’는 원

리가 나온다. 이 원리에 따르면 실재를 포장하는 다양한 수단들을 거부해야 하는데, 

프란치스코 교황은 순수를 가장한 천사적 형식들, 상대주의의 독재들, 공허한 수사들, 

실재보다는 이념적인 목표들, 비역사적인 근본주의 상품들, 친절이 없는 윤리체계들, 

지혜 없는 지적담론들이 바로 그것이라고 천명한다. 본래 이념들, 즉 관념적 노력으로

서 얻어진 것들은 소통, 이해 그리고 실천에 기여하지만 실재와 분리된 이념들은 관념

8 ) 같은 곳, 226 –227항.

9 ) 같은 곳, 228항.

1 0 ) 같은 곳, 229항.

1 1 ) 같은 곳.

1 2 ) 같은 곳, 231항.
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주의와 유명주의라는 비효용적인 형식을 낳고 기껏해야 사태를 분류하고 규정하는데 

쓰일 수는 있겠지만 확실히 행동으로까지 나아가게 하지는 못한다. 우리를 행동으로 

불러내는 것은 이성에 의해 조명된 실재들이다.13 ) 이 원리는 말씀의 육화와 말씀의 

실천과 관련되어 “예수 그리스도께서 사람의 몸으로 오셨다고 고백하는 영은 모두 하

느님께 속한 영이다”(1요한 4,2)는 진리와 관련되어 있다. 

5 . 전체가 부분보다 위대하다(T h e w h o le  is greater than  th e p ar t)

세계화와 지역화 사이에도 내재적인 긴장이 존재한다. 그러나 우리는 발을 딛고 있는 

지역도, 자신의 편협과 진부함을 벗어나 더 큰 비전을 얻는 세계도 포기할 수 없다. 양

극단에 함몰되지 않고 주체적이면서 동시에 새로운 경험에 개방적인 태도를 가질 때 하

느님께서 인류에게 주신 아름다움을 모두 감상할 수 있을 것이다.1 4) 교황께서는 우리의 

지평을 넓혀서 우리 모두에게 이로움이 될 더 큰 선을 보아야 하며 그러나 그것은 자신

이 서 있는 비옥한 땅과 장소가 지닌 역사에 뿌리를 내리면서 해야 한다고 강조한다. 개

인적인 성장을 위한 새로운 자극은 세계적인 전망에서 오기 때문이다.1 5) 교황 프란치스

코는 부분과 전체의 결합의 모델은 모든 점이 중심에서 같은 거리에 있고 각 점들 사이

에는 아무런 차이가 없는 ‘구체’라기보다, 모든 부분을 수렴하며, 각 부분들은 독창성을 

유지하는 ‘다면체’가 더 적합하다고 생각한다. 다면체는 보편적 질서 안에서 사람들이 

자기 고유의 개별성을 유지하는 모델이다.16 ) 복음은 가장 작은 이 가운데 누구라도 잃

지 않기를 바라시는 아버지의 기쁨을 전하는 것이고 잃어버린 양을 찾아 무리 속으로 

데려오시는 착한 목자의 기쁨이기에 전체성과 통합성의 원리를 선포할 수밖에 없다. 

Ⅲ. 안중근의 동양평화사상

앞에서 살핀 인간존엄성원리와 평화건설의 네 원리를 척도로 삼아 100년 전의 안중

근의 삶과 사상을 조명해보자. 그의 생애와 사상은 그의 생의 마지막 시기, 뤼순 감옥

에서 취조와 재판을 받고 사형 선고를 받으며 죽음을 준비하면서 자신의 삶을 정리한 

13 ) 같은 곳, 232항.

1 4 ) 위의 곳, 234항.

1 5 ) 같은 곳, 235항.

1 6 ) 같은 곳, 236항.
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자서전과 미완성의 <동양평화론>, 그리고 재판 기록 등을 통해서 그려낼 수 있다. 안중

근에 관한 자료들은 우리의 무관심으로 인해 역사 속에서 잠들어 있다가 40년 전부터 

서서히 알려지기 시작한 것이다. 예컨대 1979년에서야 재일동포 김정명 교수가 일본국

회도서관 헌정연구실에서 ｢七條淸美｣ 문서 중에서 <안응칠의 역사>, <동양평화론>이 

발견하여 알려지기 시작하였고17 ), 2018년에도 당시 아카시 일본헌병대사령관의 비밀문

서가 발견되면서 안중근이 밝힌 자신의 사상적 스승은 이상설이었음을 알게 되었다.18 ) 

1 . 안중근의 인간존엄성론: 양심과 천명

자서전에서 그는 천주교의 입교와 신앙의 증인으로 살았던 시절을 인생에 있어서 매

우 의미 있는 시기로 기억하고 있다. 천주교 신앙으로 인해 그의 인생관과 세계관이 바

뀌었음을 암시한다.19 ) 아버지가 먼저 천주교에 입교하며 선교사를 도와 전교활동을 하

던 차에 그도 입교하였다. 프랑스 선교사 홍(빌렘)신부에게서 영세를 받고 도마라는 세

례명을 받았다. 경문 강습과 교리 토론을 통해 신덕이 굳어지고 독실해져 자신도 홍석

구(J. W ilhelm )신부와 함께 여러 고을을 돌며 전도하고 연설하였다. 예수 이후 제자들의 

행적을 기록한 <사도행전>에 등장하는 베드로처럼 그도 전도여행에서 하느님의 구원역

사를 선포하였던 것이다. 자신의 신앙을 고백하는 이 설교는 “안중근의 교리서”라 불릴 

정도로 체계적이고 확신에 찬 내용으로 자서전의 10분의 1가량을 할애하며 자세히 기

술하였다.20 ) 이 교리는 인간영혼의 신령함, 삼위일체이시고 창조주이신 하느님, 영원한 

심판, 성자 그리스도, 참회와 구원 등을 다루고 있다. 안중근의 교리 내용은 당시 천주

교에서 사용했던 마태오 리치의 천주실의에서 비롯한 영혼론, 삼위일체론, 구원론 등과 

토착신앙이 가미된 정하상의 <상제상서> 등에서 영향을 받은 것으로 보인다. 특기할 사

항은 인간의 존엄성과 도덕적 선행과 책임 그리고 심판에 대한 논변 등은 모두 인간 

혼(영혼)의 신령함에 근거한다고 보았다는 점이다. “혼에는 세 가지가 있는데, 첫째는 

17 ) 1979년 9월 김정명 교수는 일본 국회도서관 헌정연구실 ‘七條淸美關係文書’ 안에서 ｢안응칠역사｣와  

｢동양평화론｣의 등사본을 합책한  安重根傳記及論說 을 발굴했다. 김경일. ｢동아시아의 맥락에서 본 

안중근과 동양평화론｣,  정신문화연구 , 32(4), 2009, 195쪽 참조; 동양평화론 등 안중근 관련 사료의 

발견 과정에 대해서는 市川正明,  安重根と 朝鮮独立運動の源流 (東京: 原書房, 2005), 13-17쪽 참조.

1 8 ) 동아일보, 2018년 4월 20일 기사 참조.

1 9 ) 안중근,  안중근 의사 자서전 , 20175, 범우, 23-31.

20 ) 그의 전교여행기는 생의 최후기에 작성되었으므로 15년 전의 일인데 생생하게 서술할 수 있었던 것

은 그가 평소에도 이 신앙으로 살았고 타인에게도 권유한 자신의 인생관이었기에 그러했을 것이다. 

황종열은 이 선포내용을 “안중근편 교리서”라 이름을 붙였고 연구하여 출판하였다. 황종열,  안중근 

토마스의 하느님 세계 인간 이해   두물머리미디어, 2010, 참조.
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생혼이니 그것은 초목의 혼으로서 생장할 수 있는 혼이요, 둘째는 각혼이니 그것은 금

수의 혼으로서 지각할 수 있는 혼이요, 셋째는 영혼이니 그것은 사람의 혼으로서, 생장

하고 자각하고, 그리고 시비를 분별하고, 도리를 토론하고, 만물을 맡아 다스릴 수 있기 

때문에 오직 사람이 가장 귀하다는 하는 것이다.”21 )고 그는 설파한다. 천명을 알아듣고 

이를 실천하려는 본성도 천주께서 사람의 태중에서부터 창조한, 그리고 창조된 이후 영

원무궁토록 죽지도 멸하지도 않는 영혼 때문이라고 주장한다.22 ) 또한 안중근은 인간 영

혼과 우주를 창조한 천주에 대해 설명하고 삼위일체의 구조 속에서 행한 천주의 구원

행위와 영원한 심판을 소개한다. 그리고 인간은 자신이 신령한 영혼을 지닌 존재임을 

깨닫고 자신을 존엄하게 창조한 분께 감사드리며 그 분의 은혜와 위엄을 확실히 믿어 

의심하지 않고 몸을 바쳐 신봉하며 모든 일에 대응하는 것이 자신의 본분으로 여겨야 

한다. 이 교리서의 마지막 부분에서는 천주의 성자, 예수 그리스도의 탄생과 가르침, 죽

음과 부활, 그리고 교회의 탄생을 설명하면서 동포들에게 신앙을 권유한다. “우리 대한

의 모든 형제자매들은 크게 깨닫고 용기를 내어 지난날의 허물을 깊이 참회함으로써 

천주님의 의로운 자녀가 되어, 현세를 도덕시대로 만들어 다 같이 태평을 누리다가, 죽

은 뒤에 천당에 올라가 상을 받아 무궁한 영복을 함께 누리기를 천만번 바라오.”  

여기서 우리는 “현세를 도덕시대로 만들어 다 같이 태평을 누리다가”라는 표현에서 

그의 현세 생활에서의 천명실천의 의지와 평화사상의 단서를 찾을 수 있다. 당시 천주교

에서 사용하고 있는 ‘천명’은  중용  첫머리, “하늘이 명령한 것을 성품이라 한다(天命之

謂性)”고 언급한 성품(천성)으로서의 ‘천명’ 개념을 더 발전시켜 인간이 살아가는 구체적 

현실 속에서 양심과 정의감이 일어나는 움직임(도심道心)을 뜻하였다. 천주교의 천주은

총에 관한 당시 교리는 인간 본성에 주어진 상존은총常存恩寵과 구체적인 사건 속에서 

주어지는 조력은총助力恩寵의 구분을 알고 있었던 것으로 보인다. 그 근거로서 이벽과 

정약용과 같은 보유론적 입장에서 유교를 해석하는 천주교 지식인들은 중용의 천명을 

천성天性뿐 아니라 시시각각의 경고儆告 속에서 발견될 수 있음을 강조하였고, 더 나아

가 이 경고를 잘 알아듣기 위해 천주에 대한 공경과 믿음이 필수적이라고 생각하였던 

것이다.23 ) 안중근이 자서전에서 말하는 ‘천명’ 역시 성리학적 개념의 ‘천성’으로 국한하

지 않고, 역사와 사회적 맥락 안에서 양심을 통해 의지를 자극하여 명령하고 이끄는 천

21 ) 안중근, 위의 책, 24쪽.

2 2 ) 같은 곳.

2 3 ) “‘도심’과 ‘천명’은 두 가지로 나누어 볼 수 없다. 하늘이 나에게 경고함은 우레나 바람으로 하는 것이 

아니라 마음에서 간절하게 말해주는 것이다.. . 틀림없이 주의를 기울여 들으면 희미함이 없을 것이니 

.. . 순응하면 선이 되고 상서로움이 될 것이요, 태만하여 어기면 악이 되고 재앙이 될 것이다. 군자가 

경계하고 삼가 두려워함은 오로지 여기에 있다.” 정약용,  與猶當全書 〔2〕, 卷3, 5 참조. 번역은 금

장태,  실학과 서학 , 지식과 교양, 2012, 195쪽.
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주의 목소리(경고)를 뜻한다고 생각된다. 우리는 여기서 안중근의 신앙의 기초를 이룬 

인간 영혼의 실재성과 영원성에 관한 형이상학적 이치를 논변하기보다 안중근이 말하고 

실천한 인간의 존엄성과 양심 그리고 천명이 천주교 교리에서 제시하고 있는 영혼의 신

령스러움과 천주와의 인격적 소통 가능성에서 기반하고 있음을 확인하는 것으로 그친다.  

안중근이 ‘천명’을 직접 언급한 용례를 살펴보면, ‘하늘이 준비해주신 운명’, ‘하느님이 

창조하신 영원불멸한 영혼’, ‘하느님의 섭리’, ‘인간이 순응해야 할 하늘의 뜻’ 등으로 쓰

였음을 알 수 있다. 청소년 시절 봄날 학생 친구들과 함께 산에 올라 경치를 구경하다가 

낭떠러지의 꽃을 꺾으려다 발을 헛디뎌 굴러 떨어져 죽을 뻔 했던 사건이 있었는데 한 

그루의 나무와 친구들의 도움으로 살 수 있었는데, “서로 손을 잡고 기뻐하며, 천명을 

감사하면서 산을 내려와 집으로 돌아왔다.”고 기억한다. 이때의 천명은 ‘하늘의 도움’ 또

는 ‘하늘이 준비해주신 운명’이라 해석할 수 있다. 천주교 교리를 사람들에게 가르칠 때, 

영혼의 귀중함을 설명하면서, “천명의 본성이란 것은... 천주께서 사람의 태중에서부터 

넣어 주는 것으로서 영원무궁하고 죽지도 멸하지도 않는 것이오.”라고 했다. 여기서의 

천명은 ｢중용｣의 천성天性으로서의 천명을 의미하면서도 오히려 그가 믿는 천주교의 영

원불멸한 영혼의 개념이 더 강하게 결합되어 있다. 안중근은 1908년 블라디보스토크에 

가 이범윤, 김두성 등과 의병들을 모아 ‘대한의군’을 조직하고 참모중장 직을 맡아 두만

강 건너 경흥과 회령에 주둔한 일본군과 교전하였다. 그러나 이 전쟁에서 패하여 1개월 

반 만에 구사일생으로 엔치야(烟秋)로 귀환하고 나서 “천번만번 생각해 보아도, 만일 천

명이 아니었더라면 전혀 살아 돌아올 길이 없었다.”고 회고했다. 여기서의 천명은 ‘자신

의 생명을 지탱해주는 천주의 섭리 또는 은총’으로 해석할 수 있을 것이다. 또한 안중근

은 천명이라 이르지 않았지만 그와 유사한 의미로 ‘하늘의 뜻’을 자주 언급했다. 앞에서 

언급한 블라디보스크에서 이범윤을 의병대 거사에 가담해줄 것을 설득하면서 “각하는 

러일전쟁 때, 러시아를 도와 일본을 쳤으니, 그것은 하늘의 뜻을 어긴 것이라 할 것입니

다.… 이제 만일, 각하께서 다시 의병을 일으켜 일본을 친다고 하면 그것 또한 하늘의 

뜻에 순응하는 것이라 할 수 있습니다.”라고 말했다. 순천順天과 역천逆天의 개념에서도 

‘천명’이 내포되어 있는데 여기서는 역사를 이끄는 하늘의 뜻, 하늘의 명령이라 해석할 

수 있을 것이다. 그러나 누가 ‘하늘의 뜻’을 알아듣고, 천명에 순응했다고 결정할 수 있

는가? 이범윤에게는 조선의 북간도 관리사로 파견되어 일하다가 러일전쟁 당시에 청국

병사들과 함께 러시아를 도운 것이 그 당시 하늘의 뜻에 순응하는 행위였을 수 있다. 즉 

주관적 판단일 수밖에 없으나 역사적, 사회적 상황에서 공의롭다고 여겨지는 것이 ‘하늘

의 뜻’이 된다. 안중근은 이또 히로부미의 제거 이유를 설명할 때, 러일 전쟁 당시만 하

더라도 일본이 서양제국주의와 맞서 싸워 조선과 중국을 지켜주는 인종전쟁의 보호자 

역할을 지지하는 것이 하늘의 뜻이었다고 말했다. 또한 이러한 일본의 역할은 하늘의 뜻
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에 순응한 것이기에 크게 승리했다고 안중근은 생각한다. ‘하늘의 뜻’이 역사 안에서 어

떤 시대적, 당파적 입장에 서 있는 한 사람에게 드러나기에 주관적이지만 그러나 그 사

람의 양심 작용 안에서는 이성이 옳다고 판단하는 것을 의지가 수용하여 행동으로 나아

가기로 작정한 것이기에 하늘은 물론 인간들에게 떳떳하다. 

이런 양심적 행위는 설령 결과적으로 행위가 오류로 드러나더라도 이성이 명령한 

의지의 순응은 윤리적으로 옳다.2 4) 이런 의미에서 안중근은 젊은 시절 정의롭지 못한 

사회상황에서 의협심을 발휘하여 약자들을 구할 때나, 이토의 공언이 거짓으로 드러나

자 동양평화의 공의를 위해 그를 처단하는 것이 하늘의 뜻에 순응하는 것이라 판단했

던 것이다. 그는 일촉즉발의 긴장 속에서 이또 히로부미를 저격하고 난 순간 “곧 하늘

을 향하여 큰소리로 대한만세를 세 번 부른 다음”2 5), 군경에 붙잡혔다. 붙잡혀 가 심

문을 받을 때, 귀순  감옥에서의 수형생활, 그리고 사형 현장에까지 보여준 그의 일관

된 의연한 태도는 그의 행위가 오랫동안 숙고하고 ‘하늘의 뜻’에 순응한 일이었음을 

가늠하게 해 준다. 일본 검찰에게 신문을 받을 당시 살인은 죄가 되는 것이 아니냐는 

물음에 천주교에서도 사람을 죽이는 것은 죄악이라고 하면서도 “남의 나라를 탈취하고 

사람의 생명을 빼앗으려는 자가 있는데도 수수방관한다는 것은 죄악이므로 나는 그 

죄악을 제거한 것뿐이다.”고 답변했다.26 ) 또 한 자신은 이토를 사사로운 혐오로 해를 

가한 것이 아니고, 그가 대한국과 동양에 죄악을 저지르고 있으니 대한국 의병 참모중

장의 의무로 임무를 띠고 하얼빈에 이르러 전쟁을 일으켜 습격한 뒤 포로가 되어 재판

정에 서게 된 것이라 주장했다.27 ) 그가 자서전에서 밝힌 이토 히로부미의 죄악은 15

가지나 되었고 5차 공판에서 최후의 진술을 할 때에도 1) 1905년 을사보호조약을 강

압과 기만으로 체결케 하였고, 2) 이 조약은 러일전쟁 당시 공표한 한국의 독립약속을 

어겼고, 3 ) 1907년 헤이그 밀사사건 후 황제를 협박하여 7조약을 체결하고 내정간섭

을 자유로이 행했으며, 4) 이에 항의하는 의병 봉기에 대응하여 10만 이상을 죽였고, 

5) 이토의 시정방침을 개선하지 않는 한 한국의 독립은 요원하여 전쟁은 끊임없이 될 

것이기에 6) 한국 국민은 물론, 이토를 증오하고 제거하려는 적개심을 품고 있을 뿐 

아니라, 7) 일본의 군인과 농부, 도덕가나 여러 계층의 사람들이 동양의 평화를 희망

하고 있었다고 항변하였다. 이러한 거사동기와 그 근거에 관한 진술을 볼 때 그가 당

시 역사적 맥락을 잘 이해하고 있었고, 사회적으로 많은 계층의 사람들과 소통하며, 

대한국의 국민이자 의병대의 참모중장으로, 천주교 신앙을 가진 신앙인으로 양심(실천

24 ) ‘양심의 자유’를 인권으로 보고 인격을 목적으로 존중해야 하는 이유는 바로 자율판단에 있어 양심이 

최종심급으로 절대적 지위를 지니기 때문이다. 토마스 아퀴나스, 신학대전, Ⅰ-Ⅱ, 질문 19 참조. 

25 ) 안중근, 위의 책, 102쪽.

2 6 ) 안중근 제10회 신문조서(1909년 12월 22일),  안중근 신문기록 (신용운 역), 채륜 2010. 190-191쪽.

2 7 ) 안중근, 위의 책, 113쪽 이하.
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이성)의 많은 숙고를 통해 ‘하늘의 뜻’을 이루었다고 말할 수 있다. 

다음에서는 그가 천명, 즉 하늘의 뜻을 찾기 위해 어떤 마음의 태도와 원칙을 가지

고 있었는지 좀 더 상세히 살펴보자.

2 . 시간 중시의 역사의식

안중근이 적어도 우리민족에게 민족의 영웅으로 추앙받는 한, 자신이 살았던 32년의 

삶보다 훨씬 더 긴 역사 속에서 그의 영혼은 살 것이다. 그가 공간보다 시간을 더 중

시하며 살았기 때문이다. 그는 삶의 공간 안에서 부와 권력과 명예를 축적하는 사람들

과 대조적으로 역사의 시간을 선택하고 자신의 행동이 역사를 바꾸어 갈 것이라 믿었

다. 멸사봉공滅私奉公의 자세는 성장과정에서 아버지 안태훈의 영향이 컸던 것으로 보

인다. 아버지 안태훈은 어렸을 때부터 재주와 지혜가 뛰어나서 과거에 합격하였고 조

선의 국비유학생으로 뽑히기도 했다. 그러나 박영효 등 개화파가 몰락하자 유학 준비

자들도 생명에 위협을 받고 피신하였다. 그는 난세에 부귀공명을 포기하고 안빈낙도의 

삶을 위해 7,80명의 대가족을 이끌고 황해도 신천군 청계동 산중으로 이사했고 안중근

은 그곳에서 조부모의 사랑을 받으며 한문서당식 교육을 받았다. 몰락해가는 조선의 

현실정치에서 이탈하여, 한편으로 교육에 힘쓰고 다른 한편 나라를 개혁할 방도를 생

각하고 있었다. 어린 안중근은 무관이었던 조부의 영향을 받아 학문보다는 사격과 사

냥에 더 관심이 많았다. 친구들이 그에게 학문에 더 힘쓰라 권하자 “자네들 말도 옳다. 

그러나 내 말도 좀 들어보게. 옛날 초패왕 항우가 말하기를 ‘글은 이름이나 적을 줄 

알면 그만이다’고 했다. 그랬는데도 만고영웅 초패왕의 명예가 천추에 남아 전한다.”고 

말했다.2 8) 그는 나라와 민족에 무언가 남길 긴 역사의식을 품고 있었다. 

그가 천주교에 입교하고 영혼, 영원한 천주성, 영원무궁한 상벌이 따르는 최후심판 

등의 교리를 배우고 신앙을 숙고하면서 시간 중시 이념은 더 확고해 졌을 것으로 보인

다. “만일 천주님의 상벌도 없고 또 영혼도 몸이 죽을 때 역시 같이 따라 없어진다면, 

잠깐 사는 세상에서 잠깐 동안의 영화를 혹시 꾀함직 하지만은, 영혼이란 죽지 않고 

없어지지도 않으며, 천주님의 지극히 높은 권한도 불을 보는 것처럼 명확하오.”2 9) 

그가 27세가 되던 1905년, 일본이 러일전쟁에서 이기고 일본이 한국을 자신들의 관

할지로 만들려는 이토의 정략이 드러나기 시작하자 그는 아버지와 상의하여 산뚱과 상

해 등 동포들을 만나 독립의 대사를 도모하기 시작했다. 그러나 그가 만난 동포들 중 

28 ) 안중근, 위의 책, 12쪽.

2 9 ) 같은 책, 27쪽.
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많은 이가 한결같이 냉소적이었다. 당시 몰락해가는 대한제국 관리들의 가렴주구에 시

달려 고국을 등지고 온 이들이었고 정치에는 관심이 없었기 때문이다. 하늘을 우러러 

보며 탄식하고 절망하던 차에 우연히 상해의 천주교당을 찾아가 기도하고 있었다. 그는 

거기서 우연히 한국에서 잘 알고 지냈던 프랑스인 파리외방전교회 소속 곽(Le G ac) 신

부를 만나 국제정세와 조국의 일을 논했다. 그가 들려준 권유는 이미 일본의 지배하여 

들어갔다 보아야 하며, 한국을 위해 군사를 보낼 나라도 없으니, 한국으로 돌아가 기회

를 엿보며 할 수 있는 일을 하라는 것이었다.3 0) 곽신부는 안중근에게 국내에서 할 수 

있는 일, 즉 교육사업, 사회건설, 민심의 단합, 실력향상 등을 조언해 주었다. 이 만남의 

계기로 안중근은 확신을 가지고 고향에 돌아와 1906년 진남포로 이사하고 재산을 정리

하여 삼흥학교와 돈의학교를 세웠다. 재주가 뛰어난 청년들을 교육하며 미래를 준비하

려는 긴 호흡의 정신을 엿볼 수 있다. 그러나 1907년 봄, 작고하신 아버지의 친구, 김 

진사라는 분이 찾아와 “나라 정세가 위태롭게 된 때에, 어찌 앉아서 죽기를 기다리고 있

는가?”라는 화두를 던지며 백두산 너머 서부 간도와 러시아 블라디보스토크에 한국인이 

백만여 명이 살고 있으니 그 곳으로 망명하여 사업을 해보라고 제안했다.31 ) 그는 당시 

국채보상운동에 참여하여 모금을 주도하였고, 이를 비꼬는 일인들과 충돌한 일도 빈번

하였다. 또한 그 해 이토 히로부미는 강제로 7조약을 맺고 황제를 폐위한 다음 병사를 

해산시켰는데 전 국민이 분개하여 의병들이 곳곳에서 일어나 일군日軍과 충돌하였다. 

이런 와중에 그는 가족들과 이별하고 북간도로 향했다. 안정적인 평화로운 교육사업

을 접고 생명을 걸고 현재의 불의에 맞서 싸워 민족혼을 일깨우고 국제사회에 그 의지

를 알려야하는 의병활동으로 전환한 것이다. 그는 북간도에서 의병을 일으켜 참모중장

의 직책을 맡게 되었다. “우리들이 한번 의거로써 성공할 수 없을 것은 뻔한 일이다. 

그러므로 첫 번에 이루지 못하면 두 번, 세 번, 열 번에 이르고, 백 번 꺾어도 굴함이 

없이, 금년에 못 이루면 다시 내년에 도모하고, 내년, 내후년, 10년, 100년까지 좋다. 

만일 우리 대에 목적을 못 이루면, 아들 대, 손자 대에 가더라도 반드시 대한국의 독

립권을 회복한 다음에야 그만 둘 것이다.”고 그는 선언하였다.3 2) 당시 유행하고 있는 

민족국가주의의 영향도 받았겠지만 그는 자신의 생애만을 염두에 둔 것이 아니라 민

족의 역사 속에서 한 걸음을 내 딛는 태도로 산 것이다. 

시간 중시의 역사의식은 자신의 신념을 한 순간에 완성해야 한다고 생각하지 않고 누군가 

이에 동의하는 사람들과 함께 역사 안에서 이루어 간다는 생각이 뒷받침된다.  그러나 자신

30 ) 같은 책, 58-61쪽. 이런 외교적 판단은 파리 외방전교회 사제들 뿐 아니라 강대국 사이에서는 이미 

일반화된 것 같다.   

31 ) 같은 책, 63쪽 이하.

3 2 ) 안중근, 위의 책, 74쪽.
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의 시간 안에서 진정 최선을 다하는 태도를 보여주지 못한다면 역사를 감동시키는 비전이라 

말할 수 없다. 역사를 이끄는 비전은 자신의 상황을 이데올로기나 당파적 관점에 사로잡히

지 않고 있는 그대로의 현실, 즉 실재(reality)를 관찰하고 실천하려는 데서 만들어진다.  

3 . 실재 중시의 삶

천명에 순응하여 ‘하늘의 뜻’을 실천하는 일은 끊임없이 실천과 성찰이 순환하며 재조

정되지 않고서는 오류로 흐르기 쉽다. 천명을 따르는 것은 결정론적 관점에서도 쉽지 않

다. 주관성과 객관성의 괴리가 크기 때문이다. 더군다나 역사와 세계의 변화 가능성에 

열려있는 사회진화적 관점에서는 더욱 어렵다. 주관적 본성을 결정되어 있지 않은 역사

적, 사회적 소통의 산물로 보고 객관성을 얻기 위해 모든 차원의 지식(scientia)과 실천이

성을 결합하여(con) 숙고해야하기 때문이다. 이 숙고작용을 그리스도교 사상 안에서는 

특별히 양심(con-scientia)이라 부른다. 안중근과 이토 히로부미는 다른 민족, 다른 국가 

입장에 서 있기 때문에 그들이 자신의 당파적 입장을 초월하여 공명정대하게, 즉 누구에

게도, 어느 시대에도 자신의 입장을 정당화할 수 있는 입장을 선택할 때라야 ‘하늘의 

뜻’에 순응한 것이 된다. 이를 다른 말로 표현하면 실재(reality=esse)를 추구했느냐가 중

요한 관건이다. 그리스도교 철학에서 실재자체(esse ipsum )가 곧 하느님이어서 실재를 추

구한다는 것은 전지전능한 지평에서 사는 것은 아니라도 그런 인식지평에 도달하기 위

해 노력하는 것이다. 실재를 부인하고 인간은 당파적으로 행동할 수밖에 없다고 주장하

는 사람이 있다면 그는 ‘진리’를 포기하는 것이다. 진리를 포기하면 남는 것은 힘의 우

열뿐이다. 우리가 진리를 향해, 진리를 위해 역사 안에서 다투는 것은 ‘절대 진리’를 이

미 알기 때문이라기보다 각자는 부분적으로 이 진리에 참여하며 서로 대질하면서 절대 

진리를 지향할 뿐이라고 말할 수 있다. 다만 누가 진리에 더 합당한가가 중요하다. 안중

근과 뮈텔주교, 안중근과 이토 히로부미 누가 더 양심의 숙고 속에서 자신의 삶을 실재

자체, 즉 진리를 향해 투신했는가? 이는 시간과 공간의 한계 속에 있는 한 인간이 시간 

축과 공간 축에서 발생하는 사건과 사람들을 만나 얼마나 많은 소통을 이루면서 얻은 

지식을 자신의 실천이성 안에서 통합을 이루었는지에 대한 평가이다. 침략자 이토 히로

부미와 안중근의 양심적 숙고를 당파적 입장이 아닌 절대적 지평에서 비교하는 것은 무

의미하다. 이토는 속임수와 강박으로 대한국을 보호국으로 만들어 철저히 일본의 당파적 

이익을 추구했기 때문이다. 여기서는 평신도 안중근과 주교 뮈텔을 비교하고자 한다.

안중근은 세례를 받고 천주교 신자가 되어 홍 신부를 도와 선교를 다닐 정도로 열심

한 평신도 지도자였는데 당시 천주교회의 대사회적 태도에 대해 실망한 것으로 보인다. 
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홍 신부와 함께 서울의 뮈텔 주교를 찾아가 천주교 대학을 설립하여 재주가 출중한 청

년들을 뽑아 교육을 시키면 교리전파와 국가 장래를 위해 큰 도움이 될 것이라고 청원

을 한 적이 있었다. 그는 국제정세를 읽고 있었고 서양의 선진학문을 인정하였기에 교

회와 국가를 위해서 서양의 교육수도회를 초청하자고 한 것이었다. 그러나 뮈텔주교는 

단호하게 거절했다: “한국인이 만일 학문이 있게 되면, 교 믿는 일에 좋지 않을 것이니, 

다시는 그런 의논을 꺼내지 마시오.”3 3) 안중근은 두세 번 더 건의했지만 받아주지 않자 

“교의 진리는 믿을지언정, 외국인의 심정은 믿을 것이 못된다.”고 마음속으로 맹세하고 

배우던 프랑스어마저 그만두게 된다. 당시 선교사들이 제국주의적 정치기류에 탑승한 

채 예언직을 포기하고 교세확장에만 몰두한 단면을 볼 수 있다. 더군다나 프랑스 혁명

으로 인해 계몽된 민중들에게 몰린 불란서 성직자들의 정서도 반영된 것으로 보인다. 

뮈텔주교는 파리외방 선교사로서 파리외방전교회의 목적, 즉 현지 방인 성직자 양성, 

신자들의 신앙증진, 비신자들의 복음화에 충실하면서 이제 막 선교의 자유를 얻은 조선

사회에서 포교에 치중하는 한편, 신자들의 정치참여 독려나 미래 교회를 위한 평신도 

양성에는 무관심하였다.3 4) 오늘의 복음 선포의 과제로서 선교지의 가난한 이들의 슬픔

과 번뇌, 기쁨과 희망에 동행하고 하느님의 정의를 선포하는 일 보다 더 중요한 일이 

있을까하는 생각이 든다.3 5) 누가 시대의 소리를 듣고 ‘하느님의 뜻’을 찾기 위해, 권력

의 현실과 타협하지 않고 진리의 ‘실재’를 중시하였는지 판단해 볼 수 있다. 뮈텔주교가 

친일인사는 아니었다하더라도 불란서 인이라는 정체성 속에서 1907년의 불일조약 이후 

그의 친일화의 과정이 가속된 것이라는 평가는 옳아 보인다. 그는 한국과 일본을 동일

하게 인식하지 않았고 한국인과 정부에 대해서는 공세적이지만 일본에게는 수동적이었

다. 1919년 독립만세사건으로 온 나라가 소용돌이 속에 있을 때에도 용산신학교를 방문

하여 만세운동에 가담하겠다며 울부짖는 방인신학생들을 퇴학조치의 위협으로 막은 일

이 있었고, 이런 이유로 임시정부 내무총장 이동영은 천주교 동포들이 독립운동에 적극 

동참해주기를 바라는 ‘천주교 동포여’라는 제목의 호소문을 공표하는 일도 있었다.3 6) 

이에 반하여 평신도 안중근은 자신의 정치공동체의 위기 상황을 인식하고 교육사업과 

독립의병운동들을 함께 실천하였다. 한국의 독립이 동양평화는 물론 인류평화에도 기초

가 된다는 것을 인식하고 있었기에 장기적 전망에서는 교육이 중요하고, 그러나 동시에 

민족 내부의 독립 의지를 살려나가고 한일합방의 과정이 강압에 의해 이루어지고 있음

33 ) 안중근, 위의 책, 32쪽.

3 4 ) 최기영, ｢뮈텔주교의 한국인식과 한국천주교회｣, 2011, 교회사연구 37호, 128쪽 이하.

3 5 ) 천주교회는 1965년에서야 제2차 바티칸 공의회에서 ‘현대 세계의 교회에 관한 사목 헌장 ｢기쁨과 희

망｣(G audium  et Spes)’을 반포하고 가난한 이들의 기쁨과 희망, 슬픔과 고뇌가 교회의 그것이 되어야 

함을 강조한다. 

36 ) 뮈텔주교의 한국에 대한 인식과 정교분리 선교에 관해서는 최기영, 위의 논문, 125-155쪽 참조.
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을 만방에 표명하기 위해서 의병활동 또한 중요하다고 생각한 것이다. 그의 실재로의 

지향은 학문과 지식의 영역뿐 아니라 미래를 창출하는 도덕적 정치적 실천의 영역에서

도 이루어지고 있음을 보여준다. 그가 뤼순 감옥의 교도관에게 써 주었다는 논어의 글, 

“견리사의 견위수명(見利思義 見危授命: 이익을 보면 의로움을 생각하고, 위험을 보면 

생명을 내어준다)”은 당파적 이익에 집착하기보다 실재를 중시하는 안중근 자신의 내적 

태도뿐 아니라 자신의 삶과 죽음을 잘 대변하는 글임을 알 수 있다.  

4 . 전체인류를 염려하는 삶

안중근의 성장배경은 배타적 민족주의와는 거리가 있었다. 안중근의 아버지 안태현 

안태훈은 박영효가 뽑은 해외유학생이자 개화정책에 동조한 것으로 보인다. 그의 가족

들이 서양에서 전래된 천주교도가 되고 안중근이 한때나마 불란서어 공부를 하였던 것

도 다른 나라와 민족들에 대한 개방적인 태도를 짐작케 한다. 천주교 교리는 모든 민족

과 왕국을 초월한 하늘나라에 대한 지향 뿐 아니라 인류 평화에 대한 이념을 갖도록 영

향을 주었을 것이다. 귀순 감옥에서 시도한 미완성의 <동양평화론> 서문은 “합치면 성

공하고 흩어지면 패망한다는 것은 만고에 분명히 정해져 있는 이치이다. (그러나) 지금 

세계는 동서로 나뉘어져 있고 인종도 각각 달라 서로 경쟁하고 있다.”고 진단한 후, 전

쟁터에서 수많은 생명들이 희생되고 있음을 한탄하는 것으로 시작한다.3 7) “삶을 좋아하

고 죽음을 싫어하는 것은 모든 사람의 한결같은 마음이거늘 밝은 세계에 이 무슨 광경

이란 말인가.”38 ) “뼈가 시리고 마음이 서늘해지게 하는” 약육강식의 시대에 그는 인류 

평화를 궁극적 가치로 지향하면서 동시에 각 민족과 국가단위의 독립과 자주권이 전제

되는 평화론을 구상했던 것으로 보인다. 국제연맹이나 국제연합과 같은 기구가 만들어

지지 않는 시대였음을 감안한다면 그의 미완성의 <동양평화론>이 지니고 있는 이념은 

결코 평범한 것이 아니다. 사형선고를 받고나서 고등법원장 히라이시(平石)와 담화를 

할 기회가 있었는데 사형판결에 불복하는 이유를 설명하고 동양평화전략을 개진하자 히

라이시가 크게 감동하였다고 안중근은 전한다. “내가 그대에 대해서 비록 두터이 동정하

지마는, 정부 주권의 기관을 고칠 수 없는 것을 어찌하겠는가, 다만 그대의 진술하는 의

견을 정부에 품달하겠다.”는 말과 함께 안중근이 평화전략을 저술할 수 있는 기간을 충

분히 주겠노라고 약속했다. 안중근은 공소실익도 없어 보이고 고등법원장의 말이 진담

이라고 하면 <동양평화론>의 저술로 생을 마감해도 여한이 없을 것 같아 공소권 청구

37 ) 안중근, 위의 책, 123쪽.

3 8 ) 같은 곳.
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를 포기했다고 적고 있다.3 9) 미완성의 <동양평화론>에는 다 적지 못했지만 히라이시

와의 담화에서 안중근은 귀순 지역에 ‘동양평화회의’ 기구를 조직하여 한중일 삼국은 물

론 인도 태국 베트남 등 동양의 나라가 연합하여 평화를 유지하고 동양의 상공업발전을 

이끌고 더 나아가 세계평화에도 기여하자는 구상을 밝혔다.40 ) 이런 생각은 재판과정에

서 이토 저격행위의 정당화의 근거로 인종주의적 침략에 한중일 동양3국이 인종적 협력 

체제를 구축하여 맞서야 하는데 일본은 약속과 달리 오히려 같은 인종인 중국과 한국을 

제국주의적 침략대상으로 삼아 제국이 되고자 했다고 그가 주장했던 것과 일치한다.41 ) 

그는 세계평화와 동양평화를 막연히 기다리지 않고 개척해가는 과정에서 방해요소

들을 제거해야 한다고 생각한 것이다. 방해요소는 이토와 같은 제국주의적 야심가들이

었다. 러시아와 일본은 러일 전쟁 후 강화조약(1905 포츠머스)을 체결했는데 그 핵심

내용은 다름 아니라 동아시아에 대한 세력 확장을 서로 용인하는 밀약이었다. 자신들

이 중국 만주를 남북으로 나누어 관리하고 한국은 일본의 배타적 지도권(사실상 식민

지화 공인)하에 둔다는 밀약을 하는데4 2) 안중근은 이 시점부터 일본이 제국주의적 식

민지 지배정책을 노골적으로 시작했다고 보았다.43 ) 최근의 연구들은 안중근의 판단이 

정확했다고 밝히고 있다. 일본은 1905년 한일의정서를 체결한 당시부터 한국을 병합시

킬 의도를 가지고 점차로 외교권 박탈, 보호권 강화, 합병의 단계를 밟고 있었다.4 4) 동

양 3국의 인종적 협력을 기대했던 동양평화의 꿈이 일본의 배반으로 무너진 상황에서 

일본의 지배에 저항하고 방어하는 일이 시급하다고 판단한 것은 안중근에게는 당연하

였다. 앞서 언급한 히라이시와의 면담에서 한중일 삼국 연합으로부터 시작하여 전쟁이

나 패권다툼 같은 것이 없는 평화시대를 열어야한다고 주장했는데 흥미로운 것은 삼국

의 수장이 로마 교황께 그 뜻을 전하고 맹세하며 하느님의 축복을 받는다면 그리스도

39 ) 같은 책, 116쪽 이하.

4 0 ) 국가보훈처, “청취서: 안중근 의사 日 관동도독부 고등법원장 면담 내용”(이후 “청취서”),  21세기와 

동양평화론 , 국가보훈처, 1996, 56-57쪽.

4 1 ) 안중근이 인종주의적 침략에 맞서 동양 삼국이 공조해야 한다는 주장은 그가 인종주의적 틀에서 말한 

것이 아니라 러시아를 막아내고 삼국의 협력관계를 만들어 내면 당시 서구사회에서 일고 있는 국제기

구창설을 구상하는 국제회의에서 지지를 얻고 세계평화에도 기여할 것이라는 생각이 깔려 있었다. 

1907년, 1909년 이상설 등이 헤이그 국제회의에서 한국의 독립과 통감제도 폐지 등을 주장했던 사건

은 안중근에게 영향을 주었을 것이다. 현광호, ｢안중근의 평화론과 그 성격｣,  아세아연구  (고려대 

아세아문제연구소) , 제46권 3호(2003년) , 183쪽 이하 참조.

4 2 ) https://ko.w ik iped ia.org, 포츠머스 조약 참조.

4 3 ) 이토가 1904년 3월 고종황제께 일황제 친서를 전달하면서 동양평화론을 설명하고 러일전쟁에 동참한

다면 한국의 국권보전을 하겠다고 약속하였다. 그러나 전쟁에 이기고 1905년, 러일 강화조약체결 이

후 대한제국과 을사보호조약을 강제로 체결, 외교권을 침탈하고 자신이 1906년 초대 통감으로 부임하

였다. 1909년 9월까지 일황제의 절대적 신임 하에 군대지휘권까지 획득하여 합병해나가는 일에 앞장

섰다. 현광호, 위의 논문, 159-162쪽 참조.

4 4 ) 현광호, 위의 논문, 160쪽 이하.
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교를 통해 세계의 신용을 얻게 될 것이라는 아이디어도 제시했던 일이다.45 ) 안중근 평

화론의 비전이 최종적으로는 전 인류로 향하고 있음을 보여주는 단서중 하나이다. 1908

년 안중근이 독립군 의병장으로 활약했던 시절 함경북도의 일본군 주둔지까지 진입하

여 총격전을 벌이고 포로를 사로잡은 적이 있었다. 그는 포로들이 불의한 전쟁이라 말

하자 돌아가 이런 전쟁을 일삼는 난신적자들을 쓸어버리고 함께 동양평화를 위해 일하

자며 총포들을 돌려주면서 석방하였다. 총포 없이 돌려보내면 그들이 군율로 처벌받을 

수 있기 때문에 취한 방식이었다. 이를 두고 부하 장교들이 불만을 터트리며 “저들은 

우리 의병을 참혹하게 살해하는데 살려 보낼 수 있느냐”고 안중근에게 항의하였다. 안

중근은 만국공법을 들어 사로잡은 적병을 죽여서는 안 된다고 설득하면서 적들이 사람

들에게 폭행을 저지르는 야만을 본받아서는 안 된다고 간곡히 달랜 적이 있었다.46 ) 안

중근의 만국공법의 존중과 인간애, 그리고 평화 정신을 관찰할 수 있는 사건이다. 위에

서 살핀 안중근의 인류전체를 지향하는 태도들을 고려할 때, 안중근을 민족주의자나 인

종주의자로 한정하거나 혹은 천주교신앙의 토착화로 제한하여 해석하는 것보다4 7) 전체

(인류의 평화)와 부분(한국의 독립과 동양평화)을 균형 있게 바라보고 실천한 평화주의

자로 해석하는 것이 타당하다고 생각한다. 그는 전체를 지향하면서 부분적 실천의 일환

으로 한국의 독립과 동양 삼국의 협력관계가 필수로 여겼기에 동양평화의 미명하에 실

제로는 무고한 생명과 나라를 침탈하는 세력(이토와 일본제국주의)에 맞섰던 것이다.  

   

 

5 . 일치와 화해 중시하는 삶

안중근은 자신의 시대가 암흑 같은 불의한 세상이라고 정의하곤 하였다. “난신적자亂

臣賊子”(거짓신하와 도둑들)들이 판을 치는 것은 국제질서 안에서도, 한일 관계 안에서

도, 한국 내부에서도 마찬가지였다. 학문을 하여 출세하려는 생각을 어렸을 때 벌써 접

고 불의에 시달리는 사람들을 위해 의로운 일을 많이 했다. 탐관오리나 힘 있는 자들의 

횡포로 돈이나 전답을 빼앗긴 이들을 도와 정의를 회복하려 했다. 죄도 없이 한 겨울 감

옥에 갇혀 고생하는 친구를 두고 아버지의 병환이 위중하다는 편지를 받고 고향으로 떠

나는 심정을 이렇게 표현했다. “어느 날에나 저같이 악한 정부를 두 주먹으로 두들겨 개

혁한 뒤에, 난신적자들을 쓸어버리고 당당한 문명 독립국을 이루어, 명쾌하게도 민권 자

유를 얻을 수 있겠는가. 생각이 거기에 미치자 피눈물이 솟아올라 참으로 발걸음을 옮겨 

45 ) “청취서”, 56쪽 이하; 한광호, 위의 논문, 177쪽.

4 6 ) 안중근, 위의 책, 75-78쪽.

4 7 ) 김수태, ｢안중근과 천주교 관계에 대한 비판적 연구｣,  한국독립운동사연구 , 38집 (독립기념관 한국

독립운동사연구소, 2011), 5-45쪽 참조. 
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놓을 수가 없었다.”4 8) 안중근의 의협심과 정의에 목말라 하는 심정을 엿볼 수 있다. 정의

는 공동체가 상호간의 일치와 화해의 문화를 만드는데 필요한 조건이다. 그는 단순히 정

의를 관념적으로 추구한 것이 아니라 궁극적인 화해와 일치를 더 중시하였다. 그는 한 

때 본당신부인 홍 신부와 크게 다툰 일이 있었다. 그가 볼 때 “홍 신부는 언제나 교인들

을 압제하는 폐단이 있었기”에 교인들과 상의하여 서울의 뮈텔 주교에게 청원하고, 이 주

교가 안 들어주면 로마 교황에게 가서라도 폐습을 막자고 했던 일이 있었다. 그런데 홍 

신부가 이 사실을 전해 듣고 크게 성을 내며 자신을 무수히 치고 때렸다 한다. 그는 분

하고 치욕스러웠지만 이를 참아냈고 나중에 홍 신부가 용서를 빌자 흔쾌히 화해했다. 안

중근은 자신도 감사하다고 말해 전날의 우정을 회복했다고 자서전에 적고 있다.49 ) 1907

년 그가 의병활동을 위해 가족과 생이별하고 블라디보스톡에 도착하여 그곳 한인사회의 

청년회에 가입하여 활동할 때의 일이다. 청년회의 임시사찰臨時査察 직에 뽑혀 일하는데 

어느 날 회의 중 한 회원에게 규칙을 지키라며 사담私談을 금지하자 이 사람이 갑자기 

화를 내며 그의 뺨을 때리는 일이 있었다. 나중에 이로 인해 귓병을 얻어 한 달여를 고

생하게 되는 그였지만  안중근은 인내하며 “하나의 사회를 이루며 사는 이들이 서로 다

투면 남의 웃음거리가 될 것이니, 옳고 그름을 묻지 말고 서로 화목하게 지내자”고 자청

하여 화해했다.5 0) 대한독립의 취지를 알리고 의병을 일으키는 시점에서 무엇보다 중요한 

것은 민족애와 동포의 일치였다. 1908년 3월 21일 대동공보大東共報에 실린 “인심을 결

합하여 국권을 회복하자”는 기고문은 그가 블라디보스토크 청년회에 가입하고 그 지역을 

돌며 연설한 내용이었다. ｢인심결합론人心結合論｣51 )으로 전해지고 있는 이 사상은 안중

근이 일치와 화해를 얼마나 중요시 하는지를 알 수 있다. 이에 따르면 인간이 존엄한 까

닭은 삼강오륜을 알기 때문이다. 삼강오륜이란 사람들이 몸과 마음을 서로 합하여 생명

을 보호하고 부모와 아내 자식이 화합하여 가족을 유지되고 국민이 단결하여 나라를 보

존하는 원리를 말한다. 대한국을 비참한 지경에 빠지게 한 것은 우리 국민이 서로 화합

하지 못한 것이 가장 큰 원인이라고 판단했다. 이 불화의 원인은 교만이고 그 치료약은 

겸손이니 남이 자기를 꾸짖는 것을 너그럽게 수용하고 자기 공을 남에게 양보하는 태도

가 필요하다고 역설했다. “고국산천을 바라보니 동포들이 원통하게 죽고 죄 없는 조상의 

백골마저 깨지는 소리를 차마 듣지 못하겠다. 깨어라, 연해주에 계신 동포들아! 본국의 

이 소식을 듣지 못했는가.… 우리 동포들아! 모두 ‘불화’ 두 자를 깨뜨리고 ‘결합’ 두 자

를 굳게 지켜 자녀들을 교육하며, 청년자제들은 결심하고 속히 우리 국권을 회복한 뒤에 

48 ) 안중근, 위의 책, 46쪽.

4 9 ) 위의 책, 53쪽.

5 0 ) 안중근, 위의 책, 66쪽 이하.

5 1 ) 안중근, 같은 책, 138-140쪽.
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태극기를 높이 들고… 전 세계가 울리도록 대한 독립 만세를 부를 것을 약속하자.”52 ) 독

립국가 수립을 위해 동포들이 일치해야 함을 강조하지만 궁극적으로 안중근은 자주적 독

립 국가들이 협력하는 세계질서를 만들기 위해 세계인들의 일치도 강조한 것으로 보인다. 

Ⅳ. 평가

우리는 가톨릭교회가 평화론으로 제시하고 있는 인간존엄성의 원리와 프란체스코 

교황의 네 원리를 해석하는 틀로 삼아 안중근의 생애와 사상을 살펴보았다. 이를 통해 

우리는 안중근은 대한국의 한 지식인으로서 당시대의 정치외교적 역사적 맥락에서 일

본이 뒤늦게 따라하는 제국주의적 침략의 실재를 잘 이해하고 있었고, 자신의 한계 내

에서 사회적으로 많은 계층의 사람들과 소통하면서 자신의 생애를 어떤 활동에 투신

하여 세계를 변화시키고 자신을 완성해야 할지를 숙고하며 살았던 사람이었음을 확인

할 수 있었다. 그는 천주교에서 세례를 받은 후 죽을 때까지 하느님께 대한 신앙을 깊

이 간직하고 자율적인 최종심급인 양심 안에서 숙고를 거듭하면서 ‘하늘의 뜻’을 찾고 

실천하려는 사람이었다. 무너져 내리고 있는 조국의 암울한 현실 속에서도 교육과 의

병활동을 통해서 미래를 준비하고 더 평화롭고 자유로운 세상을 만들고자 했다. 이런 

의지의 선택은 그를 둘러싼 실재들의 요청이자 전인류의 갈망과도 일치한다고 생각하

였다. 그는 블라디보스토크의 대한국 의병대의 참모중장으로 일본군과의 국지적 전쟁

에 참여하였고, 동아시아에 대한 침략을 확대하고 있었던 이토 히로부미를 암살함으로

써 제국주의적 침략에 경종을 울리고 대한국이 독립국가임을 선포하였다. 이러한 점을 

배경으로 하여 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.  

첫째, 그의 암살 행위는 자신의 신앙과 양심에 충실한 행위로 보인다. 정의감과 민

족혼이 그를 집어삼킬 만큼 강열하게 타올라 ‘하늘의 뜻’을 실행하도록 이끌었다고 말

할 수 있다. 양심(실천이성)의 명령에 의지를 순응하여 실천한 순천자(順天者)였다는 

이야기이다. 아직 인권 이념이 전 세계적으로 정립되지 않은 시대에 민족주의 이념에 

영향을 받았지만 민족의 폐쇄성을 넘어 사후 35년이 지나 탄생한 국제연합 이념의 기

초로 여겨질 세계평화의 비전을 지향하였고 독립된 민족국가의 평등성 위에 이 평화

가 이루어지기를 바랐다. 그는 거사를 치룬 후 체포되고 재판을 받고 사형을 당하는 

과정에서도 일신의 생명을 구하려 연연하지 않고, 일본의 불의한 침략의도를 전 세계

에 알리고 독립운동의 의병들에게 저항의지를 강화시키는데 노력하였다. 

52 ) 같은 책, 139쪽.
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둘째, 안중근의 이토의 암살행위는 전쟁 중에 발생한 정당방위로 판단된다. 1905년의 

을사보호조약이 강압에 의해 이루어졌고, 고종은 이준, 이상설 등을 국제회의에 파견하

여 무효임을 주장하려 했으며 의병들의 봉기를 호소하는 글을 보낸 것으로 보아 일본의 

한국에 대한 보호권이나 합병은 국제법적으로 무효라 할 수 있다. 당시에도 국제법학계

의 일부 학자들은 강박을 이용한 을사조약은 무효라는 의견을 제시하였다.53 ) 1907년 을

미조약 역시 강박에 의해 취해졌고 이후 한국군이 강제해산 당한 점을 고려하면 실제로 

국내외의 의병들에 의해서 전쟁이 지속되고 있었던 상황5 4)에서 적의 원수를 저격한 것

이기에 정당방어가 성립한다. 전쟁 중 일어난 정당방위라고 한다면 이는 안중근이 주장

한대로 국제공법(당시에 국제사법재판소가 없었지만)을 다루는 곳에서 재판을 해야 하고 

일본법에 따른다하더라도 정당방위는 형법상 위법성 조각사유가 되어 처벌할 수 없다.  

안중근의 행위를 테러라고 주장하는 이들이 있다. 이토 히로부미는 당시 정치인이었

고 무장한 군인이 아니었다는 근거로 주장한다. 우리는 현대세계에서 어떤 종류의 테

러리즘도 반대한다. 테러는 선전 포고된 전쟁의 시설이나 군 병력이 아니라 시민의 생

명과 재산을 목표로 하는 것이 특징이다. 그러나 이토 히로부미는 일본의 메이지유신 

이후 제국헌법의 기초자였고 초대 총리로서 수차례 내각총리직을 수행하였으며, 한국

에 파견된 일왕의 특사였고, 강제로 보호국을 만든 다음에는 군을 통설하며 한국을 비

합법적으로 통치한 초대 통감이었다. 1909년 이후에는 중국과 한국을 두고 러시아와 

상호 이익을 추구하기 위해 협의하려 한 특사였기에 의병들에게는 적군의 원수(암살당

할 당시 일본 추밀원 의장이었지만 일본군을 총괄했던 통감이었고, 군국주의체제였던 

점을 감안하면)로 간주되었다. 이 시기는 정식군대는 강압에 의해 해산된 가운데 의병

들이 대한제국의 고종황제의 호소로 일어나 저항했던 전쟁 상황이라 볼 수 있다. 오늘 

날의 기준으로 볼 때 어떤 폭력도 궁극적으로 정당화될 수 없게 되었지만, 적어도 국제

법 차원에서 따져본다면 유엔 헌장(제2조 4항)을 위반하는 ‘침략’이라는 국가 범죄를 저

지르고 있는 군인이나 현지 부역자들에 대한 저항세력의 공격 중 하나로 볼 수 있기에 

53 ) 1906년 프랑스 국제법학자 프란시스 레이(Francis R ey)는 제2차 한일 협약 체결 당시 강박(強迫)이 사

용된 점과 고종이 그 조약이 불법이고 무효인 점을 밝히기 위해 즉각 항의외교를 벌인 점을 들어 

‘1905년 조약이 무효’라고 주장했다. 고종의 을사체약 무효선언서는 1906년 1월 29일에 작성된 국서, 

1906년 6월 22일에 헐버트 특별위원에게 건넨 친서, 1906년 6월 22일에 프랑스 대통령에게 보낸 친

서, 1907년 4월 20일 헤이그 특사 이상설에게 준 고종의 위임장 등이 있다. 더글라스스토리, 《고종

황제의밀서》 (글내음, 2004년) 참조; 1965년 한일기본협약을 할 당시에 고종의 무효선언서의 존재를 

확인한 대한민국 정부는 일본에 수교하는 조건으로 을사조약 및 대한제국과 일본제국과 체결한 모든 

협약이 무효였음을 확인하였다. 한일기본협약 2조 참조.

5 4 ) 1907년부터 1909년까지 교전 의병 수는 약 138,000명에 교전 회수가 2,700회 이상에 이른다. 15,000

명 이상의 의병의 전사와 수천 명의 전사에 비해 일본군은 120여명의 전사자와 250여 명의 전상자를 

냈다. 무기와 전술에 있어 차이가 엄청났지만 의병들의 투혼을 생각하면 이들에게는 전쟁이었던 것이

다. 이구용, ｢한말 의병항쟁에 대한 고찰-의병진압의 단계적 수습대책-｣,  국사관논총 23, 국사편찬위

원회, 1991, 199쪽 참조. 



안중근의 거사와 가톨릭의 평화론

‘테러’라기보다는 방어권의 행사라고 봐야 한다. 가톨릭교회는 침략전쟁에 대해 침략을 

받은 국가 지도자들은 무력을 사용해서라도 방어를 할 권리와 의무가 있다고 가르친

다.5 5) 불의한 침략과 강압에 저항하는 권리가 자연법적으로 주어졌다하더라도 죽음의 

희생을 각오하지 않는 한 불의에 저항할 수 없고 악의 세력은 이 점을 노려 힘의 우위

를 앞세워 침략을 일삼기에 저항을 의무로까지 말하는 것이다. 동시에 방어할 권리와 

의무를 행사하기 위해서 무력을 사용하더라도 가톨릭교회는 엄격한 조건을 제시한다.5 6) 

안중근의 암살사건은 그 이후 독립투사들이 적의 우두머리를 목표로 삼되 불특정 다수

의 일반인들의 희생도 대수롭지 않았던 것과는 구별된다. 안중근은 정확히 패권주의 침

략자 이토 히로부미와 그 일행을 목적으로 삼아 탄창에 장착된 7발 중 6발을 정확히 

쏘았다.57 ) 불특정 다수에게 행한 테러가 아니었고 제국주의 침략의 우두머리와 그 부하

들에게 향했다. 앞에서도 언급했지만 전국 각지에서 의병들이 일어나 일본군과 전쟁하

는 상황이었고, 지도자는 어떤 실권도 행사하기 어려운 강제상태에 있었기에 이러한 국

민들의 자발적 정당방어적 저항은 불가피했을 것으로 보인다. 안중근의 암살사건으로 

결과적으로 합병 추진이 앞당겨졌다는 의견을 제시하면서 그 잘못을 지적하는 견해도 

있으나 오히려 이런 의병의 독립 투쟁과 더불어 임시정부 수립 등의 자발적인 국민의 

저항 덕분에 43년 미 영 중 카이로 회담이나 45년의 포츠담 회담에서 한국의 독립문

제가 다루어지고 독립국의 지위를 인정받은 결과를 냈다고 평가할 수 있다.

본회퍼(D ie trich B onhoeffer)는 히틀러가 나찌즘과 패권주의적 침략전쟁으로 유태인

은 물론 많은 반대자를 죽음으로 몰아넣자 그를 무력으로 처단하려는 단체를 조직하

여 암살을 계획했다는 이유로 교수형을 당했다. “만일 미친 사람이 인도로 자동차를 

몰고 간다면 목사로서 나는 그 자에 희생된 사람들의 장례식을 치러주고 그 가족을 위

로하는 것으로 책임을 다했다고 할 수 있는가? 만일 내가 그 자리에 있었다면 자동차

에 뛰어올라 그 미친 사람의 손에서 핸들을 빼앗아버려야 하지 않겠는가?” 미국의 대

학교수로 초대받아 갔다가 양심의 분명한 명령을 경험하고 그리스도의 고난에 참여하

기 위해 독일로 다시 돌아온 본회퍼의 생각이었다. 안중근은 타국의 침략적 행위에 저

항했다는 차이점이 있지만 양심의 명령에 따라 정당방위를 한 점은 동일하다. 안중근

은 재판정에서 증언했다. “남의 나라를 탈취하고 사람의 생명을 빼앗으려는 자가 있는

55 ) 바티칸,  가톨릭 교회 교리서 (주교회의 교리교육위원회, 한국천주교중앙협의회, 2008), 2265항. 

56 ) 1) 공격자가 국가나 국제 공동체에 가한 피해가 계속적이고 심각하며 확실해야 한다. 이를 제지할 다

른 모든 방법들이 실행 불가능하거나 효력이 없다는 것이 드러나야 한다. 2) 성공의 조건들이 수립되

어야 한다. 제거되어야 할 악보다 더 큰 악과 폐해가 무력 사용으로 초래되지 않아야 한다. 3) 무기의 

파괴력을 신중하게 고려해야 한다. 이 조건들은 ‘정당한 전쟁’에 대한 그리스도교 윤리의 전통적 조건

들이다. 바티칸, 위의 곳 참조. 

57 ) 처음 3발은 이토의 상체에 정확히 맞추어 사망케 했고, 나머지 3발은 가와카미 총영사, 모리 비서관, 

다나카 이사에게 한 발씩 총상을 입혔다. 안중근, 위의 책, 201쪽 이하.
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데도 수수방관한다는 것은 죄악이므로 나는 그 죄악을 제거한 것뿐이다.” 본회퍼와 안

중근도 모두 악행을 저지르면서도 시대의 우상이 된 권력자들에 대한 처단을 양심의 

판단과 명령을 따라 행하고 처형당한 그리스도의 증인이었다. 백성들의 구원, 즉 불의

에서 해방되어 평화로운 나라에서 살 수 있도록 자신의 생명을 바치면서도 죽음이 끝

이 아니고 ‘영원한 나라’의 시작이라는 것을 죽음으로 증언한 그리스도의 제자였다. 

2018년 9월 10일 도쿄 긴자거리에서 안중근 의사 추모회 자리에서 아사히신문 전 

서울지국장, 오다카와코우(小田川興)은 안중근 의사는 “100년 전에 국제연합(유엔) 사

상을 제시한 분”이라 하였고, 호세아 대학교, 마키노에이지(牧野英二)교수는 “안중근이 

서술한 동양평화론을 독일철학자 칸트의 영구평화론과 연관시켜 해석할 수 있다”며 한

일관계가 더 가깝게 되기를 희망한다고 했다.58 ) 일본정부는 안중근의 국내외적 긍정적 

평가를 경계하면서 여전히 “일본은 안중근은 범죄자이며 한국정부에 지금까지도 그렇

게 전해왔다”고 말하고 있다.5 9) 그러나 일본의 양심 있는 지식인들은 한국통치 시기의 

정치범의 명예회복과 사면을 제기하였고 안중근에 대해 ‘범아시아 평화주의자’, ‘한국

의 독립운동가’, ‘지사’ 등의 평가를 하고 있다. 안중근의 유언대로 한국이 독립국가로

서 통일되고 한 일 간의 협력으로 동양평화를 이루는 날이 오기를 고대하면서 이를 

위해 무엇을 실천해야 할지 양심 안에서 성찰하고 결심하는 것이 민족과 국가공동체

를 위해 헌신한 안중근과 그 밖의 선국선열들에 대한 예의가 아닐까 생각한다. 안중근

의 삶과 죽음은 양심의 자유와 실천을 추구하는 종교인의 구도생활과 종교교육에 있

어서도 모델이 된다. 시대적 정치적 상황이라는 한정된 맥락 안에서 한 인간의 삶의 

지향과 가치가 자신의 자율적 실천이성(양심)에 기초하되 공간 너머에 있는 시간의 지

평과 전실재(全實在)를 지향하고 일치와 전체를 향하는 태도 속에서 성취되고 완성된

다는 점을 안중근은 자신의 삶과 죽음으로 제시하고 있기 때문이다. 
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A bstract

A hn  Jung- geun’s G reat Acts and C atholic  T heory  of Peace

Kim, Yonghae 

Sogang U niversity

A hn  Jung- geun , a  C a tho lic b e liever, sho t Ito  H irobum i, th e  sp ec ia l envoy  o f th e  Japanese  

E m pero r, in  H arb in , and  th is acts  cau sed  a  huge  w ave on  th e in te rna tiona l so cie ty  a s w e ll as  

Japan  and  K orea . A  hundred  yea rs la te r, A hn  Jung  G eun  is l iv ing  in  h is to ry  and  in sp ir ing  

everyone  w ho  talk s abou t p eace  in  th e E ast. T h is paper a ttem p ts to  illum ina te  and  eva lua te  

his life and  actions ba sed on  the peace theory  of the m odern Catholic church. It is pre supposed  

tha t an  a ttem p t to  eva lua te  a  p erson  100  yea rs ago  on  a  m odern  basis ha s to  adm it tha t h e  

w as  a g reat m an  w ho  w as ahead  of his  tim e . In  th e C atho lic th eo ry o f p eace  I w ill in troduce  

th e  fou r trad it iona l th eo r ies  su ch  a s hum an  d ign ity , com m on  good , so lida rity, and  a ssistance , 

and th e fou r in ternal a ttitudes o f Francesco  Pope, w h ich  can  build  p eace  even  in  con flict. A nd  

I will deal how these principles and attitudes are realized in the m ind, life, and death of Ahn Jung  

G eun . T h is  i llum ina ting  w ork  revea ls how  h is con scien tiou s  agony , p eac e and  ju stice-or ien ted  

m ind s a re com b ined  in  th e  C a tho lic  fa ith , by  referring  to  h is au tob iography  and  listen ing  to  

h ea ring s o f jud ic ia l p rocess . A nd  th en  I eva lua te h is acts in  an  e th ica l w ay  as  a quest ion  o f 

w ha t a  good  life is. “見利思義 見危授命: If you  see in te re sts , th ink  th en  ju stic e, if you  see  

dangers, g iv e th en  you r life ”. T h is  adage, w h ich  h e w ro te , sum m arize s th e  life o f h im  w ho  

w as d evo ted  h im se lf to  educa tion  and  act iv itie s a s vo lun teer-  so ld ie r and  fina lly  p ro tes ted  

aga in st in ju s tice  and  w as k illed  in  o rder to  crea te  a  m ore  p eacefu l and  free w orld  w ithou t 

seek ing  h is  ow n  bene fit in  th e  situa tion  w here th e  p eop le  su ffered  in  th e agg ression  o f 

im peria lism . 

K ey w ord s  : Peace- theo ry  o f A sia , C a tho lic th eo ry  o f Peace , D ign ity o f H um an  B e ing , 

            C onsc ience, R ea lity. 


