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본 논문은 죽음과 죽음 이후에 관한 그리스도교의 견해를 서술하였다. 다만 그리스도교의 

죽음과 그 이후에 관한 논의가 일의적이지 않다는 사실에 주목하면서, 역사 속에서 특히 현

대신학의 논의에서 무엇이 쟁점인지를 부각하고자 하였다. 무엇보다도 영혼의 불멸과 육체

의 부활이라는 두 주제의 길항 속에서 영혼과 육체의 이원론이 거부되는 오늘날의 시각을 

주목하고, 현대 신학자들이 제시하는 전적 죽음론을 어떻게 계승할 수 있을지를 모색하였다.  

그 논의 과정 속에서 본 논문은 죽은 자의 동일성의 문제와 관련해서 ‘기억으로부터의 창조’

와 부활의 공동체성을 특별히 강조하였다.  이를 통해 그리스도교 신앙은 죽은 자의 동일성

이 전적으로 하나님 자신에 의해 보존된다고 믿는다.    

       

주제어 : 죽음, 부활, 영혼과 육체의 이원론, 전적 죽음론,  기억으로부터의 창조

Ⅰ. 들어가는 말

‘모든 것은 불확실하다. 하지만 죽음만은 확실하다.’(A ugu stinus) 죽는다는 사실만큼  

확실한 것은 없다. 하지만 우리는 직접 죽음을 경험하지 못하며 알지 못한다. 왜냐하

면 우리는 결코 자신의 죽음을 직접적으로 경험하지 못하며, 단지 타인의 죽음을 간접

적으로 경험할 수밖에 없기 때문이다. 결코 정의되거나 파악될 수 없는 죽음에 대해 

*  본 논문은 2019년 서울신학대학교 교내연구비 지원에 의해 작성되었음을 밝힌다. 또한 2018년 12월 15

일 한국예배학회 정기학술모임(신촌성결교회, 채움)에서 처음 발표되었고 약간 수정되었다. 
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무언가를 말한다는 것은 일종의 모험일 수밖에 없다. 더구나 ‘죽음 이후’에 대해 말한

다는 것은 모험을 넘어, 지적 허풍이 될 수도 있다. 정직하게 고백하자면, 인간의 지식

은 아마도 영원히 죽음과 죽음 이후에 대해 온전하게 알지 못할 것이다. 

따라서 우리는 우리의 순수한 지적 능력에 의존하여 섣불리 죽음과 죽음 이후를 말 

하고자 하지 않는다. 오히려 오랜 세월동안 인류에게 죽음과 죽음 이후에 관해 생각할 

방향을 제시해 왔던 종교전통을 염두에 두고 죽음에 대해 논의하는 것이 보다 정직한 

자세일 수도 있다. 더구나 죽음이 무의미하게 내팽개쳐 지는 오늘날 상황 속에서 개별 

종교가 지니고 있는 죽음과 죽음 이후의 삶에 대한 숭고한 의미를 현대적 논의 속에서 

되새김질할 필요가 절실해 진다. 하지만 개별 종교들이 역사 속에서 단지 하나의 죽음

관과 사후관을 제시해 왔던가. 그렇지 않다. 개별 종교들 안에서도 역사의 변천과 더

불어 죽음에 대한 약간의 상이한 이해들이 변주되고 있다. 각각의 종교전통 속에서 죽

음과 그 너머의 세계에 대해 다양하게 말해왔듯이 그리스도교 또한 죽음과 그 이후의 

상태에 대해 하나의 고정된 내용을 견지해 오지 않았다. 하지만 오늘날 물리주의적 관

점에서 간단하게 사후의 삶을 부정하는 시대적 흐름에 직면하여1 ) 종교적 대안이 무엇

인지를 보다 명확하게 제시할 필요성이 제기된다. 이에 그동안 모호했던 그리스도교적 

사후 이해의 문제점을 진단하고 그 대안을 현대적 논의 속에서 명확하게 제시할 필요

가 있다. 본 논문은 죽음 이후에 관한 성서적 표상들을 신학적으로 사고한 그리스도교 

신학자들의 논의를 뒤따라가며, 오늘날 그리스도교는 죽음 이후의 상태를 어떻게 그려

낼 수 있을지를 조심스럽게 모색해 보고자 한다. 

먼저 우리는 프랑스 역사학자 아리에스가 자극을 준 ‘죽음의 역사’를 살펴보고, 오늘 

날 죽음을 둘러싼 과제가 무엇인지를 생각해 보고자 한다. 현대의 죽음이해는 어쩌면 

그리스도인에게도 별반 다를 바가 없어 보인다. 오늘날을 살아가는 자로서 그리스도인

도 여타의 현대인들과 다를 바 없이 죽음을 대한다. 하지만 그리스도인들에게 죽음은 

단순히 모든 것의 끝을 의미하지는 않는다. 요한복음에 따르면 영원한 삶은 이미 이 

땅에서 시작되고 있으며, 부활의 장으로 잘 알려진 고린도전서 15장에 따르면 죽은 자

들은 ‘그리스도 안에서 잠자는 자들’(20절; 살전4:13)로 묘사되고 있을 뿐 아니라 ‘죽

은 자는 다시 살아날 것’(16절)이다. 또한 고린도후서 5장은 죽음 이후에 하나님께서 

주실 ‘하늘에 있는 영원한 집’(1절)에 대해 말하고 있다. 그렇다면 이러한 성서의 표상

들과 더불어 죽음은 오늘날 어떻게 이해되어야 하며, 죽음 이후에 대해 그리스도인은 

무엇을 말할 수 있을까?

본 논문에서는 먼저 죽음의 역사와 오늘날의 과제를 살펴보고, 죽음 이후에 관한 다

1 ) 이러한 흐름은 예컨대 셸리 케이건, Death , 박세연 옮김,『죽음』(서울: 엘도라도, 2012)를 참조.



죽음과 죽음 이후에 관한 그리스도교 신학의 이해

양한 견해들을 쟁점별로 정리한 다음, 현대 그리스도교 신학자들이 제시하는 전적 죽

음론(G anztodthese)의 입장에서 죽은 자의 동일성의 문제를 어떻게 해결해야 할 것인

지에 대해 새로운 제안을 시도하고자 한다. 

Ⅱ. 죽음의 역사와 오늘날의 과제

1. 죽음의 역사

오늘날 현대인들은 ‘죽으면 끝이다.’라는 말을 쉽게 내뱉고 살고 있다. 죽음으로 모 

든 것이 끝날 삶은 유한하고 허무함을 내포할 뿐 아니라 그래서 소중하지 않다는 인상

을 남기기도 한다. 죽음에 둘러싸여 언젠가는 폐기될 삶을 소중하게 붙드는 것은 어리

석어 보이기 때문이다. 

하지만 역설적으로 오늘날의 사람들은 삶의 유한성을 철저히 고뇌하지 않음으로써  

죽음의 위협을 무시하고, 죽음의 자명성을 외면해 버린다.2 ) 또한 삶의 유한성을 망각

함으로써 죽음을 망각해 버리며 더 이상 죽음을 두려워하지도 않는다. 죽음을 인지하

고 진실하게 대면함으로써, 즉 삶의 유한성과 한계를 인식함으로써 남겨진 삶의 소중

함을 더욱 자각할 수 있음에도, 오늘날 현대인은 죽음을 외면하고 삶의 소중함을 놓치

고 만다. 죽음에 대한 숙고는 사멸자로서의 인간존재에 대한 자각을 가능케 하고, 이

러한 자각은 삶을 더욱 생동하게 만든다. 죽음이 버려진 사회에서는 “죽어-버림”과 

“죽여-버림”이 난무하며, “죽음문화의 상실과 부재가 생명문화의 상실과 부재로 이어”

진다.3) 

인류는 언제부터 죽음을 이처럼 내팽개치며 죽음에서 아무런 의미도 찾지 못하게  

되었을까? 역사학자 아리에스에 따르면4 ), 중세 초기에 죽음은 공동체 안에서, 즉 가족

들이 보는 가운데서 죽음을 고요히 맞이하는 방식으로 일어났고, 무덤도 교외에서 도

2 ) 유호종,  떠남 혹은 없어짐 - 죽음의 철학적 의미 (서울: 책세상, 2001)에서 저자는 오늘날 사람들이 

죽음의 문제를 외면하는 이유가 “죽음을 직시하지도 않으려 할 정도로 두려움과 전율을 느껴서 일 것

이다.”(23)고 말하지만, 어쩌면 죽음은 두려움과 전율의 대상도 되지 않고 그저 무관심과 무의미성에 

방치되고 있는 듯하다.

3 ) 정현채 외 7명,  삶과 죽음의 인문학 (서울: 석탑출판, 2012), 72과 73쪽

4 ) 본문에서는 필립 아리에스, L ’H om m e devant la m ort, 고선일 옮김,  죽음 앞에 선 인간 (서울: 새물결, 

2004)와 Essais sur l’h isto ire de la m ort en  O ccident: du M oyen Âge à nos jours, 이종민 옮김,  죽음

의 역사 (서울: 동문선, 1998) 중에서 후자의 책을 참조했다. 또한 아리에스의 죽음의 역사를 미술작품

과 함께 대중적으로 서술한 진중권,  춤추는 죽음  1권과 2권(서울: 세종서적, 2005) 참조.
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시의 내부로 옮겨지게 되었다. 아리에스는 이를 “길들여진 죽음”이라고 명명했다.5 ) 이

후 11-12세기부터는 죽음과 심판이 결합되면서 “죽음에 대한 전통적인 친밀성” 대신

에 “극적이며 개인적인 의미”가 부여되기 시작했다.6 ) 이 시기에는 죽음 이후의 심판을 

면할 방법이 무엇인지가 초미의 관심사로 대두된다. 하지만 종교개혁 이후부터는 서서

히 종교적인 색채가 물러나고, 죽음의 세속화가 일어난다. 죽음, 곧 타나토스는 에로스

와 결합되어 일상과 가까이 있는 듯 보이면서도 시체와 고통, 형벌이 적나라하게 그려

지며 삶의 세계에서 추방된, 비일상적인 “단절”7 )로 묘사되기도 한다. 18세기 이후로는 

유언장 작성의 내용도 철저히 세속화되었을 뿐 아니라, 죽은 자에 대한 슬픔이 과도할 

정도로 표현되며 죽음 자체보다는 죽은 자에 대한 애도가 중요시된다. 죽은 자들의 묘

지가 교회에 마련되었던 중세와는 달리 18세기 후반부에서는 가족 소유의 영지가 마

련되고 특별한 묘비가 세워진다.8 ) 

19세기 중반까지 죽음의 역사를 묘사해 왔던 아리에스는 20세기 초, 중반부터 “전통 

적인 사상과 감정에 있어서 거친 혁명”이 일어났다고 말한다. “사실상 그것은 완전한 

전대미문의 현상이었다.” 죽음에 대한 다양한 태도를 동반해 왔던 인류에게 “죽음은 

이제 수치스럽고 금기시된 대상”이 되어버렸다.9 ) 가족들이 모여 있는 곳에서 임종을 

맞이하기 보다는 갑작스런 사고로 죽거나 병원에서 쓸쓸하게 죽게 되는 경우가 다반

사다. 의사나 환자의 가족들은 죽음을 의학의 패배로 생각한다. 죽음은 마지못해, 예기

치 못하고 당하는 사건이지, 준비하고 맞이하는 삶의 사건이 되지 못한다. 고인에 대

한 장례절차도 마치 자동차 수리를 맡기듯 상조회에 위임해 버린 채 가족들은 정해진 

순서를 따라갈 뿐이다. 아리에스의 표현대로 오늘날 죽음은 “난처할 정도로 품위 없는 

죽음”10 )이 되었으며, 떠나는 자도 남은 자도 아무도 진정으로 위로받지 못하는 상황이 

되어 버렸다. 

죽음에 대한 의식이 금기시되고 죽음문화가 상실되어 버릴 때 생명에 대한 애착과  

생명문화도 부재하게 될 것이다.11 ) 따라서 죽음의 이야기는 금기시되거나 억압되어서

는 안 된다. 죽음에 대한 의식은 삶을 보다 아름답게 만들지만 죽음을 회피할수록 삶

은 더욱 메말라간다. 현대인들이 죽음에 대해 무덤덤하다고 하지만, 죽을 뻔했던 경험

5 ) 아리에스,  죽음의 역사 , 28쪽. 

6 ) 앞의 책, 36쪽.

7 ) 앞의 책, 53쪽. 

8 ) 앞의 책, 58쪽이하.

9 ) 앞의 책, 70쪽.

1 0 ) 앞의 책, 73쪽.

1 1 ) 정현채 외 7명, 앞의 책, 73쪽. “죽음문화의 상실, 죽음관의 부재, 아니면 건강한 죽음이해의 소멸은 

곧바로 생명에 대한 존엄의 상실, 생명에 대한 외경의 포기, 그리고 알게 모르게 자신에 대한 끝없는 

자학으로 이어진다.”
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이나 질병으로 죽음의 경고를 받는 경험은 삶에 대한 애착을 더욱 불러일으킨다. 또한 

죽음은 삶을 되돌아보게 하는 거울이다.12 )

그리스도인들에게도 죽음은 지금 살아가는 자신의 삶을 되돌아보게 하는 중대한 계 

기가 된다. 그러나 다른 한편, 그리스도인들은 죽음 너머를 희망한다. 물론 죽음 너머

를 희망한다는 것이 죽음을 제거하거나 회피하는 것을 의미하진 않는다. 앞서 언급했

듯이 그리스도교에서 죽음 너머의 삶은 시간적으로 생물학적 삶 너머에서 비로소 시

작되는 것이 아니라, 이미 현재적으로 역동하기 때문이다. 하지만 정말 죽고 나면 어

떻게 될 것인가? 죽은 자는 어떻게 되고, 역동하던 삶은 어떻게 되는가? 과연 죽음 너

머에 대해 우리는 무엇을 말할 수 있을까?

 

2. 죽음에 대한 상이한 견해

죽음은 무엇인가? 인간의 죽음과 관련해서 서구 사상사에는 두 가지 상반되는 견해 

가 제시되었다. 하나는 플라톤이  파이돈 13 )에서 소크라테스의 죽음과 관련하여 묘사

했듯이 선재하는 영혼은 사람이 죽을 때 소멸되는 것이 아니라 몸의 감옥에서 해방되

어 불멸한다. 더구나 인간의 본질은 몸이 아니라 영혼이라고 보았기에 불멸하는 영혼

을 가진 인간은 그런 점에서 신적이다. 그리스적 죽음이해는 오늘날 근사체험을 다룬 

책들에서도 나타나는데, 여기서는 죽음 이후에 몸과 분리된 불멸하는 영혼의 존재가 

언급되고 있다.14 ) 

이와는 대조적으로 히브리 성서의 인간론은 인간 존재가 흙에서 만들어져서 흙으로  

돌아간다고 본다. 인간에겐 신적인 영혼이 존재하지 않는다. 영혼이나 영으로 번역되

는 히브리어 단어들(네페쉬, 루아흐)는 몸과 분리된 실체의 개념으로 사용되지 않는다. 

영혼과 육체는 서로 상반되고 분리될 수 있는 실재가 아니라 인간 전체를 가리키는 용

어로서 사용된다. 따라서 ‘죽음은 단지 육체의 소멸일 뿐이며 육체와 분리된 영혼은 

불멸한다.’는 그런 사상은 히브리 사유에 통용되지 않는다. 오히려 구약성서에서 인간

의 죽음은 몸과 영혼을 가진 전체 인간의 죽음이며, 죽음은 비신화화된다.1 5) 죽음은 

12 ) 죽음에 대한 의식이 타인에 대한 관심을 불러일으키며 서로 사랑하게 만든다는 실험에 대해서는 다음

의 영상을 참조바람: EBS 다큐프라임 - 데스 제3부 C arpe d iem (Y ouTube에서 검색 가능).

13 ) 플라톤, Phaidon et., 박종현 역주,  에우티프론, 소크라테스의 변론, 크리톤, 파이돈 (서울: 서광사, 

2003), 247-461쪽 참조.

1 4 ) 대표적으로 엘리자베스 퀴블러로스, Life after D eath , 최준식 옮김,  사후생. 죽음 이후의 삶의 이야기 

(서울: 대화문화아카데미, 2010) 참조.

1 5 ) Eberhard Jüngel, Tod(Stuttgart: Kreuz-V erlag, 3. A ufl., 1973), 93쪽. “죽음은 인간적이다. 죽음은 추
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철저히 관계의 소멸이며 죽은 자에게는 아무것도 기대할 수 없다.16 ) 

하지만 구약성서의 변두리에서 등장하기 시작하여17 ) 신약성서에서 전제되고 그리스 

도교 신앙의 희망으로 자리 잡은 ‘죽은 자들의 부활’은 특이하다. 이 희망은 그리스적 

인간론과는 달리 전적으로 생명의 하나님에 근거한 희망이지, 인간 자신의 신적 요소

에 근거한 것은 아니다. 그리스도는 ‘죽은 자 가운데서 맨 먼저 살아나신 분’(골1:18, 

행26:23)이며, 부활은 영혼의 불멸과는 무관한 육체의 부활(resurrectio  carn is)로 사도

신경에 고백되고 있다. 그리스도교는 죽음 너머와 관련해서 그리스도의 부활과 죽은 

자들의 부활에 대해 사유하지 않을 수 없게 되었다. 하지만 도대체 부활이란 무엇을 

의미하는가?  

Ⅲ. ‘죽음 이후’에 관한 견해들

1. 영혼불멸 vs. 몸의 부활

영육의 분리를 주장하는 그리스적 인간론과 전체로서의 인간을 주장하는 히브리 성 

서적 인간론은 그리스도교 신학의 역사 속에서 새로운 양상으로 발전된다. 아우구스티

누스는 “정신의 죽음”과 “육체의 죽음”을 정화와 변화의 과정으로 이해하면서, 부활 

이후에 육체는 “아무런 부족도 겪지 않을 것이므로 아무런 고통을 느끼지 않을 것이

며, 행복하고 완전한 영혼에 의거하여 최고의 평정 속에 생을 누릴 것”이라고 생각한

다.18 ) 적어도 여기서 아우구스티누스는 죽음에 있어서 몸과 영혼을 구분하며 몸의 부

활을 영혼불멸 속으로 편입시킨 듯 보인다. 영혼불멸의 사상은 서구 철학사에서도 칸

트에게도 수용되며 피히테에서도 변형된 형태로 이어진다. 몸과 분리될 수 있는 실체

상화될 수 있는 것이 아니다. 오히려 이렇다. 인간은 죽는다. 이런 점에서 이스라엘의 신앙 안에는 죽

음을 비신화화 하는 경향이 놓여 있으며 신약성서에서는 이를 더욱 철저하게 표현한다.”  

16 ) 예컨대 전도서 10장 4절-5절(모든 산 자들 중에 들어 있는 자에게는 누구나 소망이 있음은 산 개가 

죽은 사자보다 낫기 때문이니라. 산 자들은 죽을 줄을 알되 죽은 자들은 아무것도 모르며. .)을 언급할 

수 있다. 

17 ) 대표적으로 구약성서에서 다니엘서 12장 2절, 이사야 25장 8절, 26장 19절, 에스겔 37장을 언급할 수 

있다. 

18 ) 아우구스티누스, D e D octrina C hristiana, 성염 역주,  그리스도교 교양 (왜관: 분도출판사, 2011), 

99(19.18); Eberhard Jüngel, 앞의 책, 118쪽에 따르면 아우구스티누스는 영혼의 죽음, 몸의 죽음, 전

체 인간의 죽음, 그리고 죽은 자들로부터 부활한 인간(악인)의 죽음을 말함으로써 플라톤적 죽음이해

와 차이를 보인다.
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로서의 영혼을 주장하는 그리스적 인간론은 그리스도교 역사에 유입되어 그리스도교 

신학에서 죽음 이후를 말할 때는 영혼 불멸을 말하기도 하고 몸의 부활도 말하면서 

“그리스적이고 히브리적 희망비유의 합성”이 일어나게 되었다.1 9) 

죽음 이후에도 영혼이 존속한다는 견해는 중세 가톨릭 신앙에서는 말할 것도 없지 

만, 1946년에 발행된 개신교 신학 저서에서도 영혼의 존속과 몸의 부활이 결합된 사상

을 발견할 수 있는데,2 0) 이러한 생각은 이미 루터와 칼빈과 같은 종교개혁자들의 생각

에서 크게 벗어난 것이 아니다. 루터가 육체와 분리된 영혼이 부활의 때까지 잔다고21 ) 

생각한 반면, 칼빈은 영혼이 하나님 곁에서 활동한다고 생각했다.2 2) 루터파 정통주의

에 따르면, 죽음은 “영혼과 육체의 분리로부터 따라 나오는 자연적 삶의 결여”(p rivatio  

v itae naturalis ex  d isso lution e anim ae et corporis proveniens)이다. 인간은 죽은 후에 

영혼과 육체가 분리되고, 육체는 삶을 멈추지만 영혼은 멈추지 않고 그 본질에 해당되

는 모든 특성과 영향을 지닌 채 지속적으로 살게 된다. 여기에는 영혼불멸설에 대한 

확고한 믿음이 깔려 있다. 죽음 이후 영혼은 심판을 받든지 구원을 얻든지 하게 된다. 

하지만 개신교 신학은 가톨릭에서 말하는 심판과 구원의 중간상태는 거부하며, 사후에 

영혼이 머문다는 다섯 개의 장소, 곧 지옥(infernum ), 연옥(purgatorium ), 세례 받지 못하

고 죽은 아이들을 위한 자연 복락소(lim bus puerorum ), 고성소(古聖所, lim bus partrum ), 

천국(coelum ) 중에서 지옥과 천국을 제외한 나머지 장소는 제거된다.2 3) 

개혁파 정통주의도 죽음 이후 육체와 영혼이 분리된다고 보았다. 여기서는 죽음을  

그리스도의 은혜뿐 아니라 그리스도의 영화에 참여하는 단계로 이해했다. 따라서 죽음

에 대한 공포 대신에 기쁨과 감사가 마땅하다고 본 것이다. 신자의 “영혼의 영화는 죄

와 사망의 육신으로부터의 자유와 완전한 성화, 그리고 천국에의 도착으로 구성되는

데, 거기서 천상의 복락을 향유하고 주님을 찬양하면서 육체의 재결합을 통한 영화의 

완성과 하나님 나라의 최종적 완결을 기다리게 된다.”2 4) 

19 ) 그레사케, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit: Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, 심상

태 옮김,  종말신앙-  죽음보다 강한 희망 (서울: 성바오로출판사, 1980), 92쪽

20 ) 오톤 와일리, 폴 컬벗슨, In troduction to  Christian  T heology, 전성용 옮김,  웨슬리안 조직신학 (서울:  

세복, 2002), 484-485쪽.

2 1 ) 김선영, “루터의 부활론: 죄와 죽음 vs. 의와 생명”, ｢한국기독교신학논총｣ 110(2018), 161-193쪽, 특

히 181쪽 이하 참조. 루터가 ‘영혼의 잠’을 언급했지만, 그것만 말한 것은 아니다.

2 2 ) M arkus M ühling, G rundinform ation E schato logie(Göttingen: V andenhoeck &  Ruprecht, 2007), 169-  

171쪽 참조.

2 3 ) H einrich  Schm id, D ie D ogm atik  der evangelisch- lutherischen K irchen(Gütersloh: V erlag von C . 

Bertelsm ann, 7. Aufl., 1893), 461-462쪽. 

24 ) H . H eppe/B izer, D ie Dogm atik  der evangelisch-reform ierten  K irchen(N eukirchen: N eukirchener 

Verlag, 2. Aufl., 1958). 한글역으로는 이정석 옮김,  개혁파 정통 교의학 (서울: 크리스챤다이제스트, 

2011), 981-982쪽.
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하지만 바르트, 융엘, 엘러트, 몰트만, 판넨베르크와 같은 현대 개신교 신학자들은  

모든 형태의 영혼불멸설을 부정하며, 몸과 영혼이 함께 죽는 ‘전적 죽음론’을 주장한

다.25 ) 여기서는 죽은 자의 ‘영혼’이 들어설 자리가 없다. 몸의 죽음과 더불어 영혼도 

소멸한다. 아니 정확히 말하면 몸과 분리된 영혼이라는 실체가 존재하지 않았다. 몸과 

영혼인 사람이 존재했을 뿐이고, 그의 죽음과 더불어 모든 것은 소멸된다. 전적 죽음

론은 영혼불멸을 강조했던 그리스 사상보다는 부활에 대한 히브리적 사유를 전면에 

내세운 셈이다. 하지만 모든 것이 죽고 사라진다면, 무엇이 부활한다는 말인가?  

오늘날 영혼불멸과 부활 논쟁을 촉발시켰던 신약성서학자 오스카 쿨만에 따르면 영 

혼불멸 사상은 비성서적이며, “그리스도교의 가장 큰 오해 중 하나”이다.2 6) 1956년에 

불어로 출간한 쿨만의 논쟁적인 주장에 대해 가톨릭 신학자 요셉 라칭어는 불만을 표

출한다. 왜냐하면 그가 보기에 쿨만의 주장은 제대로 검토되지도 않은 채 급속도로 빠

르게 그리스도교 공동체 속에 퍼져나가 급기야 영혼(an im a)에 대한 언급이 비성서적인 

것이라며 1970년에 발행된 가톨릭의 장례예식(To ten liturg ie/R ituale  für das Begräbnis)

에서 영혼(an im a)이란 단어가 아예 삭제되었기 때문이다.27 )

쿨만은 그리스 철학에 기초한 영혼의 불멸과 성서의 죽은 자들의 부활 사상은 양립 

할 수 없다고 보았으며, 이 둘을 혼동하여 영혼의 불멸을 주장하는 것이 교회의 가장 

치명적인 오해라고 보았다. 쿨만은 죽음과 영생에 관한 신약성서의 생각은 시간적 흐

름 안에 있는 것으로 이해한다. 즉, 그는 죽음과 마지막 날에 일어날 죽은 자들의 부

활 사이의 시간적 간격인 중간상태를 주목한다.2 8)

쿨만에 따르면 죽음은 자연스러운 것이 아니다. 죽음은 범죄로 인해 주어진 것으로  

“부자연스러운 것, 비정상적인 것, 하나님께 적대적인 것”이며 “저주”다.29 ) 하지만 그

리스도의 부활을 통해 죽음은 정복되었다. 예수의 부활을 쿨만은 창조의 영이신 성령

의 사역으로 파악한다. 역사의 마지막에 일어날 새 창조의 사건이 예수의 부활에서 앞

당겨 일어났다. 오직 역사의 한 지점, 예수 그리스도에게서 일어난 새 생명의 사건이 

25 ) M arkus Mühling, Grundinform ation Eschatologie, 171쪽. Karl Barth, K irch liche Dogm atik  III/2 (Zürich: 

T VZ , 4. A ufl., 1979), 724-725; W erner E lert, Der christliche G laube. G rundlin ien  der lu therischen  

Dogmatik(Ham burg: Furche-Verlag, 5. Aufl.), 502-506; W olfhart Pannenberg, System atische T heologie 

Bd. III(Göttingen: Vandenhoeck &  Ruprecht, 1993), 598이하; 몰트만, D as Kom m en Gottes, 김균진 

옮김,  오시는 하나님 (서울: 대한기독교서회, 2017), 119쪽. “나는 여기에서 전적으로 살고, 전적으로 

죽으며, 전적으로 부활한다.”

26 ) O scar Cullm ann, U nsterb lichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?(Stuttgart: Q uell, 1986), 17쪽.

2 7 ) Johnann A uer/Joseph Ratzinger, K leine Katholische Dogm atik . Eschato logie-T od und ew iges Leben  

(R egensburg: Friedrich  Pustet, 4 . Aufl., 1978), 93-94쪽.

2 8 ) O . C ullm ann, 앞의 책, 18쪽. 

29 ) 앞의 책, 32쪽. 
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일어났으며, “몸의 부활, 물질의 새창조”가 일어났다.3 0) 비록 죽음이 그리스도의 부활

에 의해 “정복당했지만, 종말에야 비로소 폐기”31 )이기에, 신자는 죽음 이후 역사의 종

말에 일어날 죽은 자들의 부활 때까지 기다림의 시간을 가져야 한다. 쿨만에게서 기다

림의 시간, 곧 성서가 잠든 상태라고 표현하는 이 시간은 “육체의 몸을 벗었지만 아직 

영의 몸을 입지 않은 성령에 붙잡힌 상태”로 그리스도와 함께 거하는 시간이다.32 ) 쿨

만은 중간상태를 기다림의 시간으로 표현함으로써 죽은 자들도 여전히 “시간 안에” 있

음을 지적한다. 하지만 우리 살아있는 자들과 다른 “시간의식”을 갖고 있지 않을까 하

는 여지도 남겨둔다.33 )

2. 육체의 부활 vs. 인격의 부활

쿨만의 영혼불멸에 대한 비판은 영혼의 ‘존재’에 대한 부정이 아니라, 영혼의 ‘불멸’  

에 대한 부정으로 이해될 수 있다. 죽음의 세력에 억눌린 피조세계는 죽음을 돌파할 

힘이 없으며, 따라서 죄로 타락한 인간의 영혼은 스스로 힘으로 불멸의 상태에 이를 

수 없다. 죽음 이후 벌거벗은 영혼이 그리스도와 함께 머물며, 영적 몸을 덧입을 때까

지 기다린다. 몸의 부활은 이 기다림에 대한 응답으로 창조의 영이신 성령의 능력으로

써만 가능하다.34 )

하지만 죽음 이후 몸과 분리된 영혼이라는 실체를 우리는 어떻게 이해해야 하며 영

혼과 몸의 재결합을 어떻게 이해해야 할까? 몸의 부활에서 이미 부패한 시체들이 흩어

지고 사라진 물질들과 결합하여 다시 새로운 몸으로 변화되는가?35 ) 

일련의 가톨릭 신학자들은 플라톤적 이원론에 근거한 영혼의 불멸을 주장하진 않지

만, 몸의 부활을 시체의 재생이나 물리적 재결합과 다르게 이해해야 한다는 점을 명확

히 한다. 고인의 시체가 흙 속에서 분해되어 버린 상태에서 흩어진 분자들을 다시 결

합시켜 각각 묻혀 있던 장소로부터 시신을 일으킨다는 의미로 몸의 부활을 생각해서

는 안 된다. 오히려 몸의 부활은 “은유적으로” 이해되어야 하며, 은유적으로 이해되어

야만 오해를 피할 수 있다.36 ) 

30 ) 앞의 책, 43쪽.

3 1 ) 앞의 책, 52쪽. 성서 구절로 딤후1:10, 고전15:26, 계20:14, 21:4을 언급한다.

3 2 ) 앞의 책, 54-58쪽. 인용은 58쪽. 그의 주장은 고후5:1-10을 근거로 제시한다.

3 3 ) 앞의 책, 62-63쪽.

3 4 ) 앞의 책, 59쪽.

3 5 ) 하인리히 헤페, 앞의 책, 983쪽

36 ) H ans Küng, Ew iges Leben?(München: Piper, 4 . A ufl., 1984), 142쪽, 145쪽.
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“그렇다면 몸의 부활,  곧 몸을 가진 인간의 부활인가? 그렇기도 하고 아니기도 

하다. 만약 ‘몸’을 생리학적으로 그 때의 육체로, 즉 ‘시체’, ‘유골’로 이해한다면, 아

니다. 하지만 ‘몸’을 신약성서의 ‘som a ’로 이해하고 생리적이기보다는 인격적인 것, 

동일한 인격적 현실로 이해한다면, 그렇다.” 3 7 )

몸의 부활에서 중요한 것은 우리 눈에 보이는 가시적인 육체의 소생이나 재현이 아

니다. 개혁파 정통주의자들에게도 영혼과 몸이 결합된 ‘전인’(全人)의 부활과 죽음 이

전의 존재와의 ‘동일성’ 확보가 중요했다.38 ) 오늘날 몸의 부활은 살아온 역사와 그와 

얽힌 모든 관계들이 ‘완성’됨을 뜻한다.3 9) 가톨릭 신학자 그레사케도 성서가 그려주는 

몸의 부활과 관련된 그림들은 현대인에게 “유치한 표상”이라고 꼬집으면서, 몸의 부활

에 담긴 신학적 의미를 두 가지로 요약한다. 1) 몸의 부활은 우리 자신의 불멸적 영혼

의 힘이 아니라 하나님에 의해 우리 존재가 최종적 완성에 이른다는 사실을 말해 주

며, 2) 몸의 부활은 사회적이고 역사적 존재인 인간이 여러 가지 결점과 불완전함에도 

하나님 안에서 자신의 전존재가 수용됨을 의미한다.4 0) 이처럼 ‘몸의 부활’이라는 성서

의 표상은 이제 단순히 육체가 아니라 완성된 인격의 부활로 이해된다.4 1) 

3. 죽음 안에 있는 부활 vs. 마지막 때의 부활

몸의 부활을 물질적 육체의 회생이나 영혼과의 재결합이 아니라 이 땅을 살아온 자신

의 삶과 인격이 하나님 안에서 완성되는 사건으로 이해한다면, 이러한 사건은 죽음과 동

시에 일어날 수 있다. 따라서 그레사케와 같은 일부 가톨릭 신학자들은 “죽음 안에 있는 

부활”을 주장한다. 몸의 부활은 죽음 이후에 세상 종말이 일어날 때 시체들이 부활한다거

나 “가시적인 육신이 변모”한다는 뜻이 아니라, 죽음과 동시에 사자(死者)의 전인격이 

“하나님으로부터의 구체적인 세계와 함께 새로운 미래를 부여받는다는 것을 의미한다.”4 2) 

중세에 이미 교황 베네딕트 12세(1334-1342)는 모든 신자들의 영혼은 죽음 이후 

더 이상 정화가 필요 없으며, 죽음 이후에 즉시로 천상의 세계에 존재한다. 마찬가지

37 ) 앞의 책, 146쪽.

3 8 ) 하인리히 헤페, 앞의 책, 987쪽.

3 9 ) Franz Josef N ocke, Eschato logie(Düsseldorf: Patm os V erlag, 2. Aufl., 1985), 122쪽.

4 0 ) 그레사케, 앞의 책, 94쪽.

4 1 ) Leonardo Boff, W as kom m t naher?  D as Leben nach dem  T ode(München/Zürich: P iper, 2 . Aufl., 

1993), 32-34쪽.

4 2 ) 그레사케, 앞의 책, 99-100쪽.
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로 사실상 무거운 죄 중에 떠난 영혼은 즉시 지옥으로 떨어진다.4 3) 여기서는 비록 여

전히 영혼의 관념이 남아 있지만, 죽음과 더불어 즉각적으로 최종적인 지복의 상태에 

들어간다. 죽음 이후 영혼의 상태와 최종적인 부활 사이의 중간시기나 중간상태가 생

략된다. 

특이하게 즉각적인 부활을 주장하면서도 동시에 최종적인 몸의 부활을 부정하지 않 

는 이도 있다. 그는 두 종류의 부활이 있다고 본다. 어떤 사람들은 죽음과 더불어 즉

각적인 부활을, 어떤 사람들은 마지막 때에 부활을 경험하지만, 즉각적인 부활이 더 

나은 부활이라고 주장한다.44 )

오늘날 죽음과 더불어 즉각적으로 일어나는 부활에 대한 생각이 중세의 즉각적 부

활과 다른 점은 영혼이 아니라 ‘몸’의 부활을 강조하는데 있다. 이 때 몸은 물론 살과 

피를 가진 육신을 의미하지 않고 우리의 삶을 담지하고 있는 인격 너머의 인격을 뜻한

다. 큉은 이를 다음과 같이 표현한다. “유한한 인격이 무한자 속에 잠기면서 자신의 한

계가 사라지기에 인격과 비인격의 현존하는 대립은 초인격적인 것으로 상승한다.”4 5) 

특히 신앙인에게 죽음은 단절이 아니라 모든 것 안에서 모든 것이 되시는 하나님에게 

잠입해 들어가 그 삶을 완성하는 계기가 된다. 

하지만 죽음과 동시에 ‘몸의 부활’이 일어난다고 말한다면, 성서가 표현하는 잠든 상

태와 다시 깨어나는 몸의 부활 사이의 중간시기(상태)란 폐기되고 마는가? 역사의 종

국에 일어날 죽은 자들의 부활에 대한 성서적 표상도 폐기되고 마는 것인가?46 ) 

4. 죽음 이전과 이후의 동일성 문제

임종시 분리되는 영혼이 없다면, 한 인간의 죽음은 전적인 죽음이다. 몸과 정신(영

혼)이 다함께 죽는다. 그렇다면 부활도 전적인 부활일 수밖에 없다. 영혼이 살아남아 

있는 것도 아니고, 몸과 영혼이 결합되는 것도 아니다. 몸과 영혼을 가진 인간 자신이 

부활하는 것이다. 

“이생에서 그리스도교의 희망은 무엇을 의미하는가?  죽음 이후의 삶인가? 죽음

과 동떨어진 사건인가?  한 마리 나비처럼 무덤 위로 날갯짓하며 죽지 않고 계속 

43 ) Franz Josef N ocke, 앞의 책, 119쪽.

4 4 ) 최태영,  죽음 너머 영원한 삶 (서울: 한들출판사, 2011), 특히 75쪽이하.

4 5 ) H . Küng, 앞의 책, 146-147쪽.

4 6 ) Leonardo Boff, 앞의 책, 31-40쪽. 
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살아남기 위해 그 어딘가에 보존되어 있을 작은 영혼인가?  그런 식으로 이방인들

은 죽음 이후의 삶을 생각해 왔다. 그러나 이것이 그리스도교적 희망은 아니다. 

<나는 몸의 부활을 믿습니다.>  ( ...)  부활에서는 우리의 삶, 우리 인간, 즉 우리 자신

이 관건이다. 우리가 부활한다.” 47 )

죽음과 부활의 문제는 인간존재가 무엇으로 구성되어 있으며, 인간의 본질은 무엇인 

가를 묻는 인간론과 연결되어 있다.4 8) 신학사에도 잔존해 있던 영혼불멸설은 무엇보다

도 플라톤의 심신이원론(영육이원론)에 근거해 있다. 아우구스티누스는 플라톤의 이원

론을 수용해서 인간을 파악했지만, 토마스 아퀴나스는 아리스토텔레스의 형상과 질료

에 관한 이론을 수용함으로써 기존의 심신이원론적 견해와는 다소 다른 주장을 전개

한다. 중세의 1312년 비엔나 공의회에 의해 수용된 견해에 따르면, 인간은 몸과 영혼

으로 구성되어 있지만, 영혼은 독자적인 실체라기보다는 질료로서의 물질에 부여된 형

상으로 이해된다. 즉 형상이 없는 질료가 존재할 수 없듯이, 질료 없는 형상이 또한 

존재할 수 없다.49 ) 아리스토텔레스도 역시 플라톤과 마찬가지로 영혼의 불멸성과 영원

성을 주장하지만, 개인의 불멸성이나 개체 영혼의 불멸성을 주장하기보다는 세계영혼

으로 편입해 들어간다고 보아야 할 것이다.5 0)

이러한 아리스토텔레스적 사유를 수용하여 가톨릭 신학자 포그리믈러(H erbert  

V orgrim ler)는 한 인간이 죽음에 이를 때, 몸이 죽을 뿐 아니라 몸과 결합되어 있던 영

혼도 죽음에 영향을 받으며 죽음을 경험한다고 말한다. 그는 영혼은 소멸되는 것이 아

니라고 하면서도 역설적으로 이렇게 말한다. “전체 인간은 죽음 속에서 육신과 영혼이 

함께 죽는다.”51 )

오늘날 뇌 과학자들 중에는 인간의 정신이 뇌의 기능에 불과할 뿐 아니라 정신이나  

영혼은 뇌의 기능을 설명하기 위한 은유에 불과하다고 지적하는 이들이 있다.52 ) 이들

에 따르면 “의식적 자아는 우리 행위의 진짜 주인이 아니며, 심하게 말해 자유의지는 

기만이다.”53 ) 이런 견해는 뇌라는 물질이 정신을 결정할 뿐 아니라 정신은 뇌라는 물

질의 부산물에 불과하다. 본 논문에서 뇌와 정신(영혼)의 작용에 대해 깊이 논의할 순 

47 ) Karl Barth , Dogm atik  im  G rundriß (M ünchen: Chr. K aiser Verlag, 1947), 179쪽.

4 8 ) 스탠리 그렌츠, T heology for the Com m unity of G od, 신옥수 옮김,  조직신학- 하나님의 공동체를 

위한 신학 (고양: 크리스챤다이제스트, 2003), 242쪽 이하 참조. 

49 ) H . 포그리믈러, Tod, 심상태 옮김, 『죽음』(서울: 성바오로출판사, 1982), 140-143쪽. 

50 ) 김균진,  죽음과 부활의 신학 (서울: 새물결플러스, 2015), 304쪽.

5 1 ) 포그리믈러, 앞의 책, 145쪽.

5 2 ) 한스 큉, D er Anfang aller D inge, 서명옥 옮김,  한스 큉, 과학을 말하다 (왜관: 분도출판사, 2011), 

236쪽 이하 참조.

5 3 ) 앞의 책, 243쪽에서 독일 브레멘의 신경생리학자 G erhard R oth의 말을 재인용.
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없지만 현대 신학자들이 말하는 몸과 영혼의 죽음, 곧 전적인 죽음은 어떤 의미에서는 

이런 뇌 과학의 연구와 일치할 수 있다는 점을 지적하면서, 인간의 죽음과 함께 뇌와 

정신(영혼)이 모두 소멸된다는 사실에 직면하여 다시 질문을 던지고자 한다. 만약 죽

음과 더불어 몸과 영혼이 모두 죽는다면 성서가 말하는 잠든 상태는 무엇을 두고 하는 

말이며, 죽은 자가 그리스도와 함께 있다고 할 때 도대체 무엇이 있다는 말인가? 또한 

자다가 깨어난다고 할 때, 즉 몸의 부활을 말하는데 죽고 소멸한 뒤 무엇이 남아서 깨

어나고 부활한다는 말인가? 더구나 하나님의 창조적 생명력에 의해 전적으로 죽은 자

가 전적으로 부활한다고 한다면 죽음 이전의 존재와 죽음 이후의 존재 사이의 동일성

은 어디서 찾을 수 있단 말인가?5 4) 

Ⅳ. 전적 죽음과 몸의 부활

1. 전적 죽음과 완전히 새로운 존재

죽음 이후와 관련해서 성서에 나타난 주된 몇 가지 표현들을 문자 그대로 이해하기 

는 어렵다. 어쩌면 죽음 이후의 세계는 분명 오늘날 우리가 경험하고 있는 현실과 다

르기 때문에 새로운 차원의 세계를 우리의 경험적 언어로 표현하고 있는 성서의 표상

을 문자적으로 수용한다는 것은 불가능하다. 우리는 성서 표상의 문자적 의미를 사실 

그대로 받아들이는 “천진난만한 성서주의”5 5)에 기댈 수는 없다. 따라서 현대인에게 통

용되는 개념과 사유를 통해 죽음 이후에 관해 성서가 펼쳐놓은 표상의 신학적 의미를 

사유해야 할 것이다. 

인간은 죽음과 함께 완전히 소멸되는가? 죽음으로 모든 것을 덮을 수도 있고, 감춰

진 것을 드러낼 수도 있다. 죽은 자는 무엇을 남기는가? 자신이 가지고 있던 재산과 

물품을 남긴다. 무엇보다도 죽은 자신의 몸, 곧 시신을 남긴다. 하지만 시간이 지나면 

이 모든 것도 사라지나 죽은 자가 죽었다는 사실만은 남는다. 그의 죽음은 사라지지 

않는다. 그를 사랑하는 이들은 깊은 상실감을 느끼며 애도할 것이다. 아무것도 남지 

않았는데, 아무것도 존재하지 않는데, 우리는 무엇을 슬퍼하는 것일까? 더 이상 존재

하지 않는 그 ‘존재’를 그리워하며, 회고한다. 그의 몸과 소유는 더 이상 존재하지 않

았지만, 그가 살아온 삶과 여러 존재들과 맺었던 관계는 그가 떠난 빈자리에 여전히 

54 ) Johnann A uer/Joseph Ratzinger, 앞의 책, 94쪽.

5 5 ) 같은 책.
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남아있어, 우리는 그 빈자리를 슬픔과 회상으로 메운다. 애도와 회상의 시간을 통해 

그가 지나간 삶의 길들은 다시금 우리에게 새롭게 다가온다. 따라서 죽은 자는 아무것

도 남기지 않는 것이 아니다. 그의 육체는 사라졌고, 그의 실존은 부재하지만, 그의 존

재를 기억하고 회상함으로써 그는 새로운 존재의 방식으로 우리 곁에 남아있다. 

그의 몸도 영혼도 더 이상 존재하지 않지만, 그가 살아간 삶과 그와 나눴던 이야기

는 그의 부재를 메우며 우리 곁에 있듯이, 우리는 현대 신학자들이 제시한 전적인 죽

음, 몸과 영혼의 전적 죽음을 수용하면서도 한 인간이 살아온 삶과 그 역사가 하나님 

안에서 사라지지 않는다는 사실을 생각해 볼 수 있다. 그는 죽었다. 그가 하나님과 맺

는 관계는 끊어졌다. 하지만 그는 하나님에게 기억되며 하나님이 그와 맺는 관계는 끊

어지지 않는다. 고인은 이제 하나님을 인식하지 못하지만, 하나님은 그를 여전히 아신

다. 그와의 관계를 끊지 않는 하나님의 사랑 속에서 그의 뒤틀리고 왜곡되고 오해되었

던 삶은 기억되고 보존될 뿐 아니라 새롭게 변화된다.56 ) 

오늘날 뇌 과학의 연구결과들을 수용한다면, 뇌의 죽음과 함께 정신이 소멸된 그는 

하나님을 의식하지 못하고 기억할 수 없다. 하지만 불멸하는 영혼이 아니라, 하나님의 

영이 그와 관계하며 그를 기억하며, 그를 품에 안으신다. 그의 영혼이 하나님과 관계

하는 것이 아니라 하나님이 그와 관계하신다. 죽음 이전과 죽음 이후의 동일성은 하나

님의 지속적인 사랑과 관심에 의해 유지된다. 하나님이 그를 아셨고, 지금도 아신다. 

하나님의 앎 속에서는 그는 이전과 다른 새로운 존재이지만 동일자로 존재한다. 죽음

과 함께 그로부터 가능한 모든 것은 끝장났지만, 그를 향한 하나님의 사랑은 파괴되지 

않는다(아가8:6, 롬8:31-39). 그는 죽었지만, 생명의 하나님께서 잠든 그를 보고 계신다. 

하나님에 의해 기억되는 그의 삶은 이제 완전히 새로운 시공간의 차원으로 들어선다.

“죽음 안에서 인간은 그를 둘러싸고 규정하는 관계를 빼앗긴다. 세상의 측면에서 

볼 때, 즉 바깥에서 보면 죽음은 완전한 무관계성, 곧 사람과 사물에 대한 모든 관

계의 파괴를 의미한다.  하지만 하나님으로부터 볼 때, 즉 안에서 보면, 죽음은 완전

히 새로운 관계 곧 궁극적 현실로서의 그 분과의 완전히 새로운 관계를 의미한다.  

죽음 안에서 인간에게, 물론 전체적이며 나눠지지 않은 인간에게 하나의 새로운, 

영원한 미래가 주어진다.” 57 )

성서의 표현에 따르면 죽은 자는 ‘잠들어 있다.’(고전15:18,20; 살전4:14) 잠든 자는 

56 ) 위르겐 몰트만, 앞의 책, 128-136쪽; 한스 페터 뒤르 외 4인, Gott, der M ensch, und die W issenschaft, 

여상훈 옮김,  신, 인간 그리고 과학 (서울: 시유시, 2003), 211쪽. 

57 ) H . Küng, Ewiges Leben?, 148쪽.
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깨어나기 전까지 의식하지 못한다. 하지만 잠든 자를 바라보는 자는 잠든 자를 의식하

고 사랑한다. 부모의 품에 잠든 아이처럼 하나님은 잠든 자를 품에 안으신다. 성서는 

이와 관련하여 ‘예수 안에서 자는 것’(살전4:14) 또는 ‘그리스도와 함께 있는 것’(빌

1:23 )으로 표현한다. 

언젠가는 모두가 그를 잊겠지만 하나님은 그를 기억하심으로 그는 사라지지 않는다. 

무엇보다도 하나님의 기억 속에서 죽은 자의 삶(생명)은 새롭게 이해되고 파악되고 온

전하게 구성된다. 고인과 그의 삶에 대한 인간의 기억은 언제나 파편적이고 굴절되어 

있을 수밖에 없다. 하지만 하나님은 온전히 그를 아신다. 나보다 나를 더 잘 아시는 

그 분께서, 나보다 내게 더 가까이 계신 그 분께서 죽음으로 종말에 이른 내 삶을 온

전히 아시며, 나의 존재를 자신의 기억 속에서 온전히 구성하신다.

2. 영원한 안식과 영원한 삶

‘잠’이라는 이미지는 쉼을 연상시킨다. 요한계시록 6장 11절, 14장 13절은 그리스도 

안에서 있는 자들을 묘사할 때, ‘쉼’과 ‘수고를 그침’으로 표현하고 있다. 지상의 수고

가 멈춘다는 점에서는 단절을, 쉼이라는 표현 속에서는 연속성을 생각해 볼 수 있다. 

지난 세월의 무거움과 부정적인 것이 하나님의 기억하심 안에서 회복되고 평화와 환

희로 채워진다. 요한계시록 6장 10절은 마지막 때를 ‘어느 때까지’ 기다려야 하는지를 

물음으로써 마치 죽음과 종말론적 부활 사이에 어떤 시간적 간격이 있음을 암시한다. 

하지만 정말 중간시기(중간상태)에 시간이 흐른다고 볼 수 있는가? 여기서 잠든 자의 

시간의식은 우리의 시간경험과는 무관하다고 봐야 한다.

‘잠든 상태’는 하루가 천년 같고 천년이 하루 같은 하나님의 시간흐름 속에 있는 상

태이지, 시계와 달력에 의해 측정되는 시간의 개념과 무관하다. 따라서 ‘삶 이후의 삶’

이라고 표현할 때, 전자의 삶과 후자의 삶은 서로 질적으로 다른 삶이다. 지상의 시간

이 양적으로 연장된 삶이 아니라, 전혀 다른 차원의 시간의식이 지배하는 삶이라고 할 

수 있다. 죽음 이후의 삶의 영원성은 지상적 개념으로 시간의 무한한 연장이라는 의미

에서 영원이 아니다. 시간도 하나님의 피조물이기에 시간은 유한할 수밖에 없으며, 시

간의 무한한 연장을 신적 영원과 동일시해서는 안 된다. 영원의 개념은 하나님과 함께 

있음을 의미하는 존재론적 차원을 지시한다. 영원은 하나님에게만 해당된다. 영원한 

안식은 곧 하나님 안에 있는 안식을 의미한다. 그러나 하나님 안에 있기에, 생명의 하

나님 안에 있기에, 이는 또한 영원한 삶이다. 영원한 삶은 삶의 막연한 연장이 아니라 

충만하고 풍성한 생명을 의미한다.



종교교육학연구, 제 59권

3. 몸의 부활과 새 하늘과 새 땅

성서는 죽음의 상태를 잠과 연관시킬 뿐 아니라, 잠에서 깨어나는 부활을 이야기한

다. 고전 15장 16절 이하에 따르면, 죽은 자의 부활이 없으면 그리스도의 부활도 없었

고, 그렇다면 우리의 신앙도 헛되며 그리스도 안에서 죽은 자들도 망하는 것이다. 더 

나아가 우리가 이 세상의 삶만 바라고 있다면 가장 불쌍한 사람일 것이다.

앞서 우리는 중간시기(죽음과 부활 사이의 시기)가 연대기적 시간 개념으로 생각될 

수 없다고 말했다. 살아있는 우리의 시간의식으로는 ‘오랜 시간’이겠지만 루터의 표현

대로 잠든 사람의 의식으로는 ‘순간’일 수 있다. 그런 점에서 ‘죽음 안에 있는 부활’을 

주장하는 신학자들의 견해를 수용할 수 있다. 그리스도 안에서 죽은 자들에게 적용될 

‘시간’에 대해 정확하게 말하기는 어렵다. 따라서 중간시기에 대해 말할 때, 우리는 지

상의 관점에서 말할 수밖에 없다. 

요한복음 11장 24절에 따르면 초기 그리스도교에서 ‘마지막 날에 있을 부활’에 대한 

기대가 보편적임을 알 수 있다. 데살로니가전서 4장 13절 이하는 ‘이미 잠든 자들’과 

살아있는 자들이 그리스도의 파루시아를 경험하게 될 것임을 말하고 있다. 고린도전서 

15장은 부활 때에 ‘변화’할 몸에 대해 묘사하고 있다. 부활의 몸은 벌거벗은 영혼도 아

니며 살과 피로 된 육체의 소생이 아니다. 바울은 ‘영의 몸’(som a pneum atikon)을 언

급하면서 이전의 존재와 맺는 연속성과 불연속성을 강조한다. 불연속성은 존재의 변화

와 새로움을 지시하고, 연속성은 동일성과 더불어 지상적 삶의 소중함을 일깨운다. 죽

은 자의 부활은 전적으로 죽은 자들의 전적인 새로운 생명으로의 부활이지만, 이는 처

음 창조(creatio  origin alis)의 무로부터의 창조(creatio  ex n ih ilo)와는 달리, 기억으로

부터의 창조(creatio  ex m em oria)가 될 것이다. 하나님의 기억하심이 나의 존재를 보

존하고 변화시키며, 하나님의 창조적 힘이 새로운 존재로서 나를 창조하실 것이다.

부활의 몸으로서의 나는 ‘그리스도의 영광의 몸의 형체와 같이’(빌3:21) 변화된 새

로운 존재로서 지상의 존재와 다르면서도 동일성을 수여받으며, 잠에서 깨어난 존재들

로서 서로 교제하고 만나고 삶을 나누는 하나님 나라의 공동체성을 누리게 될 것이다. 

몸으로 느끼고 만지고 관계하는 생명의 부활은 몸을 하찮게 여기고 영혼을 중시하는 

헬라적 관념을 뒤집는다. 계시록 6장의 ‘어느 때까지이니까? ’라는 기다림은 새 하늘과 

새 땅의 도래로 응답된다(계21장). 새로운 삶, 새로운 역사, 새로운 공동체, 새로운 친

교의 장이 펼쳐진다. 몸의 부활은 개인적 삶의 완성을 넘어 만물을 새롭게 하는 새 창

조의 역사 속에 전개될 우주적 사귐의 공동체를 의미한다. 지상에서 시작된 성도의 교

제(com m unio sanctorum )가 완전한 형태로 이뤄진다. 
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Ⅴ. 나가는 말

죽음과 죽음 이후의 실재를 생각과 언어로 포착하기는 어렵다. 여타의 종교적 체험 

언어와 마찬가지로 성서의 표상들도 은유와 상징으로 이해해야 한다. 죽음과 죽음 이

후에 관해 다양한 견해들이 존재하지만, 그리스도교는 인간의 전적인 죽음을 주장하는 

동시에, 하나님의 사랑과 그 분의 앎(기억) 안에서 죽은 자의 삶은 소멸되지 않고 새롭

게 존재를 획득하며 하나님의 새 창조의 힘에 의해 부활하여 새로운 공동체를 형성한

다고 주장할 수 있다. 

그리스도인들에게 죽음은 회피하거나 거부되어야 할 대상이 아니다. 죽음은 인간에 

게 부여된 숙명이다. 또한 죽음은 삶의 소중함을 되새겨준다. 그리스도교의 심판과 부

활의 종말론을 생각한다면 죽음이라는 한계 안에 있는 삶이 그리스도와 함께 하는 삶, 

부활의 삶을 결정하는 유일한 삶이기 때문이다. 본질적으로 그리스도에 대한 신앙은 

죽음을 극복하는 생명과 부활에 대한 신앙이다. 그리스도교 신앙은 그리스도는 모든 

인간과 마찬가지로 죽음을 경험했을 뿐 아니라 죽음을 이기시고 ‘잠자는 자들의 첫 열

매’가 되셨다(고전 15:20)고 선언하기 때문이다. 하나님의 창조적 영의 힘 안에서 신앙

의 공동체는 종말론적 부활과 더불어 창조될 새 생명의 우주적 공동체를 선취적으로, 

하지만 파편적으로 경험하며 살아간다. 모든 사람은 생물학적 죽음을 경험하지만, 그

리스도를 신앙하는 자는 생물학적 죽음을 넘어 그리스도의 부활에 참여하기를 희망하

고, 그 부활의 영이 그리스도 안에 있는 자들에게 지금도 역사함으로써 죽음의 그늘 

아래서도 부활의 힘으로 살게 하신다(롬 8:11). 그리스도교 신앙은 영혼의 불멸을 믿

는 것이 아니라 하나님의 창조적 힘에 의해 전(全)존재가 새로운 생명으로 변화될 것

을 희망한다.
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A bstract

C hristian- theo log ica l V iew poin ts about D eath  and A fter-death

Park, Youngsik

Seou l T heolog ica l U n iversity

T h is paper  ha s d escrib ed  C hris tian  v iew po in ts  abou t d ea th  and  a fte r- dea th . H ow ever, w e  

shou ld  pay  a tten tion  to  th e  fact  tha t th e  C hr istian  v iew po in ts abou t d ea th  and  a fte r- dea th  is  

no t un ivoca l,  and  em phas ize w ha t is a t s take in  th e  d iscu ss ion  in  th e  C hrist ian  th eo logica l 

h is to ry  and  e specia lly  in  m odern  th eo logy, A bove al l, w e  pay  a tten tion  to  today’s  v iew  that 

dua lism  o f sou l and  body  is re jected  in  th e an tagon ism  o f tw o  th em es o f im m orta lity  o f th e  

sou l and  re su rrec tion  o f th e body , and  w e sough t how  to  succ eed  th e  en tire  d ea th  th eo ry  

(G anztod theo rie ) p roposed  by  m odern  th eo log ian s . In  th e  cou rse  o f th e d iscu ssion , th is paper  

em phas ized  th e ‘crea tion  from  m em ory ’(crea tio  ex  m em oria ) and  th e  com m un ity  charac ter  o f  

th e  bod ily  re su rrection  in  re la tion  to  th e  question  o f th e  id en t ity  o f th e  d ead . T h rough  th is,  

C h r istian  fa ith  b e lieves  tha t th e id en tity o f th e  d ead  is  en tire ly  p reserved  by  G od  H im se lf.

K ey  w ord s:  d eath , re su rrection , dualism  of sou l and body, entire d ea th  th eo ry , creation  

from  m em ory (crea tio  ex  m em oria )


