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【 요 약 】 

영성수행에 있어서 명상과 묵상은 보편적인 방법이었지만, 창의성은 기독교의 영성과 교

육에 있어서 중심이 된 적이 없었다. 이 논문은 미국의 영성신학자 매튜폭스가 재구성한 서

양 기독교의 창조영성을 소개하면서,  창의성이 영성수행에 있어서 없어서는 안될 중요한 것

임을 밝히고 있다.  특히 신과 인간의 영역, 육체와 영혼을 이분화시키고 인간을 죄인으로 억

압하여 수동적으로 신의 은총을 기다려야 하는 서양 기독교의 주류전통인 타락/구속의 영성

전통을 비판하고 창조영성을 통한 신과 인간의 불이론적 영역을 소개하며,  이 공통의 장에

서 나오는 창의성과 예술정신이 영성수행의 중심임을 주장하고 있다. 창의성교육을 수강한 

학생들의 피드백을 소개하면서, 이 논문은 창의성이 영성수행에 있어서 필수적이며, 창의성 

교육은 학교와 교회에서 실천해야 할 것이라고 주장하고 있다.

핵심주제어:  기독교영성, 기독교 신학, 창의력, 놀이, 수행, 종교학 

Ⅰ. 서론

영성 혹은 수행이라는 기표가 떠올랐을 때, 직관적 기의는 명상이나 기도일 것이다. 

펼쳐진 세상을 보면서 마음을 쓸 때, 수많은 관념적 허상이 마음을 괴롭힐 것이고, 이

것이 불성이나 신성을 깨닫거나 체험하는데 방해가 될 것이기 때문에, 눈을 반쯤 감던
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지 완전히 감던지 대상적 세상과 거리를 두는 명상적 혹은 관상적 방법을 영적수행이

라고 이해할 것이다.  물론 불교로 대표되는 동아시아의 종교와 철학전통이 이해하는 

세계관과 서양의 세계관은 완전히 다르지만 말이다. 명상을 중심으로 한 행위와 노동

을 어떤 형태로 일치시킬 것인가 하는 점이 수도원이나 사찰의 수행방식이겠지만, 예

술의 뿌리가 되는 상상력과 창의성은 특히 서구의 영성 전통에 있어서 별로 논의되지 

않았던 부분이다. 먼저 ‘영성’이라는 말은 서구의 발명품임을 밝혀둔다. 서구 기독교의 

영역에서 이 영성이라는 단어가 출발했다고는 하나, 기독교의 성서 안에서도 ‘영성’이

라는 말은 존재하지 않는다. 그런데, 기독교에서는 전통적으로 육과 상반된 정신의 영

역으로 취급되다가, 육적인 것이 아닌 ‘영적인 것’을 ‘영성’이라고 표현한 것이다. ‘영

성’sp irituality이라는 단어는 기독교성서에도 없을 뿐더러, 이를 사용하였던 사람들이 

워낙 다양한 전제를 가지고 해석했기 때문에, 쉽게 정의 내릴 수 없다.  심지어 조셉 

호프만의 경우, “영성은 누구나 정의 내리면 그것이 곳 영성의 뜻이다”1)라는 주장까지 

하고 있다.  그렇기 때문에, 영국 브리스톨 대학교의 울술라 킹은 ‘영성’이라는 새로 

개척된 학문적 분야야 말로, 포스트 모던적인 학문 방법이라고 말한다.  보편적인 정

의와 규정이 없기 때문에, 다양한 ‘체험’과 ‘주장’들이 상호교차하며, 서로 연결되고 분

리된다고 하는 것이다:  

포스트모더니즘이 제창하고 있는 다양성과 다원성은 영성의 특징이기도 하다. 역

사적으로 볼 때, 영성은 단일하게 정의되지 않고,  다원적이고, 풍부하며, 때때로 어

떤 특별한 시간, 장소,  문화에 따라 그 의미에 있어서 모순되게도 정의될 수 있는 

것이다.  역사적으로 볼 때, 다양한 믿음의 세계에 있어서, 과거나 현재 다양한 영

성이 존재해 왔다.  각각의 종교들은 어떤 독특한 종교적 이상을 문화적으로 다양

하게 해석하는, 다양한 영성학파가 존재해 왔던 것이다.2 )

매튜 폭스의 폭넓은 정의에 의하면, 영성은 “삶의 방법(a w ay of L ife)”3)이라고 까지 

했다. 곧, 영성은 주로 종교의 영역 중 체험적인 그리고 직접적인 부분에 연관되어 있

1 ) Joseph H offm ann and others, M odern Sp iritualities: An Inquiry, (O xford , England: Prom etheus Books, 

1997), 10

2 ) Ursu la K ing, “Sp irituality in  a Postm odern Age,” in  U rsu la K ing ed ., Faith  and Paxis in  a Postm odern  

Age, (London: C assell, 1998), p . 96

3 ) M athew  Fox, Creation Sp irituality: Liberating G ifts for the People of the Earth , (San Francisco:  

H aperSanfrancico , 1991), p .13



영성교육에 있어서 창의성의 문제 : 창조영성의 창의성에 대한 종교학적 이해

고, 종교는 이를 포함하거나, 아니면 과도하게 조직의 영역으로 치우친 것이라고 이해

할 수 있을 것이다. 이에 관한 더욱 구체적인 접근은 길희성의 이해가 가장 적당할 것

이라고 본다. 그는 다음과 같이 밝히고 있다:

… 종교와 영성의 차이는 무엇일까?

종교는 우선 집단적 현상인 반면에 영성은 주로 개인적이다. ‘나홀로 종교’란 있

을 수 없다. 종교는 집단적이기 때문에 조직과 제도를 필요로 하며, 조직과 제도를 

필요로 하기 때문에 지도자와 전문가를 필요로 한다. 종교도 집단이고 체제인 이상 

타 집단으로부터 자기를 차별화하고 자기만의 정체성을 정립하고 유지해야 한다. 

그러기 위해서는 조직과 제도들 갖추고 신자들을 관리해야하며 사상과 교리를 확

립할 필요가 있다. 이런 점에서 종교는 필연적으로 울타리를 만들고 배타성을 띨 

수 밖에 없다.  

새로운 종교운동을 시작한 카리스마 넘치는 창시자들은 기성종교에 대해 비판적

이고 개혁적이며 사상과 행동에서 자유롭고 유연하지만, 추종자들이 늘고 다음 세

대로 넘어가면서 각종 규율이 생기고, 제도와 체제가 강화된다. 어쩌면 종교는 성

공이 곧 실패라고까지 말할 수 있을 정도로,  초기에 지녔던 순수성과 자유로움과 

창조성은 사라지고 신도들을 관리하고 체제를 유지하기 위해 자유를 규제하면서 

점차 억압적 기제로 작용하게 된다.4 )

길희성의 주장을 종합해 보면, 영성이란, “조직과 집단의 논리가 아닌 신 혹은 실제

와의 만남을 개인적으로 체험하고 이에 따라 사는 것”이며 종교는 이를 조직화 한 것

이나, 추종자가 생기고 다음세대로 넘어가면서, 체험과 삶보다 조직과 집장의 논리가 

중심이 된 것이라고 할 수 있을 것이다. 그렇다면 ‘종교적’이라는 말은 ‘조직적’이라는 

말이 될 것이며, 영성적 이라면 ‘체험적, 실천적’이라는 말이 될 것이다. 종교적인 사람

이라면, 조직에 참여하기 위해 조직과 교리의 요구에 맞는 헌신을 해야 할 것이지만, 

영성적 이라고 하면, 조직과 교리의 논리가 느슨하고 대신 실제와의 관계와 삶의 체험

이 중심이 된 사람들이다. 그렇다면, 모든 종교 안에 영성이 있으며, 조직과 교리의 논

리에 따른 삶의 방식보다, 체험과 실천에 따른 삶의 방식을 택한 사람들은 영성적 혹

은 영적이라고 말할 수 있을 것이고, 이것이 좀 더 첨예화 된다면, 아예 조직을 나오

기도 한다. 그렇다면, 이 논문에서 기독교 영성 하면, 신과의 관계와 그에 따른 실천 

4 ) 길희성,  길은 달라도 같은 산을 오른다 (서울: 휴, 2013), 189쪽.
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중심의 논리라고 이해하면 될 것이다. 

앞으로 밝히겠지만, 기독교의 신학전통에 지대한 영향을 끼친 어거스틴의 원죄론은 

영과 육의 이분법적 이해를 강화시켰으며, 특별히 구원이란 타락한 육체에서 영혼을 

구원하기 위한 신의 절대적 은총이라고 해석했기 때문에, 이 신학의 틀 안에서 발생한 

기도와 기도문은 수동적인 자기 비움의 기도만이 계속될 수밖에 없었던 것이다.  또한 

기독교에 지대한 영향을 끼쳤던 플라톤은 그의 대표저인 국가 10장에서 시인과 같은 

예술적 표현을 “실재를 만드는 것이 아니라 실재와 같은 그런 것이되 실재가 아닌 어

떤 것”5 )이라고 했다. 직관적 ‘지성’이 아닌 손재주꾼의 형상에 대한 표현은 이데아를 

혼란스럽게 만드는 것이다. 또한, “세 살과 네 살, 다섯 살, 그리고 더 나아가 여섯 살

까지도 아이들의 혼의 성향에는 놀이가 필요”6 )하다고 했다. 아이들의 대표적인 행태가 

모방이듯, 예술 역시 이데아의 모방이라는 것이다. 예술과 상상력 그리고 놀이정신에 

대해 대단히 부정적으로 이해한 것이다. 이런 지성적 흐름을 통해, 기독교에서는 기도

와 수행을 통한 신 혹은 이데아를 관상하는 것이 가장 지고한 행위가 됐으며, 상상력

과 창의성은 ‘어린아이의 것’이 되어 왔던 것이다. 

이 글에서는 예술의 근원인 상상력과 창의성이 과연 영성 형성에 있어 중요한가에 

대한 문제를 다루어 볼 것이다. 이를 위해 미국의 영성신학자 매튜 폭스의 창조영성을 

통해 ‘창의성’(creativity)이라는 부분이 영성에 어떤 도움이 되는지 논의할 것이며, 이

것이 어떤 교육적 방법으로 접근해야 하는지를 논의할 것이다. 매튜 폭스가 재구성한 

창조영성은 서양기독교의 보편적 구조, 곧 아담의 원죄는 성교를 통해서 모든 인류에

게 유전됐으며, 성교 없이 태어난 신/인간 (hom oousia)인 예수의 가교를 통해 구원이 

이루어진다는 구조가 아닌, 신의 창조는 곧 ‘은총’이며, 이 은총은 모두에게 해당한다

는 것이다. 성서에 기록되어 있는 아담의 원죄는 창세기 제 3장에 기록되어 있지만, 

창세기 1장 27절에는 이렇게 기록되어 있다: “하나님이 자기 형상 곧 하나님의 형상대

로 사람을 창조하시되 남자와 여자를 창조하시고”신의 형상 곧 모상으로의 신의 창조 

곧 예술적 행위가 이루어진 것이다. 기독교 전통에서는 신의 창조는 곧 ‘말씀’에 의한 

창조다. 곧 신의 안에서 밖으로 나오는 창조이며, 마이스터 엑카르트는 이를 ‘낳음’이

라고 표현하기도 했다. 곧 인간과 피조물은 낳음을 통해 존재하며, 특히 사람에게는 

신의 형상이 있어, 구원이란 그 형상의 회복, 본래 모습을 찾아내는 것이라 할 수 있

을 것이다. 매튜 폭스는 이를 찾아가 살아내는 방식을 “영성의 길”이라고 했다. 수행적 

5 ) 플라톤, 박종현 옮김,  국가 (서울: 서광사, 2017), 615쪽.

6 ) 정낙림,  놀이하는 인간의 철학 (서울: 책세상, 2017), 85쪽. Plato , N om oi, 793e 재인용.
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길인 도(道)는 모든 종교에 있어서 보편적으로 발견되지만, 폭스는 긍정의 길, 부정의 

길, 창의성의 길, 변형의 길, 이렇게 네 가지로 나누어, 신의 형상을 찾아나가, 신의 형

상대로 사는 수행을 제시하였다. 앞의 두 길이 신의 형상을 찾아내는 존재의 길이라

면, 뒤의 두 길은 신의 형상적 존재로 살아내는 방식을 다루고 있다. 

창의성은 서구의 영성전통에서 도외시되어, 실질적으로 영성과는 다른 분야인 문학

과 미술 그리고 음악 안에서만 존재해 왔던 것이었다.  그러나 이 논문에서는 폭스의 

생각을 받아들이며, 창의성이 영성형성에 있어 대단히 중요한 부분이라는 사실을 밝혀 

낼 것이다. 특별히, 교육적 분야에 있어, 현대의 교육은 거의 대부분, 실용적이거나 피

상적이기 때문에, 창의성 중심의 영성교육이 삶에서 마주대하는 혼돈과 공허를 극복하

고, 자기 자신과 주변에 새로운 공동체를 만들어내는 길이라는 것을 밝혀 낼 것이다. 

Ⅱ. 본론

1. 창의성과 예술, 영성 수행의 방편일까?: 타락/구속의 영성전통과 

  창조중심의 전통

서구 기독교 영성의 역사 속에서 창조영성을 축출하여 그 전통을 재구성한 미국의 

영성신학자 매튜 폭스는 “내가 알기로는 서구에서 창조의 길 (V ia-C reativa)을 영적 순

례의 필수적인 부분이라고 명명한 사람은 내가 유일하다”7 )고 했다. 상상력과 예술적 

창의성은 서구 영성사의 중심이 아니었다는 것이다. 물론 그렇다고, 창의성의 발현인 

예술이 신앙과 영성에서 도외시 되지는 않았음은 물론이다. 교회의 음악과 미술이 서

구의 예술사에서 차지하고 있는 범위는 실로 방대하기 때문이다. 그렇지만, 예술의 뿌

리인 상상력과 창의성은 영적 수행의 역사에 있어서 중심이 되어본 적이 없다. 오히

려, 이들은 영적 수행에 방해가 된다고 하여, 종교개혁 이후에는, 악기를 교회에서 쫓

아내던가, 프레스코화나 스테인드글라스를 교회건물에서 축출했다. 종교개혁 이후, 어

거스틴주의가 개혁신학의 구조적 틀이 되면서, 신이 구원의 절대성의 위치에 놓이게 

되면서, 창의성이 아닌 복종과 순응이 신앙의 중심에 서 있었던 것이다. 그래서 신적 

진리의 경건성을 권력적으로 주장했던 중세나, 이에 저항하여 문자의 해독을 중심으로 

7 ) Fox, M atthew , O riginal Blessing, (N ew  York: Jerem y P . T archer/Putnam , 2000), p . 183.
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권력적 경건성을 대중에게 건네주었던 근세에서나, 영성은 항상 무겁고 거룩한 그 무

엇이었다. 더군다나, 근대에 신의 자리를 대신한 진리를 추적하는 철학적 뿌리도 데카

르트가 체계화한 이성이었다. 생각하여 내가 존재 한다 (C ogito  ergo sum ), 곧 내 존재

성의 명석타당함은 이성이기 때문에, 비이성적이거나 비합리적인 것은 오류가 됐다. 

이성이 상상력을 억압하는데 일조한 것이다. 이에 관해 진중권은 다음과 같이 말하고 

있다:  

널리 알려진 바와 같이 합리주의자들은 상상력을 억압하려고 했다. 데카르트에게 

상상력은 그저 ‘오류의 근원’일 뿐이었다. 가령 상상의 동물 용(龍)을 생각해 보라. 

그것은 뱀의 몸통에, 도마뱀의 다리에, 사슴의 뿔을 결합한 것이다. 이런 동물이 실

제로 존재할 리 없다. 하지만 사람들은 종종 상상의 산물을 현실의 존재로 착각하

곤 한다. 데카르트에게 상상력은 이렇게 존재하지 않는 것을 마치 실제로 존재하는 

양 표상하는 오류를 의미했다.8 )

상상력은 합리와 상관없는 오류의 영역이었기 때문에 결국 비합리의 영역과 낭만주

의에 억지로 자리매김하게 된 것이다. 이런 이성적 사유가 중심이 된 시절 이후부터, 

“사물과 사물의 결합은 자유로운 연상이 아니라 인과법칙의 사슬에 묶이게 된다”9)고 

진중권은 말한다. 이미 양자역학이 밝혀낸 것과 같이 우연과 관찰자의 시각이 눈에 보

이는 사물의 기초라고 알고 있는 지금, 합리성이라는 이름이 또 다른 신화가 된 것이

다. 무의식이 느슨해진 에고를 뚫고 올라오는 생각과 콤플렉스의 덩어리가 형상화 한 

꿈이 합리적일 수 없으며, 이런 비합리적 상징의 결합이 인간의 일부를 구성하며 이것

이 서로 서로 부딪히거나, 합리적이라는 단면과 결합되어 창의적이 될 수 있지만, 결

국 현대주의는 이성을 통해 상상력을 막아서는 걸림돌이 된 것이다. 이에 이 합리를 

깨는 아방가르드나 초현실주의나 다다이즘의 시도가 있어왔지만, 교회의 권력이 사라

진 곳에 이성과 합리의 이름이 성직의 위치를 차지하고 있는 것 또한 사실이다.  그러

나 중세의 교회중심의 엄격한 서구의 세계가 오히려 가장 놀이정신이 발달된 시대이

듯, 상상력은 여전히 강력한 힘을 발휘하고 있다. “소설, 영화, 인터넷에서 온갖 판타

지가 부활하여 범람”10 )하는 것만 보아도, 이 사실을 확실히 알 수 있다. 

8 ) 진중권,  놀이와 예술 그리고 상상력 (서울: 휴머니스트, 2005), 2쪽.

9 ) 위의 책, 32쪽.

1 0 ) 위의 책.
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사유의 영역에서 합리와 이성이 그 중심을 차지하며, 상상력을 막아서 궁극적으로 

창의성을 막았다면, 기독교 안에서의 영성전통 역시 상상력과는 별 상관이 없는 방향

으로 진행되어왔다. 미국의 영성신학자 매튜 폭스는 서구의 영성형성은 인간의 전적 

타락을 강조한 어거스틴의 원죄론과 이에 필연적인 부가물인 타락/구속의 영성으로 구

성되었다고 주장한다. 기독교적 신학 전통에서 악의 출현은 창세기 3장에 기록되어 있

지만, 이에 관한 논란은 사실 계속되고 있다. 곧 창세기 3장이 원죄에 관해서 기록한 

글이 아니라, 죽음을 피할 수 없는 인간과 생명체의 운명에 대한 우화적 글이라는 것

이다. 도미닉 크로상에 의하면, 창세기 제 3장은 생명나무와 선악과 둘 중에 생명나무

를 먹지 않고 선악과를 먹어 낙원에서 쫓겨나게 됐다는 이 신화는 결국 죽을 수밖에 

없는 인간의 운명에 대한 신화적 기술이며, 이 인생 속에서 선과 악의 선택에, 선을 

택하며 살라는 교훈이라는 것이다.1 1) 크로상의 주장만 그런 것이 아니다. 실제로 어거

스틴 이전의 교부들은 창세기 3장을 그렇게 읽어 왔다. 그러나 프린스턴 대학교 종교

학과 교수인 일레인 페이걸스에 의하면, 어거스틴이 창세기 제 3장을 독특하게 읽었다

면서, 다음과 같이 말하고 있다: “아우구스티누스는 아담과 이브 이야기를 이전의 대

다수 유대인과 기독교인들과는 다르게 읽었다. 수세기 동안 인간의 자유에 대한 이야

기로 읽혔던 아담과 이브 이야기는 아우구스티누스에 의해 인간의 속박이야기로 바뀌

게 된다.”12 ) 곧, 어거스틴은 “모든 인간은 죄에 의해 회복할 수 없을 정도로 손상된 

본성을 아담에게서 물려받았다”1 3) 고 말한다. 이 육체는 애초에 영혼의 통제를 받고 

있었지만, 영혼에 맞서 봉기를 일으켰으며 육체에 의해 영향을 받은 “영혼은 자신의 

자유를 통해 사악한 쾌락을 느낀다”1 4)라고 했다. 육체의 반란이란 성욕을 뜻한다. 어

거스틴의 이와 같은 주장에, 율리아누스는 “아담과 이브는 낙원에서 죽음과 성욕 때문

에 고민하지 않았다고 한다. 죽음과 성욕은 ‘태초에는’ 자연의 섭리였기 때문이다”1 5)라

고 주장했다. 그러나 어거스틴은: “아담과 이브의 의지에 따른 행위를 통해 우주의 섭

리를 변화시켰는데, 의지에 따른 단한번의 행위가 보편적 자연은 물론 인간의 본성까

지도 타락시켰다”1 6) 곧 인간의 의지는 원죄 이전에도 타락했으며, 이 타락은 우주 전

11 ) 크로산, 도미닉,  성경을 어떻게 읽어야 참 그리스도인이 되는가 (서울: 한국 기독교연구소, 2015), 

63-86쪽 참고.

1 2 ) 페이걸스, 일레인,  아담, 이브, 뱀 (서울: 아우라, 2009), 26쪽.

1 3 ) 위의 책, 208쪽.

1 4 ) 위의 책, 210쪽.

1 5 ) 위의 책, 247쪽.

1 6 ) 위의 책, 248쪽.
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체를 지배하는 하나님의 선함을 파괴시킬만한 엄청난 것이었다.  

어거스틴의 논리에 의하면, 성性에 의해 탄생했고 성욕의 지배를 받는 인간은 구제

불능이다. 성적 욕망에서 자유로울 수 없다면, 죄에서 자유로울 수 없기 때문이다. 그

래서 신의 은총 외에 인간을 구할 수 없게 되어 있으며, 성교 없이 태어난 예수가 신

과 인간을 잇는 구속자의 위치에 서게 된 것이다. “죄로 인해 파별한 인간은 이제 어

쩔 수 없이 외부의 간섭을 절실히 필요로 하는 상황에 처해 있다고 주장하는 아우구스

티누스의 이론은, 세속의 권력을 정당화 했을 뿐만 아니라, (필요하다면 강압적인 형태

를 띠는) 교회의 권위 역시 인간의 구원을 위해, 필수적인 것으로 보았다”17 ) 

타락/구속의 전통에서 인간은 아무것도 할 수 없어서 신의 은총만 바라는 수동적 존

재가 되었기에, 매튜 폭스는 “원죄는 창의성의 억압을 뜻한다”1 8)라고 말했던 것이다. 

결론적으로 현대의 합리주의와 기독교전통의 타락/구속 전통의 결합으로 말미암아 서

구 기독교는 창의성과 상상력을 억압한 두 주범이 될 수밖에 없게 됐다. 

그러나 폭스는 ‘타락-구속’의 구조와는 전혀 다른 세계관을 가지고 있었던 또 다른 

전통을 소개한다. 창조영성의 전통이 그것이다. 미국의 생태여성신학자인 메리 힌스 

데일은 창조영성의 중심 구조를 다음과 같이 정리하고 있다 

매튜 폭스는 기독교 안에 두 개의 경쟁적 영성 전통인 타락/구속의 전통과 창조

중심의 전통이 있다고 주의를 환기시켰다. 전자는 어거스틴을 종주로 사고, 후자는 

이레니우스가 그 뿌리다. (창조영성에 의하면)  자연은 타락한 것이 아니라, 성장하

고 있는 과정이다.  제 2의 바울 신학적 변증을 하고 있는 이레니우스는 속죄로써의 

구원을 강조하지 않고, 충만한 전체가 되는 것 (p lerom a), (그리스도와)  조화를 이

루는 것이다 (anakepha la io s is) .1 9 )

 

신과 인간의 관계가 일방통행적으로 타락/구속의 역설적 변증법으로 구성되는 것이 

아니라, 인간이 신의 창조에 동참하고, 조화롭게 되는 것이라는 이레니우스의 전체 

(p lerom a)와 총괄갱신 (anakephalaio sis: recapitu la tion )은 에베소서 1장 10절의 말씀: 

“하늘에 있는 것이나 땅에 있는 것이 다 그리스도 안에서 통일되게 하려 하심이라”를 

신학적으로 재구성한 것이다. 인간의 내면적 죄성을 구원하기 위해 그리스도께서 죽고 

17 ) 위의 책. 233-234쪽.

1 8 ) Fox, M atthew , Creativ ity (N ew  Y ork: Jerem y P . Tarcher, 2002), p .5.

19 ) M ary H eather M acK innon and M oni M cIntyre ed ., R eadings in  Ecology and Fem in ist T heology, 

(K ansas C ity: Seed &  W ard, 1995), p .203.
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부활하셨다는 타락/구속 전통의 논리가 아니라, 그리스도 안에서 갱신된 창조에 인간

을 참여하게 한다는 전혀 새로운 시각인 것이다. 곧 어거스틴은 인간의 원죄가 신과 

인간을 분리시켜, 신의 은총에 의한 구원, 곧 타락하여 멸망할 세상에서 건져내는 

(de liverance)것이지만, 이레니우스는 그리스도를 중심으로 회복된 창조에 사람이 새롭

게 참여한다는 것이다. 건져냄으로의 구원이 아니라, 갱신됨으로의 구원이라는 것이다. 

그래서 타락/구속 전통의 건져냄의 구원은 신의 영역과 인간의 영역을 이분법적으로 

분리하고 있지만, 후자는 신의 영역과 인간의 영역을 하나로 보는 불이(不二)적 세계관

속에서 이 세상이 변화되는 것에 초점을 맞춘다. 전자는 저 세상을 중심으로 영성을 

구성하지만, 후자는 이 세상을 중심으로 영성을 구성한다. 바울은 고린도후서 5장 17

절에서 이렇게 증언했다: “그런즉 누구든지 그리스도 안에 있으면 새로운 피조물이라 

이전 것은 지나갔으니 보라 새 것이 되었도다” 곧, 저주 받은 땅에 있는 인간을 하늘

로 구원하는 것이 아니라, 그리스도 ‘안’에서 인간의 ‘성장’에 초점을 맞추고 있는 것이다. 

폭스에 의하면, 건저냄 중심이 아닌 갱신 중심의 창조영성가들은 전통이 주류가 아

니라면서 그들의 계보를 아래와 같이 들고 있다:

창조중심의 영성 전통이 아직까지 서구교회에서 끊임없이 억압되어 왔다. 이레니

우스와, 힐데가드와, 프란시스와 아퀴나스와 같은 사람들이 창조영성의 대표적인 

사람들이었지만, 그와 동시에 소위 이단들 예를 들자면 펠라기우스, 스코투스 에리

우게나, 마이스터 엑카르트, 지오다노 부르노,  데이야르드 샤르뎅은 이유 없이 고통

을 당하였고 폭력을 경험했다.  그리고 대부분의 창조중심의 신비가들 예를 들자면, 

힐데가드, 메히틸트, 엑카르트, 노리치의 줄리안, 쿠사의 니콜라스 그리고 이레니우

스는 조직적으로 무시되어 왔다.2 0 )

이들은 이 공간에서 다른 공간으로 이동하는 건져내는 구속중심의 신학자들이 아니

고, 신과의 만남을 통해 삶의 변화되거나 갱신되어서, 전혀 새로운 눈으로 세상을 보

는 길을 찾아 나섰던 사람들이다. 폭스는 이들을 중심으로 기독교의 비 주류적 영성

을 재구성하여 타락에 초점을 맞추지 않고, 신의 형상에 초점을 맞춘 ‘창조영성’을 구

성한 것이다. 매튜 폭스는 이생에서 벗어나 피안의 세계에 초점을 맞추는 주류 기독

교인 어거스틴의 타락/구속의 영적 구조를 벗어나, 신 안에서 신으로 성장 하는 창조

영성의 이미지를 야곱의 사다리 모델을 극복한 사라의 원무 모델이라고 말하고 있

20 ) O riginal B lessing, p .248.
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다.2 1) 사다리를 타고 현세를 떠나는 초월 중심적, 피안 중심적 영성 야곱적 모델에서, 

늙은 나이에 아이를 임신하고 기뻐서 춤을 추던 사라의 원무모델은 마치 수피의 창시

자 루미가 세공업자의 은세공 소리를 듣고, 춤을 추었던 것을 연상시키는 이 땅 위에

서 일어나는 기쁨의 춤인 것이다. 

그렇다면, 창조영성적 시각에서, 상상력과 창의성은 신의 창조에 동참하는 역동적이

고 거룩한 수행적 형태로 재평가 될 수 있다. 다음 단에서는, 창의성이 어떤 형태로 

수행의 길이 되는지 좀 더 자세히 접근해 보도록 하겠다. 

Ⅲ. 창의성: 영성 수행의 길

  

불교에서 팔정도를 사성제(四聖諦)를 성취할 수 있는 수행적 길道이라고 하며, 대승

불교에서는 보살도를 이루기 위해 육바라밀(六波羅蜜)을 도(道)로 삼는다. 마찬가지로, 

창조영성에서는 네 가지의 수행적 길이 있다. “긍정의 길(V ia-Posivita), 부정의 길 

(V ia-N egativa), 창의성의 길(V ia-C reativa), 변화의 길(V ia- Transform ativa)”이 그것이

다. 특별히 이 논문의 주요 논제인 ‘창의성’의 논리는 긍정과 부정의 상호작용에 의한 

결과다. 

신학에서는, 신을 찾아나가는 방식을 ‘긍정’과 ‘부정’으로 나누어, 전자를 신의 이름

에 대한 긍정적 방식으로 찾아나가지만, 부정의 방식은 신에게 인위적 이름을 붙이는 

것을 거부하는 방향으로 찾아나가는 방식이다. 예를 들면, 시편 18편 2절에: “여호와

는 나의 반석이시요 나의 요새시요 나를 건지시는 이시요 나의 하나님이시요 내가 그 

안에 피할 나의 바위시요 나의 방패시요 나의 구원의 뿔이시요 나의 산성이시로다”라

고 말한다. 이 구절은 전형적인 긍정의 방법이다. 그런데 특별히 부정신학을 체계화 

한 위디오니시우스는 이에 관해서… 곧 “하나님은 반석이 아니다. 하나님은 요새가 아

니다, 바위가 아니다…” 등의 부정의 법칙으로 읽어낸다. 물론 불교의 중관논리는 이런 

2구비평 보다 더 나아가, “하나님은 바위이며 바위가 아니다”라고 했다가, “하나님은 

바위가 아니며, 바위가 아닌 것이 아니다”라는 4구비평까지 가면서, 인간의 알음알이

를 벗어난 空의 주체성을 주장할 터이지만, 긍정과 부정의 길이 제시하고 있는 것 역

시, 인간의 논리의식을 넘어선 신의 초월성을 논리적으로 제시하기 위해서 긍정과 부

21 ) 폭스 매튜, 김순현 옮김,  영성: 자비의 힘 (서울: 다산글방, 2002), 93쪽.
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정을 사용하였던 것이다. 

그러나 매튜 폭스는 이 전통을 언어적 논리가 아닌, 삶에서 마주하는 현상으로 재구

성한다. 긍정과 부정을 삶의 체험적 영역 안으로 바로 끌어들인다. 이미 그는 영성을 

“삶을 살아가는 방법(a  w ay of life)”라고 했듯이 창조 안에 있는 모든 체험을 영성을 

구성하는 재료로 받아들인다. 긍정의 길이란 세계와 우주를 긍정하는 것으로, 성서에

서 신이 세상을 창조한 이후, “좋았더라(it is good)”(창세기 1장)와 “생육하고 번성하

라”(창세기 1장)를 그대로 받아, 타락/구속의 전통 하에서 성(性)을 통한 생육번성을 

거부하는 것을 넘어서고 있다. 전통적 기독교신학이 인간의 죄에서 출발하는 부정적 

방식을 극복하며 긍정의 길을 제시한 것이다.

그러나 삶의 과정에서 고통과 부정의 문제는 필연적으로 등장한다. 인간간의 문제뿐

만이 아니라, 예측할 수 없는 천재지변도 종교학적으로는 악의 근원으로 이해되었던 

것이다. 이렇게 사람이 할 수 없는 부분과 삶 속에서 필연적으로 겪어야 하는 고난을 

폭스는 “부정의 길”이라고 한다. 마치 어린아이가 성장할 때  감기에 걸려 몸에 면역

체가 생겨나듯이 삶에 있어서 부정적인 것, 고난과 아픔은 생명체에게 필연적인 현상

이다. 국가의 권력과 공동체의 권력도, 폭력과 힘에 의한 지배를 최소화하기 위해 다

양한 감시와 통제기구가 생겨났지만, 반대로 권력을 유지하기 위한 폭압적 제도와 구

조를 만들어 왔고, 이것은 지금도 진행형이다. 이에 대한 저항과 이에 따른 아픔과 좌

절도 ‘부정의 길’인 것이다.  

기독교 전통 안에서는, 긍정의 길과 부정의 길이 신의 이름과 그 상징에 대한 긍정

과 부정이었지만, 폭스는 일상 현상의 체험 안에서 긍정과 부정으로 받아들였다. 음양

의 상극적 에너지가 상보와 상생이 되어 자연과 우주를 만들어 나가듯, 창조영성은 긍

정과 부정의 상극적 상태가 상생적 틀이 되어 “창의성”을 만들어 낸다고 통찰한 것이

다. 그리고 이 예술적 창의성은 자비함, 곧 성서 안에 있는 신의 자비심과 같이 갈 때, 

나와 주변을 변화시키는 예술적 힘이 될 수 있다고 하면서, 네 번째 길인 변형의 길로 

나아가는 것이다. 개인의 내적 구원이 아닌 공동체의 변혁이 창조영성의 궁극성인 것

이다. 특히 창조영성의 세 번째 길인 창의성을 좀 더 살펴보도록 하자.

창의성의 중요성을 말하면서, 폭스는 서양의 기독교가 ‘내면적 기도’에 대해 과도하

게 집착하는 것에 관해서 비판한다. 특별히 익냐시오 로욜라의 기도법에 관해서 비평

하면서 그는 다음과 같이 말하고 있다: “너무나도 자주, 명상은 내성적이고 내면적인 

향했기 때문에, 익냐시오 로욜라와 같이 다른 이들의 상징과 이미지를 차용하여 ‘예수

와 같이 배에 탔다고 생각해 보라,’ ‘십자고상의 예수 옆에 앉아 있다고 생각해 보라’
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와 같은 또 다른 상징과 이미지를 만들어 내었다”2 2) 로욜라의 기도법은 성경 안에 있

는 사건이나 가르침 안에 상상을 통해 자신을 투입함으로 성경을 기도와 연결시키려 

하였다. 그러나 그 이미지의 구성이 결국은 망상이 되어, 자신의 생각과 이미지가 사

실같이 되어 머릿속에 각인된다는 것이다. 물론 이런 ‘망상’을 극복하기 위해 모든 이

미지를 버려내는 ‘관상기도’와 같은 형태의 침묵기도도 있지만, 폭스는 이를 “내면적 

기도”(introverted prayer)라고 하면서 “오직 특별한 장소에서 특별한 사람들의 삶이 특

별한 시간에 하는 것”2 3)이라고 했다. 특별한 사람들이란 수도사들이며, 특별한 시간은 

수도원의 기도시간이다. 그는 창조영성이 특별한 사람을 위한 영성이 아니라, 모두를 

위해 영성으로 소개하고 있는 것이다. 모두를 위한 기도의 방법이 바로 “명상으로의 

예술(art as m edita tion)”이며, 이것이 곧 “창의성의 길”인 것이다. 곧 음양의 교합이 만

상을 ‘만들어’내는 것처럼, 긍정과 부정이 창의성을 분출하는 것이다. 그러나 폭스는 

긍정과 부정의 에너지가 재구성되어 인간의 개체 중심적 이기심을 넘어 사랑과 자비

로 통합되는 영적 비전(v ision)으로 재구성되는 것이 ‘상상력’24 )이라고 말하지만, 세속

적 창의력은 전쟁을 모사한 놀이로 타락됐다고 말하고 있다. 폭스는 윌리암 브레이크

의 한탄을 인용하면서 다음과 같이 말하고 있다: “‘예술은 타락했고, 사람들이 이를 부

인할 때, 전쟁이 이 나라를 통치하고 있다.’ 전쟁과 전쟁 정신, 전쟁부채, 우리 안과 밖

에서의 전쟁, 아타리게임의 전쟁 프로미식축구의 전쟁 이 모든 것이 상상력을 거부하

고 억압하고 잃어버린 대가다”2 5) 예술적 상상력과 창의성이 억압 됐을 때 전쟁과 싸

움이 상상력으로 재구성되어 나온다는 것이다. 네덜랜드의 문화학자 호이징아는 ‘놀이’

를 인간 문화의 원형이라고 해석하고, 창의성의 모태라고 이해했다: “말과 언어를 만

들어내는 과정에서 정신은 이 놀라운 명명(命名)의 기능을 가지고 놀이를 하면서 물질

과 마음 사이에서 끊임없이 불꽃을 일으켰다. 모든 추상적 표현 뒤에는 대담한 은유가 

깃들어 있는데, 이 은유라는 것이 실은 말을 가지고 하는 놀이이다”2 6) 인간적 삶의 토

대가 언어 위에 세워져 있어 비트겐슈타인은 삶을 아예 ‘언어놀이’라고 하듯이 실로 

열린 지평 위에서 다양한 놀이가 상상력의 뿌리가 되며 삶이 된다는 말이다. 삶 그 자

체가 사실은 놀이라는 것이다. 

호이징아가 밝혔듯이, 고대 그리스인들이 편을 가르며 즐겼던 언어적 대립게임인 아

22 ) 위의 책, 190쪽.

2 3 ) 위의 책.

2 4 ) 위의 책, 189쪽.

2 5 ) 위의 책.

2 6 ) 호이징아, 요한, 이종인 옮김,  호모 루덴스 (서울: 연암서가, 2017), 36쪽.
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곤이 특별히 서양문화와 문명 전반에 스며든 영역을 연구하고 있다. 그에 의하면, 이 

아곤적 놀이가 성립하기 위해서는, 상대방을 동등한 존재라고 받아들일 때, 놀이가 지

속되면서 문명이 유지되지만, “가령 전쟁의 상대방을 인간이 아니라 야만인, 악마, 이

교도, 이단자, ‘법률도 모르는 하등종족’ 등 인간적 권리가 박탈된 자로 여길 때, 그러

한 전쟁은 놀이가 아니고 또 놀이의 특성을 잃어버리게 된다. 전쟁의 양 당사자가 상

대방의 명예를 존중하며 일정한 제약 사항들을 받아들일 때, 전쟁은 문명의 영역 안에 

머물게 된다.”2 7) 호이징아가 말하는 전쟁이란 우리가 알고 있는 전면전이 아니고, 마

치 고대 아메리칸 인디언들이 자신의 용맹을 보여주기 위한 목적으로 전쟁을 해서, 이

웃 부족의 전사 중 한 명을 사로잡으면 그 전쟁은 끝이 났다고 말하고 있다. 일종의 

의례적 게임이었던 것이다. 전쟁포로는 다음날이 되면 포로를 풀어주었다. 그러나 상

대방에 대한 ‘증오’가 아곤적 놀이에 침투했을 때, 전쟁은 더 이상 문명의 놀이가 아니

라 야만이 된다는 말이다. 호이징아의 시각으로 폭스의 논리를 읽어내면, 우리가 사는 

세상은 예술적 상상력이 억압되어 상대 혹은 가상적 상대에 대한 증오로 가득 차게 됐

으며, 이것은 전쟁게임과 스포츠로 확산되어 나간다는 것이다. 실제로, 제 2차 세계대

전 당시 민족사회주의자들인 나치와 파시스트들에 의해 유대인과 슬라브인 집시 등이 

증오의 대상이 되어 대량학살 됐다는 사실과 오늘날에도 기독교 극우주의자들과 이슬

람 근본주의자들의 증오는 문명 밖 야만의 현상들을 만들어 내면서 기괴한 음모론을 

만들어 내고 있는 것을 볼 때, 긍정과 부정의 길을 도외시하며, 놀이를 억압한 인간의 

창의력은 대단히 위험할 수 있다. 

서양적 전통의 계시적 직관과 함께 현대물리학과 동양의 화엄적 상즉상입 (相卽相入)

적 세계관을 알고 있는 매튜 폭스는 “창의성은 우주로부터 온다”고 하면서 “자연은 다양

한 종을 만들어 내는 것은 물론, 각각의 개인을 다양화 시킨다. 같은 두 개의 날이 없고, 

같은 두 개의 눈송이도 없으며, 같은 두 개의 꽃도 없고 나무도 없고 같은 종류의 생명

체도 없다”2 8)라고 말하고 있다. 이 다양성의 부딪힘과 포섭과 연결됨이 창의성을 만들어 

내고 더더욱 다양성을 형성한다는 것이다. 그렇다면, 이 창의성의 기원은 우주의 기원과 

같다: “만일 우리의 창의성이 더 큰 창의적 에너지의 구조물이라면, 우리의 창의성은 139

억 년 전 불꽃으로부터 출발했다.”2 9) 이런 과정적 사유방식은 불교의 연기론적 사유와 

유사하지만, 앞서 밝힌 대로 마이스터 엑카르트가 표현한대로 창조는 “흘러나오나 성부안

27 ) 위의 책, 180-181쪽.

2 8 ) Creativ ity , p .44.

29 ) 위의 책.
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에 있다”고 했듯이 우주는 신 안에서 흘러나온 피조물이며, 이들의 상호작용이 창의성을 

만들어 낸다는 것이다. 곧 사물의 ‘존재’는 신의 말씀 곧 내적 에너지가 끊임없이 전달되

는 과정이다. 이 긍정의 에너지를 인간의 비움 곧 부정의 길을 통해 재구성하는 작업이 

예술이다. 예술로써의 명상은 바로 이 자리에 위치한다. 물론 이를 위해서는 세상을 부정

하고 초월하려는 타락/구속 전통의 이분법적 세계관을 넘어서야 하는 것은 물론이요, 세

상과 우주의 다양성에 대해 더더욱 열린 마음이 필요한 것이다. 다음 장에서 예술로의 

명상이 어떻게 교육적 효과가 있는지에 관해 좀 더 구체적으로 접근해 볼 것이다. 

3. 명상으로의 예술교육: 상상력과 창의성의 예술적 성육화

위에서 밝혔듯이, 서양의 타락/구속 전통의 기초적 세계관은 인간의 세계와 신의 세

계와의 분리다. 기독교적 전통 안에서는 분리를 죄라고 표현한다. 따라서 인간의 존재 

자체는 죄일 수밖에 없다. 물론 이 인간의 세계와 신의 세계를 연결하는 다리와 같은 

존재는 신이기도 하고 인간이기도 한 예수 그리스도이며, 결국 예수 그리스도 없이는 

분리를 넘어 신과 하나가 될 수 없다, 혹은 구원이 불가능하다. 위에서 밝혔듯이 인간

의 육체는 성욕을 통제할 수 없고, 이 성적 욕망에 의해 자손이 탄생하기 때문에 인간

의 존재는 곧 죄악인 것이다. 그래서 인간의 육체 그 자체는 죄악 덩어리이니, 죄 된 

인간의 몸을 학대하는 금욕주의(asceticism )가 신의 은총을 받아내는 수단이 된 것이다. 

그러나 매튜 폭스는 ‘훈련’(d iscip line)을 금욕주의의 대안으로 제시한다. 

물론 동아시아의 영적 전통을 가지고 있는 필자를 비롯한 우리의 환경에는 이런 금

욕주의가 낯설 수밖에 없다. 예를 들어, 예술의 수행적 경지를 동양의 미학자 장충얀

은 노장과 불교의 예술정신이 만들어지는 과정을 다음과 같이 설명하고 있다:

예술가가 사물 안에 숨겨져 있는 실체를 보여줄 때, 그는 자유하게 되고, 또한 

자신을 해방하며 정화하는 것이다. 이렇게 눈에 보이지 않는 과정은 중국 예술에 

있어서 대단히 근원적인 것인데, 이를 道라고 한다. 마리탄은 동양과 서양의 예술

에 대한 근본적 차이가 있다고 하는데, 전자는 객체에 열중하고, 후자는 주체에 열

중한다는 것이다.  그러나, 그 창의적 뿌리에 있어서는 논리적 일관성을 넘어서는 

공통의 뿌리가 있는 데 그것은 주체와 객체가 하나가 되는 경험인 것이다3 0 )

30 ) Chang, C hung-yuan, C reativ ity and T aoism , (London: the Ju lian  Press, 1965), p .14
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내면에 비추어진 하늘과 산을 붓으로 터치하여, 나와 붓과 마음에 비추어진 사물이 

하나됨을 체험하는 것이다. 이것이 본래 우주적 에너지 혹은 신적 에너지와 하나 되는 

것이며, 이 예술적 삶이 피상적인 자아를 넘어 우주정신 곧 도(道)와 합일하는 작업이

다. 도와 불성이 이원적으로 구분되어 있지 않는 동양의 세계관에서, 훈련이란, 곧 하

나 됨을 밝히 드러내는 일이다. 불교미학자인 야나기 무네요시는 본래 불성이라는 인

간의 내면을 미학적 시각에서 다음과 같이 말하고 있다:

‘미의 법문’은 무엇을 말하고 무엇을 알리려고 하는 것일까요.  그것은 본성이 미

추를 초월하여 있으면 누구든 무엇이든 구원 속에 있다는 것을 가르치려는 것입니

다. 구원은 약속되어 있는 것이기 때문에 쓸데없이 미와 추의 다툼에 몸을 던지지 

말라는 것입니다. 게다가 그 구원은 구원될 자격을 갖추어 구원되는 것이 아닙니

다. 불완전한 인간이 어떻게 완전한 자격을 갖출 수 있을 까요. 그래서 부처가 그 

자격을 갖추어 인간을 맞이하려고 하는 것입니다. 이리하여 구원이 이미 준비되어 

있기 때문에 그것을 살려야 한다고 가르치고 있는 것입니다. 미추를 초월한 불성으

로 돌아가야 합니다. 이 본연의 성을 떠나서 진실한 미는 없습니다. 이와 같이 가

르치는 것이 ‘미의 종교’입니다.31 )  

인위적이며 인공적 미(美)가 아닌, 투박하고 진솔한 아름다움을 전달한 강경의 막사

발을 최고의 도자기로 칭한 그는 또한 전남 운봉에서 목기를 만드는 목공과의 대화를 

다음과 같이 소개하고 있다:

과거 한국을 어행 했을 때, 그 산골 [운봉]을 방문할 수 있는 기회가 있었다.  우

리들의 상식에 의하면 모든 목기는 일단 적당한 크기로 자른 후,  이삼년 정도 건조

시키고 나서 본격적으로 성형을 한다. 그렇게 하지 않으면 거의 대부분이 갈라져 

버리기 때문이다. 그러나 놀랍게도 운봉의 공방에서 본 장면은 싱싱한 소나무의 큰 

나무를 그대로 물레에 걸어, 순식간에 깎아서 단숨에 만들어 마무리한 것이다.  생

나무이므로 배어 있던 물기가 튀고, 보고 있는 우리들의 얼굴에도 튀어 그 향기가 

주위에 가득 찼다.  이런 생나무를 바로 깍아도 괜찮을까?  나의 상식은 이런 의문을 

품었다. 그래서 장인에게 물어봤다

“생나무로 깎으면 깨져 버리지 않습니까?”

31 ) 무네요시, 야나기, 최재목 외 옮김,  미의 법문 (서울: 이학사, 2005), 21쪽.
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조선인은 나의 이 질문에 오히려 의아한 얼굴을 했다. 그리고 반문했다. “깨지면 

안 되는가?”

나는 이 대답을 듣고 의아했다. 뜻밖의 대답에 식은땀이 났다.

나는 다시 물었다

“깨지면 곤란하지 않나요?”

나의 이 상식적이 질문에 또 다시 훌륭한 대답이 돌아왔다.  

“깨지면 고치면 되지”

그는 나와 선문답을 하려는 것은 아니다. 그러나 그때의 대화는 분명히 나의 패

배였다.3 2 )

정교하게 만들려고 하는 인위성을 넘어 섰을 때 곧 “불완전함이 실은 보는 이의 마

음을 편안하게 하고, 친근감을 느끼게 한다. 정확하고 똑바르게 깍은 형태보다 훨씬 

더 여유가 있기 때문에 멋이 있다. 모든 조선의 기물의 아름다움의 근원은 바로 이러

한 곳에서 오는 것이다.”33 ) “평상심을 설하는 자력문”3 4)을 표현한 작품이야 말로, 최

고의 예술작품이라는 것이다. 주객일치와 본래 불성을 표현하는 것이 훈련이고 예술작

품을 탄생시키기 위해서, 인위성을 잊는 ‘부정의 길’을 통과하여 해탈과 속세를 자유롭

게 넘나드는 여여(如如)함의 자유로움이 노장과 불교가 중심이 된 동아시아의 예술적 

정신이라고 야나기는 말하고 있다. 

불성과 자연 사이를 자유롭게 넘나드는 여여함이 불교와 동아시아에서 추구하는 예술

정신이라고 한다면, 매튜 폭스는 프랑스의 철학자 가스통 바쉴라르를 인용하면서, “위대

한 몽상가는 세상과의 친밀성이 있다. 우리 안에 위대한 예술가는 친밀함을 나누고 자신

의 친밀함을 세상으로 보내며, 공동체를 자신의 내적 경험으로 충만하게 한다.”35 ) 세상

과 우주와의 분리가 아닌 친밀성은 예술적 상상이라고 했다.  

그러나 현대 한국의 교육과정 속에서 이런 우주적 연기론과 창의성은 배우지 않고 

있다. 오히려 서구에서 흘러 들어온 이성 중심의 합리주의적 지식이 우리의 내면을 지

배하고 있으며, 특별히 기독교인인 경우, 신의 영역과 인간의 영역, 교회와 사회라는 

지나친 이분화 덕분에, 구원은 오직 죽음 이후에만 가능한 무엇으로 이해되어 왔다. 

32 ) 무네요시, 야나기, 김명순 외 옮김,  야나기 무네요시의 민예, 마음, 사람 (서울: 컬쳐북스, 2014), 37-  

38 쪽.

3 3 ) 위의 책, 38-39쪽.

3 4 ) 야나기, 앞의 책, 38쪽.

3 5 ) Creativ ity , p .3.
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마찬가지로, 폭스는 미국의 교육 현실에 관해서 다음과 같이 비판하고 있다:

현대 유럽의 교육적 과제는 최근의 것이다. 이는 지구를 정복하고 다른 민족과 

문화를 억압하라고 가르쳤지만, 생존 곧 지구와 협력해서 살아내는 법을 가르치지 

않았다. 그 교육과제는 윤리와 미학을 가르치지 않았으며,  존경과 관용을 가르치지 

않았고, 경외심도 가르치지 않았으며, 아이들에게, 우리 안에 살아 숨쉬는 지혜에 

대해서 가르치지도 않았다. 곧 지혜를 없애고, 현실에 적용할 실용적 지식만을 가

르친 것이다.3 6 )  

폭스는 유럽과 미국의 교육 과제가 ‘최근’의 것, 곧 근대 이후에 탄생한 것이라고 말

하고 있는 것이다. 물론 그는 이 세상과 저 세상을 이분화시킨 서양의 타락/구속의 영

성 전통을 넘어선, 기독교의 변방 전통인 창조 중심의 전통을 회복하려 하는 것이며, 

위에서 밝혔듯이, 지구를 대상화 하지 않고 그 안에 살며 협력하는 관용과 윤리의 삶, 

그 안에서 탄생하는 아름다움과 경외감을 가르치지 않았다고 말하고 있다. 이 안에서 

탄생한 학문이라는 것은 “지구가 우리 주변에서 타고 있는 데도 불구하고, 끊임없는 

비판하고 관념화 시키는 현대의 아카데미아를 토마스 베리는 반영적 야만주의라고 했

다… 토마스 베리가 말하길 대부분의 지구의 파괴는 박사학위를 가진 사람의 손에 의

해서 자행되었다 ”37 )라고 말한다. 우리로 말하자면, 동아시아의 영성전통과 그 안에서 

나온 미학을 다시 꺼내 수행해야 하는 것이고, 폭스에게는 서양의 창조영성의 전통을 

다시 발굴하여, 동양의 전통과의 창조적 대화를 재개해야 하는 것이다. 

이 과정에서 폭스는 네 가지의 교육적 지향점을 말하고 있다. “첫째로는 우주론의 

회복이며, 둘째는 비움의 훈련, 셋째는 창의성, 넷째는 자비심”38 )이 그것이다. 이미 위

에서 밝힌 바 있듯, 폭스는 창조영성의 네 가지 수행적 길을 통해 교육을 갱신하겠다

는 말이다. 특별히 창의성의 교육에 관해 폭스는 다음과 같이 말하고 있다:

만일 교육을 “끌어내는 것(라틴어 educere의 뜻이다) , 학교의 가장 중요한 임무는 

아이들에게 창의성을 끌어내는 것이다. 학교의 임무는 학생들에게 “너는 그림을 그

릴 수 없어, 노래할 수 없어, 춤 출수 없어”를 말하는 것이 아니다. 기술적인 부분

36 ) 위의 책, p .201.

37 ) 위의 책.

3 8 ) 위의 책, pp .200-212.
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과 재능이 있는 학생들을 뽑아내는 것은 후차적 일이다. 먼저 해야 할 일은, 확신

과 믿음 그리고 용기를 심어주는 것이며, 이것이 있을 사람은 혼돈과 싸울 힘이 생

기고, 그 혼돈을 변화시켜 창의성과 존중함을 가지고 살아갈 수 있는 것이다.3 9 ) 

“확신과 믿음과 용기”가 내면에 있는 창의성을 끌고 나와 삶에서 필연적으로 마주칠 

수밖에 없는 것은 혼돈을 창의적으로 변화시킬 수 있는 힘이라는 것이다. 이런 창의성

이 개발되기 위해서는, 무엇을 그리던, 무엇을 만들던, 어떤 춤을 추던, 용기를 주고, 

“판단을 유보하는 것이 가장 중요하다”40 )라고 말하고 있다. “창의성은 즐거움이다”41 )

라고 말하면서 다음과 같이 말하고 있다:

창의성은 즐거움이다. 교실에서 두려움이 없어야 한다.  즐거움은 오늘날과 같은 

현대 이후주의 시대, 어느 곳에나 있다. 위급한 상황일수록, 우리 삶과 문화에 있

어, 즐거움이 있어야 한다. 상상력이 들어오도록 하고, 즐거움이 들어오게 해야 한

다. 즐거움이 되돌아올 때, 판타지가 적절한 위치에 놓이게 되고, 수많은 선택지들

이 생겨나며, 가능성들이 되돌아온다. 희망이란 곧 가능성이기에 절망이란 불가능성

이기에, 즐거움에 의해 희망이 생겨나는 것이다. 창의성은 비록 완전하지는 않지만, 

절망을 몰아내는 것이다. 창의적 교육은 낙관주의가 아닌, 희망을 만들어낸다.4 2 )

심리학자 아브라함 매슬로 A braham  M aslow의 말을 통해 “창의적 예술 교육은 예

술가와 예술작품을 만들어내는 것뿐만이 아니라, 더 낳은 사람을 만들어 내는 것이다. 

만일 우리가 아이들이 전인적인 사람이 되고자 한다면, 이는 예술 교육이다”4 3)라고 말

한다. 곧 즐거움의 열린 교실에서, 수많은 상상력들이 예술을 통해서 공유되고, 이것이 

희망과 가능성들을 만들어 낼 때, 전인적 인간이 되는 구원의 사건이 발생하며, 새로

운 영성으로 도약하게 된다는 말이다. 

폭스는 이 예술 교육을 단지 학교에서의 교육만 말하고 있지 않다. 그가 학장으로 

있었던, 창조 중심의 영성연구소(IC C S:Institute of C reation C entered Spiritua lity)에서 

위에서 밝힌 창의성 교육을 영성교육을 실시하였다. 이 중에서, “37세의 가정주부가 

39 ) 위의 책, p .207.

40 ) 위의 책.

4 1 ) 위의 책, p .208.

42 ) 위의 책.

4 3 ) 위의 책, p .210.
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진흙을 영성교육에 사용한 결과, 집에 들어가 남편의 몸에 손을 대었을 때, 마치 처음

으로 남편의 몸에 손을 댄 느낌”44 )이라고 했다. 음란물이 마치 성(性)과 사랑의 대체

하고 있는 시대에, 사랑도 예술적이어야 한다고 말하고 있다. 또 한 학생은 폭스에게 

와서, “나는 진흙과 6주 동안 싸우고 또 싸웠습니다. 이 때 나는 좌절할 수밖에 없었

지요. 어느 날 내가 지쳐서, 진흙과 싸우는 것을 멈추었을 때, 나는 비로소 작품을 만

들 수 있었습니다”45 ) 이때, 피아노를 통한 명상을 배우고 있는 한 학생이 이렇게 말했

다: “나에게도 비슷한 일이 일어났습니다. 나는 7주 동안 건반과 싸우고 또 싸웠다 너

무 지쳐, 내 머리로 건반 위에 올려다 놓고 잠이 들었습니다. 일어났을 때, 내 생에 처

음으로 피아노를 연주할 수 있었습니다.”46 ) 폭스는 이에 관해 평가하면서, “바로 이 

증언들은 왜 예술이 강력한 치유의 기능을 가지고 있는지 보여주고 있다. 곧 진흙이

나, 피아노 건반이나, 춤이나 그림의 색깔이나 이야기놀이나 주체와 객체의 이분법을 

허락하지 아니하는 것이다”47 ) 

하늘과 땅, 구원의 영역과 구원 받아야 할 영역, 영과 육의 이분법적 사유구조는 서

양의 보편적 구조라기보다, 타락/구속의 영성 전통이 지배하는 기독교의 영향 하에 서

구에 이식된 것이다. 물론 그 원형을 찾아 내려가다 보면, 영지주의적 영육 이원론이

며 서양의 영성전통 안에도, 창조영성의 불이(不二)론적 뿌리와 상극적 세계관이 아닌 

상보적 세계관이 있었던 것이다. 이런 세계관은 상상력과 창의성을 통한 예술정신을 

통해서 발현될 수 있었다고 말하는 것이다. 

특별히 창조영성 연구소에 참여한 로버트 맥닐이라는 학생은 예술적 명상 수업에 

참여하면서 피조물을 다시 보게 되었다면서 다음과 같이 말하고 있다:

모든 피조물은 선과 색깔과 공간으로 이루어져 있습니다. 나는 몸과 마음과 영혼

으로 이루어져 있습니다. 피조물은 또한 내가 가 가지고 있는 것을 가지고 있고, 

나 역시 피조물이 가지고 있는 것을 가지고 있습니다. 

나는 나뭇잎을 보고,  풍성과 나무 물줄기를 봅니다. 내 마음이 더 중요한 것이 

있을 것이라는 생각에, 그냥 지나쳤기에, 이들은 나에게 별로 중요한 것이 아니었

습니다. 이 피조물들은 나로 하여금 결코 방해하지 않고, 그냥 지나치게 했습니다. 

왜냐하면, 그 피조물들은 그들 스스로의 아름다움을 알고 있습니다. 그리고 나는 

44 ) O riginal B lessing, p .194.

45 ) 위의 책, p .195.

46 ) 위의 책.

4 7 ) 위의 책. 
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결국 이 아름다움을 알게 될 것이라는 것도 깨닫게 됐죠. 내가 이들을 지나칠 때마

다, 이들은 자신의 정체성을 보여주고 있었던 겁니다… 나는 내 자신의 정체성과 

아름다움을 알 수 없었습니다. 왜냐하면,  나는 더 중요하다 생각하는 다른 것을 찾

고 있었기 때문입니다.  

갑자기,  나는 피조물과 마주하기 시작했습니다. 나는 그 피조물의 선과 색과 공

간을 깨닫게 됐죠. 이들은 자신의 아름다움과 의미를 말하기 시작했습니다.  나는 

창조물을 구성하는 이 선과 색과 모양을 힘을 다해 그려내기 시작했습니다. 조금

씩, 고통스럽지만, 모든 것이 하나로 결합되기 시작했고, 나는 이들에게 내 공포를 

말했고, 이들은 자신들의 아름다움을 말하기 시작했습니다. 나는 이 순간 인생의 

문제와 어려움을 잊어버렸습니다. 나는 오직 이 아름다운 창조의 부분을 그려내기

로 했죠.  이 과정에서 나는 나를 알게 됐습니다. 나는 이전에 알지 못했던 고요함

을 체험했습니다. 시간은 알게 모르게 그냥 지나갔습니다. 바로 이 시간이 기도였

던 것입니다.4 8 )

예술로서의 명상은, 눈에 보이는 사물을 다시 구성하게 됐다고 하면서, 특별히 신의 

창조를 보는 눈을 회복하게 됐다는 것이다. 불교식으로 보면 사물을 있는 그대로 보게 

된 사건이라 할 수 있을 것이다. 그리고 그림이 그에게 가장 깊은 기도였음을 보여준

다. 예술이 영성교육에 있어 대단히 중요한 부분이라는 것을 증명하고 있는 말이다. 

불교적 좌선과 유교적 정좌 기독교적 관상기도 혹은 경전에 대한 연구와 토론이 영

성교육의 전부가 아니라, 상상력과 창의성에 뿌리를 둔 예술교육은 더더욱 많은 사람

들을 수행과 영성의 길로 인도할 수 있을 것이라고 믿는다. 

Ⅳ. 결론

이 글은 서구의 영성 전통에 있어서 창의성이 왜곡된 이유를 밝혔다. 기독교의 타락

/구속의 영성 전통의 시각에서 볼 때, 죄악으로 가득 찬 이 세상에서 신이 구원해 준

다는 시각은 결국 인간의 자발적인 창의성을 왜곡시켰고, 이로써 인간은 수동적으로 

자신의 내면을 비우고 하늘만 바라보는 기도와 영성이 서구의 주류였다고 했다. 이 논

48 ) 위의 책, p .196.
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문은 창조영성을 소개하면서, 신의 창조와 그 창조의 장 안에 있는 인간의 창조는 신

의 섭리에 동참하는 것이라는 사실을 밝혔다. 이 논리가 가능하기 위해서는, 신의 영

역과 인간의 영역의 이분법적 분리에 기초한 타락/구속의 영적 전통이 아닌, 신의 창

조영역이 인간의 영역과 일치하는 불이론적 세계관이 필요하다. 사실 타락/구속의 영

성 전통과 창조영성의 전통은 완전히 다른 세계관을 가지고 있다는 것이다. 

매튜폭스는 서구에 있어 창조영성의 전통을 재구성해서 소개함으로써, 신의 창조에 

참여함으로써, 자신과 공동체를 바꾸는 창의성의 길이 영성수행에 있어서 대단히 중요

하다는 사실을 밝혀내었다. 물론 이런 작업은 인문적 소양조차도 도외시되고 있는 한

국의 교육 현실에 적용하기에 무리가 있다면, 교회 공동체 안에서 실험적으로 적용함

으로써, 영성의 지평을 더더욱 넓혀야 할 것이다. 또한, 이 글 중간 중간에도 창조영성

을 해석하는 데 있어서, 동아시아의 영성을 소개했지만, 이미 다종교적 사회에 던져진 

한국의 기독교가 진정한 세계 종교적 장으로 발돋움하기 위해서는 존 캅의 말과 같이 

다른 문화와 종교를 ‘자기화’ 시키는 작업이 중요할 것이다. 그는 이에 대해서 이렇게 

말하고 있다:  

다른 사람들이 우리에게 가르쳐 줄 수 있는 진리를 신뢰하며 듣는 것은 그 진리

에 의해 우리가 변형될 수 있다는 것을 의미한다. 우리가 이슬람교의 진리에 대해 

듣는다면, 우리의 기독교적 증언은 과거의 것과 동일한 것으로 남아 있을 수 없다.  

그리고 우리 시대에는 이슬람교의 진리를 실제적으로 들어온 사람만이 그들로부터 

진지하게 들었던 것에 가치를 부여할 수 있다. 나아가 다른 종교적 진리에서 발견

되는 보편적 진리를 자기 것으로 만들어 변형되는 기독교인들만이 거짓된 제국주

의는 털어버리고 예수 그리스도의 보편적 진리를 선포할 수 있게 된다.4 9 )

존캅의 시각인 과정적 인식론에 의하면, 다양한 현실적 존재들이 ‘합생’하고 이것이 

다시 현실적 존재가 되어 새롭게 합생하는 연속적 과정이 인간을 비롯한 이 우주의 모

습의 표현이며, 실체는 과정적 ‘현상’이라고 인식한다. 이렇게 보면, 종교 역시 이 과정

에 있는 것이며, 이 합생의 과정을 현실적 존재인 이웃종교의 자기화라고 표현하고 있

는 것이다. 이런 당연한 과정을 거부하고 혼자 외따로 떨어진 실체, 캅의 논리를 따른

다면 ‘거짓된 제국주의’는 결코 보편적 진리에 설 수 없고, 스스로 도태될 수밖에 없다

는 것이다. 

49 ) 캅, 존, 이경호 옮김,  기독교와 불교의 대화와 대화를 넘어서 (서울: 이문 출판사, 2010), 18쪽
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그래서 이 글은, 창조영성과 창의성을 이해하기 위해서 특별히 필자가 살고 있는 동

아시아의 영성 전통을 해석의 틀로 사용하였다. 이를 통해 또한 기독교인인 필자의 영

성과 인식의 지평은 더 넓어질 것이라는 생각에서였다. 위에서 잠시 소개한 야나기의 

불교적 미학을 통해 영성적 깊이를 표현한 미의 법문 과 같이 동서양의 영성적 수행에 

있어서 예술과 상상력을 더 깊게 연구한다면, 영성수행에 있어서의 새로운 길을 제시

할 수 있으며, 나아가 자기 자신과 공동체를 사랑과 자비함으로 변화시킬 수 있는 좋

은 길이 될 것이다. 이제 이 새로운 길에 참여하기 위해서 필자 자신도 더 많은 연구

가 필요함을 깨닫게 된다. 
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A bstract

The Problem  o f C reativity  in  Spiritua l Education:  

R eligious U nderstand ing  of C reativ ity  in  C reation Spirituality

Choi, Dae Kwang

M ethodist Theolog ica l U niversity

M ed ita tion  and  con tem p lat ion  has b een  un iversa l w ay  o f sp ir itua l p rac tice , bu t crea tiv ity  has  

no t b een a m a jo r part in  religiou s education . Introducing Am erican spiritual th eologian , M atth ew  

Fox ’s C rea tion  Sp ir itua lity , th is th esis  h igh ligh ts c rea tiv ity  is an  im portan t par t o f sp iritua l 

p rac tice . T h is th esis  m akes a  c ritique  on  Fa ll/R edem ption  sp ir itua lity  w h ich  separa te s hum an  

from  God  and flesh from  spir it. B y doing  so, it m akes hum an  no thing  bu t s inner, and  it shou ld  

passiv ely  w a it on ly  G od  grace . T h is sp iritua l s tru ctu re  ha s opp ressed  hum an  creativ ity . T h rough  

C rea tion  Sp iritua lity, th is th es is in troduces non- dua l f ield  o f sp iritua l en ergy  b etw een  G od  and  

hum an , th e  crea tiv ity and  ar tist ic  sp irit sp rou ting ou t from  th e  field  is th e  c en te r o f sp ir itua l 

p rac tice . In troduc ing  an  educa tion  abou t c reat iv ity  and  s tuden ts’ feedback , th is th esis a ssu res  

tha t c rea tiv ity  m ust b e p racticed  in  sp iritua li ty , and  educa tion  fo r c rea tiv ity  shou ld  b e  done  in  

schoo l and  chu rch . 

K ey  W ord s: C hris tian  Sp ir itua lity , C hr istian  T heo lo ty , C rea tivity , P lay , M ed ita tion , 

R el ig iou s S tud ie s


