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오늘날 우리는 두뇌와 의식의 관련성에 대한 수많은 과학적 증거가 쏟아져 나오고 있는 

상황을 목도하고 있다.  마음과 생각 자체에 대해 근본 물음을 제기하는 선불교(禪佛敎)도 뇌

과학(腦科學, b ra in  sc ience)이 제시하는 결과에 영향을 받을 수밖에 없을 것이다. 그러나 뇌

과학이 선불교의 전개 및 교육에 어떤 기여를 할 것인가를 논하기 전에,  무엇보다도 먼저 

이 두 분야가 만날 수는 있는 것인가에 대한 반성이 선행되어야 할 것이다.

만남에 대한 반성이 필요한 이유는 선불교의 전개와 뇌과학의 연구가 각각 무형(無形)인 

마음과 유형(有形)인 뇌에서 시작하여 서로의 극단을 향하기 때문이다. 선불교는 교육 방법

이나 목표 자체를 문제 삼음으로써 마음이 현전(現前)하는 매우 보기 드문 종교라 할 수 있

다. 한편, 뇌과학은 뇌의 물질성을 강조하지만 결과적으로 상식적으로 수용했던 물질의 범위

를 벗어나 비물질적 마음이나 의식으로 향한다. 논자는 그 중심에 앎과 상(相)의 문제가 놓

여있음을 보여줌으로써 논의를 시작할 것인데,  앎은 과학뿐만 아니라 종교의 원인 및 근원

과도 맞닿아있기 때문이다. 그러므로 과학적 앎도 ‘무엇에 대한 앎’으로 규정되지만, 종교적 

앎과 마찬가지로 ‘앎 자체의 앎’으로도 규정될 수 있는지의 문제는 본 논의에서 다루어야 

할 중요한 문제가 될 것이다. 

먼저 ‘무엇에 대한 앎’은 대상에 대한 것이며 相과 관련된 문제임을 보인 후, 이를 뇌과학을 

통해 검토할 것이다. 그리고 ‘앎 자체의 앎’은 어떤 相에도 머무르지 않는 것이며 非相의 문제

가 됨을 보인 후, 이를 선불교를 통해 검토할 것이다. 그러나 뇌과학이 탐구하는 것은 相일 

뿐이고 선불교는 非相을 촉발시킨다하더라도, 뇌과학도 ‘앎 자체의 앎’일 수 있음을 또 선불교

도 ‘무엇에 대한 앎’일 수 있음을 보인 후, 이를 근거로  금강경(金剛經) 을 통해 相과 非相의 

간극을 분명하게 밝힐 것이다. 끝으로 “종교교육으로 이러한 간극을 무화시킬 수 있는가?”라

는 문제를 제기한 후, ‘체험된 직접성’의 의미와 더불어 ‘종교교육 논변’을 논구할 것이다.  

 

핵심주제어: 선불교, 뇌과학, 보는 눈,  상과 비상, 체험된 직접성, 종교교육 
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I. 서론

뇌과학(腦科學, bra in  science)1 )과 선불교(禪佛敎)2 )는 그 자체로 매우 역설적인 면모

를 지닌다. 선불교는 화두와 문답으로 선(禪)을 교육하는 체계를 갖추고 있으면서도, 

불입문자(不立文字)임을 당연시하고 살불살조(殺佛殺祖)를 강조한다. 그렇지만 화두와 

문답 자체가 문자를 주고받는 것이며, 교육 체계를 강조할 때 부처와 조사에 대한 존

경이 없이는 불가능하다는 측면에서 방법 및 목표 자체를 문제 삼을 때 오히려 방법 

및 목표를 긍정하게 되는 매우 보기 드문 종교라 할 수 있다. 한편, 뇌과학은 신경과

학으로도 불리며, 신경일반에 대한 물리적 화학적 생물학적 연구를 포괄한다. 뇌를 

물질적 대상으로 보고 잘 확립된 이론적 실험적 방법을 통해서 연구함에도 불구하고, 

연구의 방향은 물질성을 강조하지만 연구 결과는 상식적으로 수용했던 물질의 범위를 

벗어나 비물질적 마음이나 의식으로 향하게 한다. 오늘날 몇몇 연구들은 종교적인 신

비체험도 뇌과학으로 접근할 수 있으며, 적절한 자극을 통해 인위적으로 이러한 상태

에 도달하게 할 수 있다고 주장한다는 측면에서 현대과학의 정점에 서 있다.

이처럼 과학의 발달과 더불어, 뇌과학을 통해 도출된 연구 내용과 선불교를 통해 심

성이 촉발되는 것이 이제 서로의 극단을 향해 나아가고 있는 것처럼 보인다. 오직 ‘성

품 보는 법’(見性法)만을 전하는 선불교가 마음에서 시작하는 것이라면, 뇌의 구조와 

기능을 연구하는 뇌과학은 물질에서 시작하는 것이다. 그리고 마음 수행을 통해 일상

적 삶의 태도를 변경하려는 시도와 뇌과학을 통한 자극-반응 속에서 마음의 안정을 

얻으려는 시도로 알 수 있듯이 서로의 방향성이 맞물려 있다. 이러한 방향성 때문에 

*  본 논문은 한국종교교육학회 추계학술대회(2017년 11월 3일)에서 발표한 글을 수정, 보완한 것입니다.

1 ) 뇌가 신경다발임을 감안한다면, 뇌과학보다는 신경과학(神經科學, neuroscience)이 더 적합한 용어일 

것이다. 그러나 몸과 마음의 이원론에서 마음이 거주한다고 여겨지는 뇌를 과학의 대상으로 삼는다는 

측면에서 뇌과학이라는 용어가 훨씬 효과적일 것이다.

2 ) 논의를 위해 “선불교가 무엇인가?”를 ‘정의’하는 것은 무용한 일이지만 필요한 일이다. 예컨대, 한병철

은  선불교의 철학 (한충수 옮김, 이학사, 2017)에서 ‘신 없는 종교’나 ‘아무도 아닌 자’ 등을 내세운다. 

이러한 표제는 그가 생각하는 ‘신’이나 ‘아무’를 탈-은폐시켰을는지는 몰라도, ‘신 없는 종교’를 마주한 

‘신’이나 ‘아무도 아닌 자’라고 하는 ‘아무개’는 은폐시키고 있다. 이처럼 ‘정의’는 相으로 탈-은폐시키

지 않는다면, 非相으로 은폐될 것도 없다는 측면에서 필요성과 무용성은 빛과 그림자처럼 떼려야 뗄 

수 없는 것이다. 따라서 논자는 이러한 필요성에 의거하여 선불교를 ‘화두와 문답으로 자신의 성품을 

직관하는 종교’로 정의할 것이며,  금강경 과  육조단경 을 인용함으로써 무용한 노력을 보완할 것이

다. 우리의 논의에서, 무용함은 선(禪)은 그 자체로 깨달음인 非相을 본질로 한다는 것과, 그리고 필요

함은 相인 화두와 문답으로 인해 자신의 심성을 직관한다는 것과 관련된다.  
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선불교의 어떤 측면과 뇌과학의 몇몇 연구 성과가 어떤 지점에서 조우할 수 있으리라

는 기대가 날로 증가하고 있다. 물론 이러한 기대에 대한 반론도 만만치 않다. 선불교

는 근본(根本)을 묻는 것인 반면에, 뇌과학은 원인(原因)을 탐구하기 때문이다. 즉, 선

불교는 인간 존재에 대한 근본 물음을 제기한다고 받아들이는 반면에, 뇌과학은 인간 

존재의 구조와 기능에 초점을 맞춘 연구를 진행한다고 받아들인다. 

따라서 뇌과학과 선불교가 보여주는 놀라운 상보성(相補性)의 측면을 인정할 수밖에 

없는 수많은 증거들을 마주하고 있음에도 불구하고,3) 그들 사이의 간극은 생각보다 깊

을 뿐만 아니라 어떤 측면에서는 건널 수 없을 만큼 다른 것은 아닌가 하는 문제제기

가 가능하다. 자세한 논의는 본문에서 다루겠지만, 전통적으로 ‘근원에 대한 물음’(why)

은 철학이, ‘원인에 대한 물음’(how )은 과학이 담당해왔다는 사실은 잘 알려져 있다. 

근원(arch e)은 지혜이자 인간 심성을 촉발시키는 것이지만, 원인(cause)은 이후 결과에 

앞서는 그리고 이전 결과에 뒤따르는 연쇄 속에서 지식을 축적하는 것과 맞닿아 있다. 

그러므로 그러한 간극이 지혜와 지식 사이에 놓여있는 것이라면, 비록 지식의 양이 증

가함으로써 질적인 비약이 가능하다는 논거를 받아들인다하더라도 지혜와는 다르지 

않겠는가? 이와 관련된 논거는 선불교의 소의경전(所依經典)인  금강경(金剛經) 에 등

장하는 상(相)과 비상(非相) 또는 즉비(卽非)와 시명(是名)이라는 개념에서 찾을 수 있

다. 그렇지만 이와 관련된 논란은 더욱 심각한 문제를 불러일으키는데, 과학이나 철학

은 말할 것도 없고, 종교도 “무엇인가를 알고 있다.”는 주장과 맞닿아 있기 때문이다. 

즉, 질적인 비약을 통해서 획득된 것이라 하더라도 그것은 결국 相이며 이름[名]일 뿐

일 것이기 때문이다. 

이러한 상황에서 ‘종교교육’에 대한 논의로 나아가기 위해서는 종교의 기능과 종교

교육의 성격에 대한 반성이 필요하다.4 ) 종교교육은 특정 종교의 신념체계에 입각해서 

인간의 완성을 위한 교육, 즉 종단교육과 종교일반에 관한 체계적인 지식을 교육함으

로써 자기 자신의 신앙은 물론 사회문화적 사태에 대한 정확한 판단과 대응능력을 함

양시키는 종교 문화교육으로 구별해서 볼 수 있다.5) 그러나 종교교육에 대한 개념적 

정의는 다양할 수밖에 없는데, 종교를 ‘종교적’이라는 형용사로도 이해할 수 있기 때문

이다. 따라서 그 의미의 한계를 명료히 하지 않으면 혼란을 자초하게 될 것이다. 이런 

측면에서 종교교육을 ‘종교의 교육(education of religion)’, ‘종교적 교육(religious education  

3 ) 오스틴, 제임스 H ., 이성동 옮김,  선과 뇌의 향연 (서울: 대숲바람, 2012), 5-17쪽.

4 ) 본 논의는 종교와 교육에 대한 반성이지 설명에 있지 않음을 분명히 할 필요가 있다.

5 ) 윤이흠, 종교 다원문화 속에서의 종교교육 ,  종교연구  2(서울: 한국종교학회, 1986), 7-8쪽.
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in  narrow  m eaning)’ 그리고 ‘종교에 관한 교육(education about relig ion)’으로 구분  

하는 경우가 있다.6)

일반적으로 ‘종교의 교육’은 특정 종교의 입장에서의 교육을 뜻하며, 각 종파별로 진

행되는 교육을 뜻한다. 그리고 ‘종교적 교육’은 인간교육을 위해서 종교가 지니고 있는 

세계관이나 삶의 자세와 방식이 매우 귀중한 교육적 가치라고 판단하고 이를 실시하

는 교육을 뜻한다. 그 핵심은 사고방식, 감정이나 느낌과 관련하여 ‘종교성’을 어떻게 

형성하고 고양토록 할 것인가에 모아진다. 끝으로 ‘종교에 관한 교육’은 종교의 본질과 

삶의 방식, 그리고 그것들이 지니는 개인과 사회에 있어서의 의의, 종교의 문화 현상 

등에 대해 이해하고 수용하는 교육을 뜻한다. 물론, 이러한 구분은 절대적이지 않으며 

우연적인 측면이 강한만큼 어느 정도의 겹침이 있고, 교육을 하는 과정 중에 구분을 

넘나드는 경우도 발생할 것이다. 예컨대, ‘종교의 교육’이 진행되는 동안 종교성을 획

득할 수도 있고, 종교의 문화 현상에 대한 깊은 통찰에 도달할 수도 있을 것이다.  

본 논의는 ‘종교적 경험’을 중심으로 진행된다는 측면에서 ‘종교의 교육’을 받은 사

람과 그렇지 않은 사람의 경험은 어떻게 구별되는가에 초점을 맞출 것이다. 그렇지만 

이러한 질문은 ‘종교적 교육’을 받은 사람과 ‘종교에 관한 교육’을 받은 사람에게도 그

대로 적용되는 질문임에 틀림없다.7 ) 경험은 논리와 더불어 논의 상대자들이 서로 기댈 

수 있는 몇 안 되는 토대일 것이기 때문이다. 종교의 어원과 관련해서도 경험의 중요

성이 더욱 강조될 수밖에 없다. 즉, 종교란 우리가 본받을 만하다고 여기는 성인의 가

르침을 으뜸으로 삼는다는 뜻[宗敎]과 원죄를 범하여 신의 나라에서 쫓겨난 아담과 이

브의 자손인 인간이 신과의 계약에 의해 다시 신과 결합[re- ligion ]한다는 뜻을 담고 

있다. 종교의 정의에 등장하는 ‘본받을 만’ 및 ‘쫓겨난’이라는 용어는 실제적으로 근본

에 대한 문제를 제기하는 것이지만, 이러한 용어를 이해하려는 시도는 ‘종교적 경험’이 

구체적으로 표현되어 있는 실재적 삶의 공간에 의거할 경우에만 가능할 것이다. 그러

므로 경험적 자료의 분석과 문헌을 토대로 인간의 전인격에서 나올 수밖에 없는 “종

교, 교육은 가능한가?” 또는 “‘종교적 경험’을 과연 교육할 수 있는가?”에 대해 뇌과학

과 선불교를 중심으로 검토하는 것은 경험적 근거와 논리적 근거를 따르는 논의가 될 

6 ) 박선영, 초, 중등학교와 종교교육 ,  종교교육학연구  제3권(서울: 한국종교교육학회, 1997), 14-15쪽.

7 ) 종교학 교과는 종교와 연관된 지식, 경험, 생활 등에 관해 ‘스스로 성찰할 수 있는 안목과 태도’를 갖

추어 종교에 관한 인지적⋅정의적⋅자발적 실천 능력을 기르기 위한 과목이다. 그리고 다종교⋅다문화 

사회에서 종교에 관한 성찰적 안목과 태도를 기르는 데에 주안점을 두고, 종교 문화 이해력, 비판적 성

찰 능력, 의사소통 능력, 다문화 감수성, 윤리적⋅사회적 실천 능력 등의 역량을 기르기 위한 과목이

다.( 고등학교 교육과정 (교육부 고시 제2015-80호 [별책 4], 교육부 고시 제2015-74호의 부칙개정, 

2015.12.1.) , 1470-1471쪽)
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것이다. 

논의의 시작은 삶의 현장에 개입하는 종교와 도덕에는 두 개의 원천이 있음을 근거

로, 종교적 앎과 과학적 앎의 성격이 어떻게 같은지 또는 다른지 논의할 것이다. 선입

견을 배제하기 위해서 지식과 지혜를 통칭해서 앎이라 부를 것이며, 다만 ‘무엇에 대

한 앎’과 ‘앎 자체의 앎’8 )으로만 구분할 것이다. 물론 과학적 앎은 ‘무엇에 대한 앎’으

로 규정되지만, 종교적 앎과 마찬가지로 ‘무엇에 대한 앎’과 ‘앎 자체의 앎’으로 구체화

될 수 있다는 사실을 외면하지 않을 것이다. 먼저, ‘무엇에 대한 앎’은 대상이 있으며, 

곧 相의 문제가 됨을 보인 후 뇌과학을 통해 검토할 것이다. 이어서 ‘앎 자체의 앎’은 

어떤 相에도 머무르지 않는 것이며, 곧 非相의 문제가 됨을 보인 후 선불교를 통해 검

토할 것이다. 그러나 뇌과학이 탐구하는 것은 相일 뿐이고, 선불교는 非相을 촉발시킨

다하더라도, 뇌과학도 ‘앎 자체의 앎’이 또 선불교도 ‘무엇에 대한 앎’일 수 있음을 근

거로  금강경(金剛經) 을 통해 相과 非相의 간극을 분명하게 밝힐 것이다. 끝으로 “종

교교육으로 이러한 간극을 무화시킬 수 있는가?”의 문제와 ‘종교교육 논변’을 통해 ‘체

험된 직접성’의 의미를 논구할 것이다. 

Ⅱ. 종교적 앎의 두 원천

베르그송은  도덕과 종교의 두 원천 의 도입부에서 다음과 같은 질문을 던진다. “만

일 우리가 사회적인 명령의 배후에서 종교적인 계명을 통찰한다면, 어떻게 될까?” 그

가 보기에는 종교와 사회의 관계가 본질적인 것이든 우연적인 것이든 관계없이, 종교

는 언제나 사회적인 역할을 해왔으며, ‘닫힌사회’와 정적 종교가, ‘열린사회’와 동적 종

교가 서로를 뒷받침하면서 전개된다고 보았다. 예컨대, 정적 종교는 사회를 지탱하는 

도덕의 본성에 기초하여 한 사회의 보존과 이익에만 관심을 기울이며 집단 이기주의

의 기초가 된다. 기존의 질서 및 그 질서와 관련된 앎을 통해 사회는 닫힌 채로 존속

하고 스스로 움직이지 않는 종교를 만들어내는 것이다. 이처럼 정적 종교는 생동하는 

‘종교적 경험’도 교리나 규범으로 고착시켜 누구나 본받아야 하는 앎이 되게 함으로써, 

8 ) 오해를 불식시키기 위해 ‘앎 자체의 앎’과 ‘앎 자체에 대한 앎’을 구분할 필요가 있다. ‘앎 자체의 앎’은 

‘안다’는 사실 그 자체로부터 촉발되는 심성의 자각인 반면에, ‘앎 자체에 대한 앎’은 앎 자체라 하더라

도 이미 ‘무엇에 대한 앎’이 되어버린다. 따라서 자각한 사실이 대상이 될 수는 있어도 자각 자체는 대

상이 될 수 없으므로, ‘앎 자체의 앎’은 무한퇴행 또는 무한소급의 문제와 무관하다. 
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그러한 경험을 ‘무엇에 대한 앎’으로 전락시킨다. 반면에 본능과 공간적 사유에 뿌리를 

둔 이기심을 넘어 인간의 조건을 초월하는 도약을 통해 ‘열린사회’로 나아가는 것을 

강조하는 동적 종교는 스스로 움직이면서 사회에 역동성을 부여한다. 교리나 규범 대

신에 부처나 예수 등의 성인들이 몸소 실천해 보였던 도덕적 영웅들을 흠모하고, 그들

의 삶에 정서적으로 감동하고 자발적으로 분출하는 심성을 촉발하려 할 뿐이다. 도덕

적 영웅이 보여준 언행을 전범(典範)으로 삼지 않으면서도 오히려 이를 통해 심성을 

어떻게 촉발시킬 것인지를 끝없이 되물을 때, 문득 안다는 것에 대한 근원적인 의문으

로 ‘앎 자체의 앎’을 마주하게 된다.

그렇지만 대다수 사람들의 기대와는 다르게, 이러한 종교의 두 원천에 대해 어떤 것

이 옳다고 하거나 그르다고 하는 관점이나 주장은 지양되어야 할 것이다. 왜냐하면 정

적 종교와 동적 종교가 담아내는 ‘종교적 경험’은 말 그대로 분리 불가능하고 서로가 

서로를 뒷받침하고 있기 때문이다. 다만, 현상적으로 다가오는 종교적 앎의 두 원천은 

때로는 종교의 경직성을 일깨우는 촉매제로, 때로는 종교의 역동성을 담아내는 상징이

나 은유로 작용한다는 사실을 알아채고 반성하는지의 문제만 남을 뿐이다. 그러므로 

우리는 근원적 상징이나 은유에 대한 앎에 머물지 않고, 그 앎에 담겨있는 역동성을 

어떻게 자기화할 것인지, 또는 촉매제에 대한 앎에 머물지 않고 그 앎을 통해 어떻게 

스스로를 일깨울 것인지의 문제로 향해야 할 것이다.        

한편으로 자기화하는 노력이나 일깨우는 노력을 하는 것과는 별개로, 도킨슨이  이

기적 유전자 에서 제기한 종교에 대한 수많은 반론으로 ‘닫힌사회’나 정적 종교도 강

제로 개방되어 변모해야만 될 지경에 이르렀다.9 ) 과학의 급격한 발전으로 인해 지금까

지 상상이나 가상의 영역으로만 여겨졌던 수많은 도덕적이고 윤리적 딜레마를 현실로 

소환하고 있다. 예컨대, 유전공학과 의학 등이 발전하면서 다음과 같은 질문이 제기됨

으로써 기존의 생명윤리에 도전하기에 이르렀다. 배아나 태아는 어느 시점부터 인간이

라고 할 수 있는가? 인지 기능의 상실(식물인간)과 뇌기능 상실(뇌사 상태)은 어떻게 

다른가? 이런 질문을 마주한 ‘닫힌사회’는 수많은 논란의 격전장이 되었고, 정적 종교

에 균열이 발생하고 있으며, 이제 종교계도 이런 시대의 흐름을 수용하지 않을 수 없

는 지경에 이르렀다. 

물론 심각한 문제만이 이러한 균열을 조장하는 것은 아니다. 어느 정도 완화된 질문

9 ) 예컨대, 도킨슨은 인간의 생존은 ‘불멸의 코일’로 명명된 유전자를 후손에게 남기기 위해 필사적으로 

적응에 매달리는 것과 관련된다고 주장한다. 따라서 그는 종교를 포함하여 수많은 문화 현상도 인간의 

적응에 도움이 된다는 측면에서 강조될 뿐이라고 본다.
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이라 할지라도 우리 삶과는 밀접하게 연결되어 있기 때문이다. 제기된 질문들은 뇌과

학 또는 신경과학의 발전과 궤를 같이 한다. 예컨대, 집중력 향상을 위해 많은 학생들

이 암암리에 복용한다는 주의력결핍장애(A D H D ) 치료제 일명 ‘공부 잘하는 약’ 리탈린

(rita lin)을 어떻게 볼 것인가? 이런 약을 복용하고 시험을 치렀다면 부당한 행위로 보

고 성적을 무효 처리해야 할까? 그러나 강제를 동반하는 법정에서의 딜레마는 더욱 

심각하다. 술을 먹고도 심신미약이라 인정받듯이 뇌기능의 이상이나 뇌손상을 이유로 

살인을 저지르고도 무죄를 주장하는 경우는 어떻게 해야 할까? 이러한 윤리문제는 오

늘날 매우 현실적인 것으로, 이를 신경윤리학(neu ro eth ics)의 도전으로 규정한 후 신경

과학을 통해 적절한 답을 찾으려 한다.

‘신경윤리’라는 말은 2002년 윌리엄 새피어가 뉴욕타임스에 기고하면서 처음 만들어

졌다. 마이클 가자니가는 신경윤리를 “질병, 정상성, 죽음, 삶의 방식과 같은 사회적 

문제들을 다루고자 하는 방식에 대한 고찰이자 뇌 메커니즘에 대한 이해를 통해 특징

지어진 삶의 철학”이라고 정의한다. 뇌와 신경에 대한 연구가 쌓이면서 앞으로 펼쳐질 

미래는 예단하기 어려울 것이다. 뇌신경과학자인 버나드 바스는 이러한 상황을 잘 정

리하고 있는데, “인지 신경과학에서 지난 십여 년은 ‘놀라운’, ‘혁명적인’이란 단어를 

쓰지 않고는 제대로 표현할 길이 없다.”한다. 예컨대, 영상기술의 발전은 인간의 뇌와 

행동 사이에 확고한 다리를 놓았고 그 결과 신경과학은 유전학, 생화학, 생리학, 병리

학, 약리학 등에서 출발해 점차 심리학, 컴퓨터공학, 통계학, 언어학, 철학 등 인간과 

관련된 거의 모든 학문 분야와 결합하고 있다.

그렇다면 신경과학이 도출한 대답은 정적 종교에서 동적 종교로 나아가게 하거나 

나아가게 할 수 있는 어떤 동력을 제공하는가? 다시 말해서 신경과학 혹은 뇌과학을 

통해 역동적 종교가 지향하는 도덕적 영웅들의 삶에 대한 정서적 감동과 그 자발적 실

천의 문제를 객관화 할 수 있는가? 뇌과학의 성공은 이런 기대감을 갖게 한다. 그러나 

해답을 찾는 노력이 곧 수포로 돌아갈지도 모른다. 즉, 이러한 질문을 탐구하는 것과 

별개로 그러한 시도 자체만으로 그러한 노력은 앎과 질서에 대한 과도한 열망이 낳은 

강화된 또 다른 열망이 될 것이며, 이러한 열망의 충족이 만들어내는 사회와 종교는 

또 다른 의미의 ‘닫힌사회’ 그리고 정적 종교가 되지 않겠는가는 비판에 직면할 수 있

다. 예컨대, 실증과학의 검증대 위에 올라선 사회와 종교는 개인의 주관성에서 해방되

면 해방될수록, 그 만큼 과학의 객관성보다는 ‘객관성의 요구’에 더욱 더 옴짝달싹할 

수 없게끔 옥죄이게 될 것이다.

앎과 질서를 과도하게 열망하는 것은 근대와 탈근대가 중층화(重層化)된 구조를 이

루는 과도기에 우리가 살고 있기 때문일는지도 모른다. 예컨대, 근대 세계가 이성 중
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심주의와 과학적 합리주의를 근간으로 로고스(logos)가 중심이 되는 세계라고 한다면, 

탈근대(postm odern) 세계는 탈중심주의와 해체주의, 그리고 생명이 주목을 받으면서 

뮈토스(m ythos)가 중심이 되는 세계라고 할 수 있을 것이다. 로고스는 우주가 어떻게 

생성되었고 또 어떻게 운행하는가를 지배하는 이법(理法)이며, 이를 합리적으로 사고

하여 이해할 수 있는 이성을 뜻한다. 이때의 이성은 개념적이고 분석적이며 종합적으

로 판단하는 사고의 능력을 뜻하는데, 이를 바탕으로 우리는 자연의 규칙적 운행을 이

해함으로써, 그러한 앎과 질서에 근거해서 삶을 존속시키는 문명을 건설하였다. 그러

나 로고스로는 인간의 유한성과 사유의 우연성에서 기인하는 실존적 불안을 덜어줄 

수 없다는 비판이 제기될 때, 뮈토스 즉 신화에 의지하려는 경향은 더욱 분출될 수밖

에 없다. 신화란 단순한 허구가 아니라 유한한 존재임을 자각한 인간이 우연적 실존의 

불안을 해쳐나갈 수 있는 삶의 지혜와 맞닿아 있다. 

그렇지만 로고스와 뮈토스를 이렇게 한정하여 설명하는 것은 부당하다는 반론이 제

기될 수 있다. 궁극적으로 앎과 질서에 대한 과도한 열망 혹은 비판은 오히려 그러한 

열망 혹은 비판에 함몰된 우리 자신의 문제이지 로고스나 뮈토스의 문제가 아니지 않

겠는가? 따라서 우리의 열망 혹은 비판 때문에, 로고스의 끝은 ‘앎 자체의 앎’이 되거

나 뮈토스의 끝은 ‘무엇에 대한 앎’이 될 가능성이 있다. 예컨대, 우리의 논의를 따를 

때, 로고스가 ‘무엇에 대한 앎’인지 의심하거나, 또 뮈토스는 ‘앎 자체의 앎’이라고 단

정할 수도 있을 것이다. 그러나 그러한 의심은 스스로 촉발된 심성을 마주하고서 앎을 

반성함으로써 ‘앎 자체의 앎’이 더욱 강조될 수도, 또 그러한 단정도 곧 앎에 근거하므

로 오히려 ‘무엇에 대한 앎’이 강조될 수도 있다. 당대의 로고스 개념을 수용한 후, 로

고스가 옭죌 수 없는 뮈토스에 대해 토마스 아퀴나스가 제기한 언명은 신선하게 다가

오는 이유는 신에 대해 사용하는 모든 언어는 유비에 불과한 것임을 거듭 강조하기 때

문이다. 존재 자체나 선험 자체와 같은 신에 대한 묘사는 실상 유비적 표현에 불과할 

뿐 우리는 그 정확한 의미를 알 수 없다는 것이다.10 ) 아퀴나스의 신 존재증명은 로고

스로 뮈토스의 영역을 침범하는 것이 아니라, 오히려 로고스의 영역 너머에 뮈토스의 

영역이 있음을 보여주려는 것과 관련이 있다. 이는 비트겐슈타인이  논리철학논고 에

서 “말할 수 없는 것에 대해서는 침묵을 지켜야 한다.”는 것과 일맥상통한다. 이처럼 

로고스와 뮈토스는 빛과 그림자만큼이나 분리 불가능하다. 그렇지만 상식적으로 빛을 

로고스로 그림자를 뮈토스로 받아들였던 것과는 달리, 오히려 빛이 뮈토스이며 그림자

가 로고스일 수도 있다. 우리의 논의는 이 지점에서 시작되는 데, ‘무엇에 대한 앎’과 

10 ) Aquinas, T ., Sum m a T heologica, Q . 13, A . 5, pp .106-109.
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‘앎 자체의 앎’이 각각 과학과 철학의 고유 영역임을 그대로 받아들여야 하는가의 문

제를 직면할 것이기 때문이다.    

물론, 뮈토스에 속하는 계시에 기초한 신조, 교리, 의례 등의 불합리성이 과도하게 

부각되는 현상에 대해 근대과학만에 책임을 돌리는 것은 부당한 측면도 있다. 왜냐

하면 이러한 요소들이 종교적 경험을 담아내고 전달하는 도구로서 역할을 했지만, 

오랫동안 일상적인 경험의 문제에 대해서도 올바르고 유일한 해답을 제시할 수 있다

는 주장에 공공연하게 동원됨으로써 그러한 불합리성을 스스로 노정하고 있 때문이

다. 그러므로 근대과학이 로고스의 영역 너머에 설정된 뮈토스의 영역을 미신과 광

신의 온상으로 보고 이를 계몽의 대상으로 삼은 것은 필연적인 것이다. 이것은 도킨

스의  만들어진 신 이 제기하는 문제의식과 일맥상통한다.11 ) 그렇지만 분명한 것은 

법전이나 의식 등과 같은 외적인 것들이 없다면 종교는 절대자에 대한 메시지와 경

험을 특정한 역사적 시기의 특정 사회에 살고 있는 사람들에게 전달할 수 없을 것이

다.12 ) 물론 이러한 전달은 심성을 촉발시키고 일깨우는 것으로 끝나야 하는 것임을 

분명히 해야 했는데도 불구하고, 말하는 쪽이나 받아들이는 쪽의 열망이 워낙 강하

였으므로 이것은 고착화되어 우상화되거나 교조화 되기 일쑤였다. 지금까지 철학의 

반성적 역할이 그 몫을 다해왔다고 강변할지 모르지만, 오늘날 이러한 역할마저도 

언어에 함몰되어 이미 고착화되어버린 상황을 목도한다면 ‘반성에 대한 반성’은 가능

할는지 몰라도 ‘반성의 반성’은 어떻게 가능한지 난감하다.13 ) 

종교적 경험에 대한 진화론 및 뇌과학적 설명이 맹위를 떨치는 것은 바로 이 지점

이다. 아무리 종교현상은 정적인 현상이 아니라 언제나 역동적으로 움직이고 있는 

현상이므로 지성적이고 논리적인 그물에 포착될 수 없는 것이라 강변해도 소용이 없

다. 예컨대, 우리의 신경계가 외부의 자극을 받아들인 후 대부분의 반사는 지연시키

고 특정한 반응만을 습관적으로 수행하게 된다면, 필연적으로 지연된 반사를 합리화

하는 과정이 발생하게 되며, 이것은 적응도를 높이는 과정으로 개념화된다.1 4) 이런 

11 ) 과학의 영역과 종교의 영역이 다르다고 주장하기 전에, 종교가 우리의 삶을 얼마나 풍요롭게 했는지

를 주장하기 전에, 그 다름과 풍요로움에 기대어 종교가 얼마나 일상을 왜곡했는가를 먼저 반성해야 

할 것이다.

1 2 ) Knitter, P . F ., N o O ther N am e?(N ew  Y ork; O rbis Books, 1985), p .39.

13 ) ‘반성에 대한 반성’은 ‘반성’을 대상화하는 것인 반면에, ‘반성의 반성’은 ‘반성한다’는 사실 그 자체로

부터 촉발되는 심성의 자각이다.

1 4 ) 진화론에서는 근본적으로 앎을 지연된 반사로 보는데, 다양한 지연된 반사 중에서 몇 가지만이 행동

으로 드러나기 때문이다. 이에 비해서 본능은 신경계가 어떤 행동을 위해 준비되어 있고 고정되어 있

는 것이다. 물론 생존에 필요한 앎도 점점 습관화되면서 신경계를 준비시킨다.
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상황에서는 종교도 인간의 적응도를 높일 수 있는 수단으로 전락할 수 있는데, 그것

은 능동적인 의미에서라기보다는 수동적인 의미에서 더욱 강조된다. 적응의 입장에

서 볼 때 종교를 받아들이는 주체에게 그 효과성이 매우 크다는 것이 일반적으로 받

아들여지기 때문이다. 특히 종교가 삶을 지속할 수 있는 생존의 현장에서 요구되는 

즉각적인 행동을 제지하거나 억제하는 행위를 습관화한 것일 수 있다는 측면에서 더

욱 그렇다.1 5) 

물론, 앎을 생존에 직면한 인간이 적응도를 높이기 위한 생존 조건으로만 보는 것이 

타당한가에 대해서는 수많은 의문이 제기될 수 있다.1 6) 그러므로 확신에 찬 대답을 내

놓기 전에, 신념을 위해서 목숨을 돌보지 않는 도덕과 종교의 영웅들의 추상과 같은 

결단을 마주한 우리는 자못 진지해야 할 것이다. 또한 “오늘날 대단한 위세를 떨치는 

진화론의 사실들과 이론들이 인간은 누구나 자신의 생존을 위해 그리고 적응도를 높

이기 위해서 노력한다.”든가, 그렇지 않다면 “집단의 생존을 확보하고 적응도 높이기 

위해서 자신을 희생할 수 있다.”든가 하는 주장을 뒷받침하는 수많은 증거를 내놓는다 

하더라도 우리는 더욱 진지해져야 한다. 윌리엄 제임스가 자신의 종교연구를 인간 개

개인의 종교적 경험을 연구하는 ‘개인적 종교(personal relig ion)’1 7) 연구라고 명명한 것

은 개인의 삶 전체를 포괄하기 때문이다. 따라서 종교교육은 정적 종교의 질서에 또는 

동적 종교의 신비에 함몰된 정신의 방향을 바꾸는 것이어야 하며, 이런 측면에서 ‘종

교적 교육’이 의미를 지닐 것이다. 

Ⅲ. 뇌과학과 相의 문제

그렇다고 하더라도, ‘종교적 경험’은 근본적으로 물질적인 것이므로 뇌과학의 연구 

15 ) 어떤 것이 유리한지 또는 불리한지를 어떻게 알 수 있겠는가? 따라서 이런 호불호에 대한 습관화된 

행동이 종교라고 한다면 사실 종교의 역할의 매우 볼품없는 것이다. 이와는 반대로 일상의 경험이 아

무리 강렬하더라도 이러한 질문 자체가 본래 없는 것에 대한 자각이라면 이야기는 달라진다.

1 6 ) 앙리 베르그송, 김재희 옮김,  도덕과 종교의 두 원천 (서울: 지식을만드는지식, 2013); 데이비드 슬론 

윌슨, 김영희 옮김,  진화론의 유혹 (서울: 북스토리, 2010).

17 ) 그 특징은 첫째, 종교적 경험이란 반드시 궁극적이고 성스러운 실재와의 관계 속에서 일어난다. 둘째, 

종교적 경험의 의미는 그 경험을 갖기 이전의 상태와는 달리 완전한 삶의 변화를 보여준다. 셋째, 종

교적 경험의 특징은 예술이 제공해주는 것보다 훨씬 고차원의 심미적 삶을 갖도록 해준다. 다섯째, 

종교적 경험의 특징은 매우 도덕적이고 윤리적인 모습을 지니고 있다.(윌리엄 제임스, 김재형 옮김,  

 종교적 경험의 다양성 (서울: 한길사, 1999), 34-35쪽)
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대상이기도 하다는 사실을 부정할 필요는 없다. 즉, 뇌과학은 종교적 교육의 효과를 

검토할 수 있음을 보여주려 하고, 종교에 관한 교육의 입장에서도 유의미한 결과를 산

출할 수 있음을 밝히려는 시도와 맞닿아있다. 뇌과학의 입장에서 보면 자극을 받아들

인 뉴런들(neuron)이 시냅스(synapse)를 이루는 것도 물질이고, 그 결과 뇌가 총체적으

로 운동하는 것도 결국 물질의 운동이며, 그런 과정에서 마음 또는 의식이 창발하더라

도 결국은 물질에 수반되는 것이다.1 8) 종교도 경험 가능한 현상임을 당연시할 때, 종

교학자와 철학자, 물리학자, 심리학자 그리고 뇌과학자들이 지금까지 열띤 논쟁을 펼

쳐왔다는 것은 놀라운 일이 아니다. 종교를 추구하는 생물학적인 뇌를 인정할 때, 신

의 존재나 종교의 가치에 영향을 미치는 어떤 현상이 있다면, 그것은 뇌과학의 영역이 

될 것이다. 예컨대, 극단적으로 보면 두뇌의 구조로 인해 신을 만들어내었다거나, 반대

로 신이 숭배를 목적으로 이러한 뇌를 만들었을 수도 있다는 것은 뇌과학의 연구를 통

해 접근이 가능할 것이다.

이러한 논의는 ‘뇌가 윤리에 미치는 영향’ 및 ‘윤리가 뇌에 미치는 영향’의 문제와도 

맞닿아 있다.1 9) 최근 신경과학 분야의 새로운 발전이 이루어지면서 신경과학, 인지과

학, 교육학 그리고 종교학 분야 관련자들의 발 빠른 협력을 바탕으로 ‘학습과학’ 및 

‘종교과학’에 새 지평이 열리려 하고 있다.2 0) 이제 윤리와 도덕을 포함한 모든 정신현

상을 뇌와 뉴런들의 활동으로 소급시키는 환원주의적, 특히 뉴런과 뉴런 사이의 전기-

화학적 상호작용으로 설명하려는 시도는 매우 강력한 방법적 틀이 될 것이다. 예컨대, 

뇌영상조영술을 통해 여러 가지 정신기능의 국재화에 대한 설명이 가능해지고 여러 

심리현상의 신경적 또는 의식적 상관자들이 확인되면서, 그리고 신경약물이 사람들의 

성격적 특성들에 미치는 영향들이 속속 드러나게 되면서 인간성 또는 종교성의 물리

적 기초에 대한 생각은 더욱 강화될 것이다. 

마찬가지로 종교와 뇌의 만남도 두 가지 방향에서 진행될 수 있다. 첫째, 종교가 뇌

에 미치는 영향, 둘째, 뇌가 종교에 미치는 영향 등이 그것이다.21 ) 종교가 뇌에 미치는 

영향은 최근 들어 활발하게 연구되고 있다.2 2) 예컨대, “신을 영접하는 순간 뇌에서 벌

18 ) 김재권, 하종호 옮김,  물리주의 (서울: 아카넷, 2007), 2장.

1 9 ) 가자니가, 마이클 S ., 김효은 옮김,  뇌는 윤리적인가 (서울: 바다출판사, 2015), 10-13쪽.

2 0 ) ‘뇌기반 학습과학(B rain-Based Learn ing Science)’, ‘교육신경과학(Educational N euroscience)’, ‘신경교육

학(N euroeducation)’, ‘신경종교학(N eurorelig ion)’, 신경신학(neurotheo logy) 등이 있다.

2 1 ) 오스틴, 제임스 H ., 앞의 책, 5-17쪽.

2 2 ) 라이오넬 타이거, 마이클 맥과이어, 김상우 옮김,  신의 뇌 (서울: 와이즈북, 2003), 2장. 영상으로 뇌 

구조 살펴보니 종교 활동 추구하도록 돼 있으며, 영적 체험 땐 특정영역 활성화. 인간 진화의 결과인

지 신비 작용 탓인지 결론 못내. 명상과 기도에 몰입하면 전두엽과 하두정엽 동시 활성화되고, 종교 
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어지는 일에 대한 연구”, “명상을 하는 동안 뇌활동의 변화에 대한 연구”, 또는 “종교

의 유무와 뇌구조 관계 연구” 등이 있다. 이런 연구는 인간이 종교활동을 지속하는 이

유를 종교적 체험은 뇌의 특정 영역이 활성화되는 것과의 관련성에서, 혹은 종교적 체

험이 뇌에 유익하다는 것에서 찾는다. 또한, 종교가 보이지 않는 상상물이라 할 때, 유

발 하라리는 종교가 상상력을 통해 공통체를 형성하는 것과 밀접하게 연결되어 있다

고 본다.2 3) 이것은 영혼을 가정하지 않더라도 인간의 고귀한 정신작용이 충분히 가능

하다는 입장을 대변한다. 종교란 본질적으로 삶의 애착에서 비롯되는 죽음에 대한 공

포와 불안, 부조리한 삶을 벗어나기, 그리고 사후 세계를 통한 구원 등에 기반을 두고 

있으면서 물질적 토대 없이도 존재하는 영혼을 요청한다. 그러나 종교가 생물학적 대

뇌활동에 불과하다는 뇌과학의 주장을 받아들인다면, 영혼이 기반을 둔 세계도 흔들릴 

수밖에 없다.2 4)

최첨단 뇌영상 기술로 명상에 빠진 스님이나 깊은 기도에 몰두한 수녀의 뇌를 

조사했다. 명상에 깊이 몰입하면 뇌활동엔 비정상적 변화가 일어났고, 초월적인 

종교적 경험을 아주 생생한 현실처럼 인식하게 된다는 사실을 알아냈다. 현실과 

무관하게 외부 자극이 없이도 마치 무언가가 존재하는 것처럼 생생한 각성을 경

험했다. 그들은 영적 체험을 하는 사람의 감정과 행동을 통제하는 전두엽과 사고 

기능을 조절하는 하두정엽이 나란히 활성화한다는 사실을 발견했다. 어떤 종교를 

믿느냐에 관계없이, 영적 체험을 하는 사람의 뇌활동 상태는 거의 비슷한 변화를 

보인다.2 5 )

정재승은 이러한 현상을 인간의 뇌에서 대뇌피질이 차지하는 의미와 연결시킨다. 명

상에 들어가면 이마 바로 뒷부분인 전전두엽피질에서 오른쪽은 활동이 떨어지고 왼쪽

은 활동이 늘어나는 현상이 발견된다는 것이다. 이는 오른쪽 전전두엽피질은 스트레스

와 싸우는 작용을 하고 왼쪽은 만족감을 증가시키는 작용을 하는 것과 연결된다. 그러

종류 관계없이 동일 반응. 뇌의 특정 부위 자극하면 종교적 믿음 현저히 약해져 초월적 경험도 신경

학적 관찰 가능하다.(h ttps://en .w ik iped ia.org/w ik i/N euroscience_of_relig ion)(2017년 11월 3일)

23 ) 유발 하라리, 조현욱 옮김,  사피엔스 , 서울: 김영사, 2015, 297쪽.

2 4 ) 종교적 믿음이 생존이나 짝짓기에 큰 이득을 제공하기 때문에 자연선택 혹은 성선택이 종교적 행위가 

쉽게 일어나도록 하는 신경학적 기구를 강화해왔다고 가설은 뉴버그와 그의 동료들에 의해서 제시되

었다.(N ew sw eek neurotheo logy artic le, M ay 2001)

25 ) h t tp :/ /w w w .h an i .c o . k r / a r t i / sc i e n c e/ s c i e n c e _g e n e r a l /7 5 4 47 5 .h tm l# c s id x 0 a e2 d aa e b 5 0 1 1 b 6 8 b aa e 2  

6f91ec4055.(2017년 11월 3일)
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므로 부정적 사고의 소유자는 오른쪽 전전두엽피질이 발달해 있지만, 낙관적 사고의 

소유자는 왼쪽이 더 활성화되어 있어 열악한 상황 속에서도 더 열정적인 태도를 보인

다는 것이며, 이는 곧 적응력의 향상과 연결된다. 그러므로 명상을 통해 뇌를 훈련할 

경우 왼쪽 전전두엽피질을 활성화시켜 스트레스를 줄일 수 있다는 추론이 가능하게 

된다. 일반적으로, 대뇌피질이 두꺼울수록 신경세포들의 연결망이 더 발달해 있다는 

것을 의미한다. 그 결과 정보처리 속도는 빨라지고, 자극에 대한 반응도 기민하게 된

다. 이런 이유로 ‘일반뇌’에 상대해서 종교가 있는 사람이 그렇지 않은 사람보다 대뇌

피질이 더 두껍다는 사실은 주목을 받는다.2 6) 

사실 이런 객관적인 사실보다 우리의 궁금증을 자아내는 것은 그 이유다. 추론해보

자면 우리는 그 이유를 앎의 문제와 밀접한 관련이 있다는 사실에서 찾을 수 있다. 진

화를 통해서 형성된 인간의 뇌는 적응도를 높이고 생존에 유리한 측면에서 모호함과 

불확실성을 싫어하며, 분명하고 예측 가능한 것을 좋아한다. 이 과정에서 앎은 형태와 

모습 또는 개념으로 구체화되는데, 이것을 총칭하는 용어가 불교 용어로 相이다.2 7) 인

간의 뇌는 相을 활용하여 불확실성을 줄이기 위해 무진 애를 쓰는데, 종교도 어떤 相

으로 작용함으로써 삶의 불확실성을 줄여나가는데 일조하게 된다. 아마도 뇌가 이성과 

감정을 조절하는 물질적 기관으로서 믿음을 반영할 수 있다면, 따라서 종교적 믿음을 

통해 어떤 확신을 갖게 된다면, 미지의 일을 대비하기 위한 스트레스가 줄어들 수도 

있을 것이다. 이처럼 적응도를 높여주는 종교적 믿음은 교리나 교의의 형태로 구체화 

될 것인데, 그러한 교리나 교의의 역동적 의미를 외면한 채 정적인 의미에 함몰될 때, 

종교적 믿음은 相과 非相 사이에서 줄다리기를 한다. 

종교와 관련된 相에 대한 주목할 만한 연구는,2 8) 우울증 환자들에게 가한 강력한 

자기장이 종교적 믿음을 약화시켰다는 실험이다. 그러한 믿음은 죽음 후 맞이할 어떤 

것에 대한 불안 때문이었는데, 실험 후 신이나 천사, 천국과 같은 것들에 대한 믿음

이 현저히 줄어들었다는 것이다. 이것은 뇌활동에 가한 영향과 종교적 체험의 관계에 

대한 인과관계를 보여준다. 그렇다고 종교적 체험은 단지 두뇌의 산물이며 두뇌 이외

26 ) 미국 컬럼비아대학 정신과 미나 와이스먼 교수 연구팀이 성인 남녀 103명의 뇌를 분석하고 그들의 

종교활동 유무를 알아본 결과 밝혀낸 사실이다. 여기서 ‘일반뇌’는 다수의 뇌에서 확인한 뇌기능의 공

통성을 토대로 재구성한 뇌를 말한다.

2 7 )  금강경 에 등장하는 相은 온갖 종류를 다 포괄한다. 예컨대, 아상, 인상, 중생상 그리고 수자상 등이 

그러하다.

2 8 ) http://www.hani.co.kr/arti/science/science_general/754475.htm l#csidx0ae2daaeb5011b68baae26f91ec4 055. 

(2017년 11월 3일)(2015년 ‘후방 내측 전두엽 피질’ 자기장을 받는 39명의 피험자들은 영국 요크대학 

이즈마 교수와 그의 동료들이 한 실험)
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의 것과는 별다른 관련이 없다는 주장을 하려는 것은 아니다. 다만 종교적 믿음도 과

학의 인과관계로 접근 가능한 相으로 볼 수 있음을 주장하려는 것이다. 엔드류 뉴버

그는 종교의 질긴 생명력의 뿌리가 신비체험에서 온다고 주장했는데,2 9) 이러한 주장

은 종교가 왜 그렇게 신비체험을 강조하는가에 대한 이유와 맞물려 있다.30 ) 명상을 

포함하여 다양한 방식으로 뇌를 자극할 때, 우리는 신비체험을 하고 스스로 여섯 가

지 감각의 속박을 벗어나는 경험도 한다. 앞에서 제시했듯이 뇌를 자극한 결과로 논

리와 이성을 초월하는 어떤 것이 가능할 수도 있음을 다양한 사례를 통해 확인할 수 

있다. 

그렇다면 신비체험도 과학의 영역에 속한다고 할 수 있을 것이라 기대할 수 있을 

것이다. 즉, 신비체험 자체도 相일 수 있는 가능성을 인정한다는 측면에서 신비체험

도 과학적 연구의 대상이 된다. 예컨대, 일상적으로 경험하지 못하는 것에 대해 신비

체험이라 부르고, 그 내용은 어떤 말로도 표현할 길이 없다는 것을 받아들인다 하더

라도 그것을 우리 삶 전체와 연관지어 ‘떠올리고’, ‘생각하려’ 하는 한 신비체험도 어

떤 相일 될 뿐이기 때문이다.3 1) 그러므로 과학적 방법 자체가 相임은 말할 것도 없지

만, 신비체험조차도 相이 될 수 있으니 뇌과학으로 만들어내는 신비체험은 신비체험

의 相을 뇌과학의 相으로 만드는 것일 뿐이라고 지적할 수 있다. 이처럼 인간의 뇌, 

마음 그리고 컴퓨터를 연결하려는 시도는 종교성 같은 내부적 품성의 ‘양육’(ra ising)

을 중심으로 해오던 종교교육의 방향이 외부로부터의 ‘설계’(d esign ing)란 쪽으로 흘러

갈 것이라는 우려를 낳기도 한다.32 ) 이것은 인간 자체와 관련된 문제로서, 인간성 관

련 문제를 ‘인간 이해’와 관련된 영향 문제로 범주화하려는 것에 지나지 않는다. 이제 

‘인간은 더 이상 자율적, 초월적 존재가 아니다’라는 인간관을 직면하게 된다. 지금까

지의 인간관이 자율성, 자유의지, 더 나아가서는 신체에 대한 정신우위, 심지어 영성

(sp iritua lity)을 구비한 존재로서의 인간의 모습이었다는 것을 감안한다면 급진적인 변

화인 것이다. 

29 ) N ew berg, A ndrew B. D ’Aquili, Eugene G . Rause, V ince. W hy G od W on’t G o A w ay. B rain  Science 

and the Bio logy of Belief(N ew Y ork: Ballantine Books, 2002), p .90. 

30 ) 물론 오랜 옛날부터 사람들은 신비체험을 해왔고, 지금도 많은 사람이 그러한 경험을 하고 있는 것은 

바로 사람의 뇌 자체에 그러한 능력이 들어 있기 때문이라고 볼 수도 있다.

3 1 ) 지금까지 ‘신비체험’을 매개로 얼마나 많은 종교 및 유사종교 단체가 사랑과 조화의 이름으로 마음

을 조정하고, 증오를 유발시키며, 전쟁을 조장했는지 대해 생각할 필요가 있다. 이런 식의 신비체험

이라면, 뇌과학이 촉발한 신비체험은 명상이나 수련의 노력과 시간을 단축시킨 것에 불과할지도 모

른다.

3 2 ) 한일조, 교육신경과학의 윤리문제와 교육철학의 역할 ,  교육철학  52집(서울: 한국교육철학회, 2014), 

273-274쪽. 
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우리의 관심을 끄는 문제는 뇌과학이 만든 相으로도 종교적 반성에 이를 수 있는가 

하는 것인데, 왜냐하면 과학적 앎과 종교적 앎을 대비하는 한에서 종교적 반성은 非相

의 체험을 강조하기 때문이다. 물론 非相 자체를 인식하는 것은 뇌과학과 무관하며, 

相으로는 非相을 이해하지 못한다는 측면에서 우리 논의의 범위를 넘어서는 것이라고 

강변할 수 있다. 지성적 존재는 지성을 매개해서만 자신에게 영향을 미칠 수 있을 뿐

이다. 그렇지만 앞에서 논의한 것처럼 非相이라고 떠올리거나 명명하는 즉시 그것은 

相이 될 것이고, 相 자체를 그대로 관조하는 즉시 그러한 관조 자체는 非相이 될 것이

라는 반론도 가능하다. 그러므로 相과 非相의 차이를 분명하게 구분하지 못한다면, 근

원없는 원인의 무한퇴행이나 非相을 체험했다는 자가당착의 확신에 빠져 자신도 모르

게 그 相에 갇혀 ‘닫힌사회’와 정적 종교에 젖어들게 될 것이다.

Ⅳ. 선불교와 非相의 문제

원인과 근원의 차이를 그대로 물려받은 과학과 종교 사이의 간극은 相과 非相의 문

제에서 극대화된다. 相에는 뚜렷한 모양과 형상 그리고 어떤 정의(defin ition)가 있지

만, 非相은 어떤 것으로도 정의될 수 없기 때문이다. 그렇지만 ‘非相’이라 표현된 이

상, 이미 그 자체로 ‘相’으로 고착되어버릴 수 있다는 문제를 이미 살펴봤다. 더욱이 

 금강 경 의 논리를 따른다면,33 ) ‘非相’이라는 것은 곧 ‘非相’을 말하는 것이 아니고

[卽非‘非相’], 이름이 ‘非相’이다.[是名‘非相’] 이로부터 相과 非相 사이에 존재하는 거

리는 이중적인데, 한편으로는 더욱 뚜렷한 것처럼 보이면서도, 다른 한편으로는 매우 

희미하게 보인다고도 할 수 있다. 설명과 이해로 접근할 수 있는 相이 아닌 非相은 

禪수행을 통해서 직관되는 ‘종교적 경험’이라 할 때 相과 非相의 거리는 뚜렷하여 동

적 종교로 나아가지만, 이러한 ‘종교적 경험’이 강력한 교조적 의도를 반영하는 정적 

종교로 고착될 때 거리는 그리 멀지 않을 것이다. 이는 앞에서 선불교를 ‘화두와 문

답으로 자신의 성품을 직관하는 종교’로 정의한 것과 관련이 있다. 즉, 선(禪)은 相인 

화두와 문답으로 非相인 자신의 심성을 직관한다면, 종교를 교육의 측면에서 이러한 

‘종교적 경험’은 교수될 수 있는 것인지, 아니면 스스로 체험해야만 하는 것인지의 문

33 ) 예컨대, “如來不應以具足諸相見。何以故? 如來說諸相具足，即非具足，是名諸相具足.”( 金剛般若波羅蜜

經 , 0751c09) 
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제가 남는다. 

相과 非相 사이에서 교수 또는 체험되는 ‘종교적 경험’은  금강경 을 수지독송(受持

讀誦)하는 것과 맞닿아 있다. 특히,  금강경 의 사구게(四句偈)에서 非相의 체험이 한 

생각이 일어나기 전(前)을 직관하는 것임을 분명히 한다는 점을 눈여겨 볼 필요가 있

다.  금강경  전체가 사구의 게송으로 이루어져 있으므로, 막연하게 경을 지니고 다니

면서 전체 내용을 읽는 것이 ‘수지독송’하는 것이라 생각하기 십상이기 때문이다. 그러

나 단순히 입으로만 경문을 읽어 내려가는 것은 아마도 좋은 인연을 짓게 될지는 모르

지만, 아상(我相), 인상(人相), 중생상(衆生相), 수자상(壽者相) 등과 같은 相은 영원히 

소멸되지 않을 것이며, 따라서 보살(菩薩)이 될 수도 없을 것이다.3 4) 이런 측면에서 이

러한 相을 무화시키는[非相] 직관을 담은 사구게를 가려내는 것은 매우 중요한데, 논

자는 그 실마리가 다음의 사구게에 있다고 생각한다.

무릇 있는 相은 모두 虛妄한 것이다. 만일 모든 相이 相 아닌 줄만 보게 되면 바

로 如來를 볼 것이다.3 5 )

이어지는 질문은, 그렇다면 어떻게 하는 것이 ‘相이 相 아닌 줄만 보는 것인가? 어

떤 대답도 相을 벗어날 수 없는 만큼, 선수행이 물음의 본질을 직관하는 과정에서부터 

시작된다는 것에 집중해보자. 물음은 묻는 이의 심성이 생각의 형태로 그대로 투영되

는 것이므로 묻는 것 자체가 곧장 심성을 직관하는 선수행으로 자신의 본모습에 다가 

갈 수 있기 때문이다. 예컨대 “무엇이 부처인가?”를 묻는 즉시, 물음으로 인하여 부처

에 대한 의문이 스스로 일어나는 것을 관조하게 만들기 때문이다. 나아가 마조는 “일

어나는 그 마음을 간파하라”3 6)라고 말한다. 물음의 본질을 모르고서는 부처를 알 수 

없음을 일깨우는 것이다. 

또 육조 혜능은 다음과 같이 말한다. 

34 )  金剛般若波羅蜜經 , 0749a05: “若菩薩有我相, 人相, 衆生相, 壽者相, 即非菩薩.”

35 )  金剛般若波羅蜜經 , 0749a23: “凡所有相, 皆是虛妄, 若見諸相非相, 則見如來.” 崔惠菴은(妙峰禪師 撰

譯,  祖師禪에로의 길 (서울: 혜암문도회, 1987), 148-150쪽) 이 사구게가  금강경  전체를 대신한다

고 주장한다.

3 6 ) 마조, 이리야 요시타카, 박용길 옮김,  마조어록 (서울: 고려원, 1988), 186쪽. ‘부처가 무엇입니까?’ 

마조가 말했다. ‘자네의 마음이 바로 그것이다.’ 대매가 묻다. ‘그것은 어떻게 체득합니까?’ ‘빈틈없이 

지켜나가야 한다.’ ‘달마의 의도는 무엇이었습니까?’ ‘자네의 마음이 바로 그것이다.’ ‘그럼 달마에게는 

아무런 의도도 없었다는 말입니까?’ ‘그 마음을 간파하라.’
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一法도 가히 얻을 것이 없지만 바야흐로 만법을 능히 일으켜 세울 수 있느니라.  

만일 이 뜻을 알면 곧 이름을 불신이라고도 하고 보리열반(菩提涅槃)이라고도 하며 

해탈(解脫)이라고도 부른다. 성품 본 사람에게는 내세워도 좋고 아니 내세워도 좋

아서 오고가매 자유롭고, 막히거나 걸림이 없다.3 7 )

그러므로 화두를 참구(參究)하는 것은 本性의 측면에서 볼 때, 善에 대한 철학적 촉

발이자 실천적 각성이라고 할 수 있을 것이다. 서산대사의 언명은 더욱 직접적인데, 

‘간화선은 성품을 스스로 자각할 수 있는 가장 강력한 수단이다.’3 8)

그렇지만 이처럼 자신의 성품에로 직입(直入)하는 선불교의 가르침은 非相 자체라 

하더라도, 이러한 각성과 촉발이 주는 경험에 함몰될 때 스스로 정적 종교에 젖어들게 

된다는 것은 시사하는 바가 크다. 그러므로 우리가 생각을 존재로 삼고, 생각을 지성

의 먹이로 삼는 것은 禪에서 보면 잔꾀에 불과하다. 그리고 이러한 생각으로 인해 우

리는 스스로 생사(生死)3 9)의 경계를 만든다. 역설적이게도 이러한 경계는 도리어 화두

가 생각을 먹이로 하여 생각의 본질을 직관하게 하는 방편으로 활용될 수 있다. 禪은 

화두 참구를 통해 다만 생각의 본질을 비춤으로써 생사의 경계가 뚜렷한 묘용을 밝히

고 있기 때문이다. 그리고 묻고 답할 때 헤아리는 생각을 관조함으로써 생사의 실체가 

분명하게 드러나는 것과 맞닿아 있다. 따라서 화두를 방편 삼아 선수행으로 정각을 이

룬 조사들이 걸어온 자취에서 분명히 확인할 수 있을 것이다.

만일 생각으로 헤아려 얻는 것이 있다면 이미 몸도 목숨도 잃은 것이며, 본래 허

공과 같이 텅 비어서 티끌 한 점도 없어서 이름도, 모양도,  빛깔도, 소리도, 냄새도 

없는 그것을 얻었다고 한다면, 제 몸도 건지지 못한 것이라니, 그곳에 무슨 말을 

붙잡아 탈 것이며, 무슨 생각이나 잔꾀로 어름댈 것인지 입만 뻥끗하면 어긋나고, 

생각만 내면 어그러진다.4 0 )

결국 선수행을 통해 자신을 보지 못한다면, ‘배고프면 밥 먹고 잠이 오면 잠 잔다.’

37 ) 法海, 印宗 著作,  육조단경 (德異 本)(서울: 현문출판사, 1990), 289쪽.

3 8 ) 서산대사, 이종익 강설,  선가구감 (서울: 보성문화사, 1992), 304-317쪽.

3 9 ) 위의 책, 87쪽. 서산 대사가 말하시길 “생각을 일으키고 생각이 사라지는 것을 일러 생사라 하니, 죽

음을 당하여 더욱 화두를 힘껏 들어야 한다. 만일 화두에 사이가 있고 끊어짐이 있으면 생사라 하고 

번뇌라 하며, 만일 화두가 어둡지 않으면 이것은 본래의 그 사람의 자기 집이다.” 

40 ) 위의 책, 311쪽.
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는 이 평범한 일도 자유롭게 행할 수 없게 되는 것이다. 마찬가지로 혜능도 지적하고 

있듯이, 진정한 계율은 ‘마음속에서 시비를 일으키지 않는 것이라’4 1)고 말하는 것과 일

맥상통한다. ‘시비’는 是와 非로 읽는데, 옳다고 하거나 그르다고 하는 견해를 의미한

다. 따라서 이런 견해 자체를 문제 삼지 않고서, 옳기 때문에 정당하고 그르기 때문에 

부당하다고 말해서는 안 될 것이다. 옳은 것은 옳은 만큼 시비하는 마음을 일으킨 것

이고, 그른 것은 그른 만큼 시비하는 마음을 일으킨 것으로 보기 때문이다. 만약 시비 

없는 마음이 그 자체로 각자의 마음이며 곧 非相임을 받아들인다면, 선과 악, 죄와 벌 

등 우리의 마음에서 일어나는 모든 분별 작용은 相임을 받아들여야 할 것이다. 이것은 

 마조어록 에서도 그대로 드러난다.

선을 취하지도 말고 악을 버리지도 말아야하며, 더럽거나 깨끗한 쪽에 모두 의지

하지 않아야 한다. 죄의 성품이 공함을 통달하면 생각생각 어디에도 죄를 찾을 수

가 없는데, 이는 자기 성품이 없기 때문이다.4 2 )

결국 ‘종교적 경험’이 相 또는 非相이라고 하는 것은 뇌과학인지 선불교인지의 문제

가 아닌 오로지 ‘보는 자’의 문제일 뿐이다. 다시 말해서 ‘종교적 경험’의 相에서 우리

가 스스로의 허물 볼 때 非相을 체험하는 것이다.  육조단경 에서는 이 보는 것이 바

로 참회(懺悔)이며, 이 참회야말로 불교의 본질이 될 것임을 보여준다.4 3) 즉, 참회는 

모든 조사들의 오도(悟道)한 견처(見處)에서 이루어져야 마땅한 非相의 본질이라는 것

이다. 이런 이유로 ‘종교와 도덕의 영웅들이 그렇게 했다’는 생각을 일으키는 것이나, 

그러한 행을 따라하는 것은 相이며 이미 분별이 전제된 허물임을 자각해야 할 것이다. 

따라서 참회하는 바로 그 때의 마음이 곧 非相이라면, 참회하는 그 때 마주한 것이 뇌

과학이든 선불교든 중요하지 않을 것이다.44 ) 

41 ) 法海, 앞의 책, 163-165쪽.

4 2 ) 마조, 앞의 책, 51-52쪽.

4 3 ) 法海, 앞의 책, 169-171쪽.

4 4 ) 오직 중요한 것은 뇌과학과 선불교가 만나서 인간이 삶에서 가장 중요하게 생각하는 문제가 무엇인지

를 탐구하는 것이다. 우리는 태어나자 함께할 수밖에 없는 것이 생 노 병 사이므로, 그 원인을 탐

구하는 것은 앞으로도 인류의 근본문제가 될 것이다.
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Ⅴ. 종교적 경험과 체험된 직접성

논의가 ‘종교적 경험’을 중심으로 진행된다는 측면에서 ‘종교의 교육’을 받은 사람

과 그렇지 않은 사람의 경험은 어떻게 구별되는가에 초점을 맞출 것임을 서론에서 밝

혔다. 사실 이 물음에 대한 실마리는 서두에서 시도한 선불교를 정의하고 설명하는 

부분에서 이미 확인할 수 있다. 선불교를 ‘종교의 교육’이라는 측면에서 본다면, 그러

한 교육을 받은 사람은 ‘신 없는 종교’, ‘아무도 아닌 자’, ‘불입문자’, 그리고 ‘살불살

조’ 등등에서 그렇지 않은 사람은 생각하기 힘든 ‘신’, ‘아무개’, ‘문자’, ‘불(佛) ’, 그리

고 ‘조(祖)’가 탈-은폐되는 경험을 할 것이다. 요컨대, 相으로 무언가를 탈-은폐시키

지 않는다면, 非相으로 은폐될 심성의 촉발도 없다는 것이다. 즉, 선(禪)은 그 자체로 

깨달음인 非相을 본질로 한다고 설명하는 순간 이 깨달음은 곧바로 어떤 相이 되겠지

만, 다른 한편 그 물음으로 인해 자신의 심성을 직관할 수 있게 된다는 것이다. 그렇

지만 이것은 또 다시 무한퇴행에 빠질 수 있는데, 이렇게 직관했다는 생각에 머물자

마자 그러한 생각은 곧바로 相으로 형상화 되어버릴 것이다. 따라서 ‘종교의 교육’을 

받는 경우 非相만을 경험하는 것이 아닌, 오히려 더 생생한 相을 경험할 수도 있다. 

이런 설명에도 불구하고 문득 떠오르는 의문은, 그렇다면 ‘종교의 교육’을 받지 않은 

사람은 非相을 체험하지 못한다는 말인가? 논자는 이 의문에 직접 답하려하기보다는 

스스로 음미할 때, 非相의 체험 속으로 한걸음 더 다가갈 수 있으리라 생각한다. 그

리고 이러한 음미 속에서 非相의 경험이 어떻게 相으로 고착되는가의 문제로 직입할 

수 있을 것이다. 

먼저 생생한 경험이 어떻게 相이 되는가를 검토해보자. 신체를 경계로 안과 밖을 나

눈다면, ‘밖에 있는’ 무엇인가에 대한 접촉을 전제하는 것이므로 신체 자체는 간접적이

고 매개적인 존재가 된다. 과학의 눈부신 발전은 신체 자체를 연구대상으로 만듦으로

써, 이러한 경험의 간접성과 매개성을 더욱 강화시켜왔다. 더욱이 ‘안에 있는’ 무언가

를 떠올릴 때, 부지불식간에 이것을 언어나 공간 등과 같은 매개물로 개념화해버림으

로써 相을 만드는 것이므로 그 자체로 이미 간접적인 것이 될 수밖에 없다. 그렇다면 

우리는 언제나 매개하는 존재일 뿐이거나 매개물을 통해서만이 안과 밖을 간접적으로 

경험할 수밖에 없는가? 동 서양의 사상사 속에 등장하는 수많은 현인과 철인들은 그

렇지 않다는 것을 몸소 보여주고 있다.45 ) 우리가 항상 매개하는 존재일 수는 없으며, 

45 ) 칼 야스퍼스, 황필호 옮김,  소크라테스 공자 석가 예수 모하메드 (서울: 강남대학교출판부, 2000);   



종교교육학연구, 제 55권

오히려 스스로가 무매개적인 존재임을 자각하는 것을 통해서 직접성을 체험하는 순간

이 있을 뿐만 아니라, 인간이라면 마땅히 이러한 직접성을 체험해야 한다는 것을 역설

하고 있기 때문이다.

직접성의 문제를 논의하려고 할 때, 문자 및 언어와 같은 추상적인 수단이나 신경과

학 같은 구체적인 수단의 도움을 받아야 하는지 어떤지에 대해 의문이 생긴다. 왜냐하

면 ‘무엇’의 체험을 중시하는 한에서, 문자적인 의미는 ‘무엇’을 향한 우리의 열망(熱

望)을 강화시킬 수는 있을지언정 그리고 과학적인 의미는 ‘무엇’에 대한 증거를 강화시

킬 수 있을지언정,4 6) 바로 그것을 체험하게끔 우리를 이끄는 데에는 한계가 있을 것이

라 생각되기 때문이다. 이것은 뇌과학과 선불교가 마주하는 문제였으며, 또한 이것이 

相과 非相 사이에 존재하는 거리의 문제임을 앞에서 확인했다. 결과적으로, 이 거리의 

무화(無化)는 말이나 글 또는 과학으로 가능하지 않으며 오로지 직접 체험하는 것일 

뿐임이 드러났다. 그러므로 우리의 논의를 따른다면, ‘종교의 교육’을 받은 사람은 어

떤 相 또는 앎에 고착될 가능성이 오히려 높아 보인다고 지적할 수 있는데, 그렇지만 

‘종교의 교육’을 받지 않은 사람은 非相의 계기를 만나기가 난망(難望)하다는 문제가 

제기될 수 있다. ‘종교의 교육’을 받지 않은 상태에서 항상 相만을 따라 움직이는 육근

(六根)을 돌이키는 일이 쉽지 않기 때문이다. 

그렇다면 相을 마주하고서 어떻게 非相을 경험할 수 있는지를 검토해보자.  금강경 

의 사구게와 관련된 논의에서 분명하게 드러났듯이 相과 非相의 문제는 ‘보는 자’의 

문제라는 점은 시사하는 바가 크다. ‘보는 자’의 문제가 될 때, 우리의 경험이 뇌를 자

극하는 것에서 촉발된 것인지 혹은 화두와 문답에서 촉발된 것인지를 구분하지 않기 

때문이다. 예컨대, “부처는 무엇인가?”라는 물음과 “뉴런은 무엇인가?”라는 물음을 마

주하는 우리의 경험을 살펴보자. 이때 경험한다는 사실이 상식적으로 분명하다면, ‘부

처’는 ‘뉴런’으로 경험되어 相이 될 수 있고 ‘뉴런’은 ‘부처’의 경험으로 非相으로 이어

질 것이다. 물론 “뉴런은 무엇인가?”라는 질문을 마주하고서 뇌과학의 연구 결과를 떠

올리는 것은 당연하다고 여기는 그 만큼 非相의 경험보다는 相의 경험이 강화될 것이

다. 그럼에도 불구하고 이런 경험은 뇌 자극을 통해 가능하다고 하더라도, 이 자극을 

어떻게 받아들이는가는 당사자의 문제일 뿐 경험의 원인과는 무관하다는 사실은 변함

이 없다. 결과적으로 우리는 다양한 경험을 통해 삶을 풍요롭게 함에도 불구하고, 굳

 東經大全 ; 앙리 베르그송, 김재희 옮김,  도덕과 종교의 두 원천 (서울: 지식을만드는지식, 2009).

46 ) 예컨대, 진화론의 성과를 따라 인간 진화의 종착지가 사피엔스를 넘어 호모데우스에 이를 것이라는 

열망도 있다.(유발 하라리, 김명주 옮김,  호모데우스 (서울: 김영사, 2017), 482-483쪽)
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이 종교적 경험에 한정할 필요가 있는가라는 근원적인 의문에 봉착하게 된다. 어떤 경

험을 하든, 그러한 경험은 非相의 체험으로 이어질 수 있고, 어떤 종교적 체험도 相의 

체험으로 이어질 수 있으므로, 이것은 오롯이 ‘보는 자’의 문제가 되기 때문이다. 

이렇게 함으로써 ‘종교의 교육’을 받지 않은 사람의 경험도 非相의 체험이 가능하다

는 놀라운 결론에 도달한다. 이제 선불교를 통한 경험이든 뇌과학을 통한 경험이든, 

경험 자체로는 非相의 구별이 불가능하다는 사실이 분명해졌다. 오히려 이러한 경험을 

마주하고서 스스로 ‘경험을 했다’거나 혹은 ‘안다’는 생각을 내는 자신의 ‘보는 눈’이 

문제가 된다. 그러므로 뇌과학을 통한 ‘종교적 경험’을 마주하고서 ‘안다’는 생각을 내

지 않는다면 그 자체로 非相을 경험하는 것이며, 비록 선불교를 통한 ‘종교적 경험’을 

마주하고서도 ‘안다’는 생각을 낸다면 이미 相에 집착하는 것이 될 것이다. 결국, 오직 

문제가 되는 것은 “어떻게 하는 것이 안다는 생각을 내지 않는 것인가?” 혹은 “어떻게 

하는 것이 모르는 줄 아는 것인가?”이다. 이로부터 相과 非相은 ‘무엇에 대한 앎’과 ‘앎 

자체의 앎’이 된다는 것이 분명하며, ‘보는 눈’과 체험된 직접성을 통해 종교교육 논변

의 문제가 자연스럽게 제기될 것이다. 그리고 “종교교육으로 이러한 간극을 무화시킬 

수 있는가?”와 관련된 물음은 종교교육의 문제가 아닌 相과 非相를 ‘보는 눈’의 문제로 

변한다.     

이제 相과 非相을 ‘보는 눈’과 체험된 직접성이 어떻게 연결될 수 있는지를 검토해

보자. 직접 체험하는 문제는 육조 혜능(惠能)이 법을 펼치기 위해 세상으로 나와 설법

하는 장면에서 확인할 수 있다. 인종(印宗)이 혜능에게 묻기를 “황매(黃梅)께서 부촉

(咐囑)하시매 어찌 가르치시며 무엇을 맡기시었나이까?” 이 물음에 대한 혜능의 답변

은 매우 놀랍다. “가르치시거나 맡기신 것은 하나도 없고 오로지 ‘성품 보는 일’만을 

의논하며 선정(禪定)이니 해탈(解脫)이니 하는 것은 논하지 아니하였습니다.”47 ) 그렇다

면 ‘성품 보는 일’을 의논하는 것에 대해 어떻게 해서 ‘가르치신 것이 없다’고 할 수 

있는가? 이것에 대한 실마리는 오조(五祖) 홍인과 혜능이 서로를 배웅하는 장면에서 

찾을 수 있다. 

서로 배웅해가며 祖께서 九江역에로 곧장 다다르시니 배 한척이 게 있거늘 祖께

서 惠能으로 하여금 배에 오르게 하시며 손수 노를 잡아 저으려 하시자 惠能이,  

“청하옵건대 和尙께서는 앉으소서. 제자가 노를 저음이 옳은가 하나이다.”사뢰니

祖께서는

47 ) 法海, 앞의 책, 70쪽: “宗 復問曰黃梅付囑 如何指授. 能 曰指授卽無. 唯論見性 不論禪定解脫.”
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“너를 내가 건네어 줌이 옳으니라.”  하시매

惠能이 사뢰되,

“모를 때는 스승이 건네어 주시려니와 알고 나서는 제 스스로 건네는 것이오니, 

비록 건넨다는 이름은 한가지이오나 쓰이는 경우가 같지 않은가 하나이다. 惠能이 

변방에서 태어나 말과 소리가 바르지 못하옵더니 스님께서 法맡기심을 입사와 이

제 이미 깨우침을 얻었사오니 오로지 제 성품을 제 스스로 건넴이 옳은 일인가 하

나이다.”고 여쭈었느니라.4 8 )

이 대화를 통해서 홍인은 “이후로 부처님 법이 너로 말미암아 크게 떨치리로다.”라 

하여 혜능을 찬탄한다. 눈여겨 볼 대목은 ‘스승이 건네어 주는 경우’와 ‘제 스스로 건

네는 경우’에 대해 건넨다는 이름이 같을 뿐 쓰이는 경우가 같지 않다고 주장하는 것

이다. ‘스승이 건네어 주는 경우’는 ‘가르치신 것이 있는’ 것을 지시하며, ‘제 스스로 건

네는 것’은 곧 ‘자성을 보는 일’을 지시한다. 그리고 우리의 논의를 따른다면 자성을 

보자마자 스스로 ‘보는 눈’을 뜨게 되는 것이다. 이처럼 혜능은 스스로 ‘보는 눈’을 뜨

자마자 자신의 성품을 보며, ‘체험된 직접성’이 어떤 것인가에 대한 훌륭한 전범을 보

여준다.4 9) 제 스스로 건네자마자 ‘보는 눈’을 뜨는 것이며, 그 자체로 체험된 직접성이

다. 이렇게 “종교교육으로 이러한 간극을 무화시킬 수 있는가?”로 제기되었던 간극은 

무화된다.     

Ⅵ. 결론

변화하고 움직이는 세계에서는 정지도 움직임의 한 형태일 뿐이다. 앎은 본래 非相

이며 변화와 운동과 관련되어 있음에도 불구하고, 오랜 세월 동안 앎이 정지해있는 것

이고 고정되어있는 것[相]이라는 오해를 받아왔다. 그것이 육화된 형태의 앎이 의례(儀

禮)며 의식(儀式)이고 율법(律法)일 것이다. 아마도 앎은 논리적인 형태로 또 육체적인 

48 ) 法海, 앞의 책, 60-62쪽: “相送 直至九江驛邊 有一隻船子 祖令惠能上船 五祖把艣自搖 惠能言 請和尙

坐 弟子合搖艣 五祖云 合是吾渡汝 能云 迷時師度 悟了自度 度名雖一 用處不同 惠能生在邊方 語音不

正 蒙師傳法 今已得悟 只合自性自度.”(渡와 度의 뜻 강조)

49 ) 안호영, 직접성의 문제와 六祖檀經의 自性自度 ,  동아시아불교문화  20집(부산: 동아시아불교문화학

회, 2014), 203-208쪽.
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형태로 끊임없이 움직이고 있지만, 논리적인 것은 정지해있고 고정되어있다는 생각을 

일반화함으로써 형성된 이런 오해는 우리의 오래된 고정관념과 습관에 기인하며 누구

나 가지고 있는 ‘보는 눈’을 가린다. 그러므로 스스로 이런 고정관념과 습관에 의문을 

제기하지 않는다면, 우리의 앎은 한갓 흰색의 종이위에 묻어있는 검은색일 뿐이다. 의

문의 제기와 관련하여 ‘무엇에 대한 앎’과 ‘앎 자체의 앎’에 의거할 때, 정적 종교의 앎

은 相으로 ‘알 수 있는 것’들에 대한 것이지만, 동적 종교는 非相으로 ‘모르는 줄 아는 

것’과 관련될 것이다. 그리고 이러한 논의는 소크라테스와 더불어 수많은 철학자들이 

주장하는 지행합일(知行合一)의 전통에서 ‘모르는 줄 아는 것’에 대한 자기반성으로 이

어지고, 삶이 무엇인지를 다시 묻는 질문으로 나아가게 한다. 또한 ‘모르는 줄 아는 

것’은 선불교의 단지불회(但知不會)와도 일맥상통한다. 

이제 뇌과학과 선불교가 서로의 극단을 향한다면, 어느 지점에서 만날 수밖에 없을 

것이라는 서두의 언급을 다시 떠올려 보자. 그러나 제시된 논의를 따라 도달한 지점은 

뇌과학이나 선불교의 문제가 아니라는 사실이 드러났다. 오히려 그것은 相이나 非相, 

또는 ‘무엇에 대한 앎’이나 ‘앎 자체의 앎’을 어떻게 볼 것인가와 관련된 ‘보는 눈’에 

대한 것이기 때문이다. 예컨대, 선불교로도 相과 非相의 간극을 극복하지 못할 수 있

으며, 뇌과학의 경험을 통해도 이런 간극을 무화시킬 수도 있다. 논의를 통해 “종교교

육으로 이러한 간극을 무화시킬 수 있는가?”와 관련된 물음은 종교교육의 문제가 아닌 

相과 非相를 ‘보는 눈’의 문제로 변한다는 것을 확인할 수 있었다.     

지금까지의 논의로부터 우리가 논문 제목으로 제시한 “종교, 교육은 가능한가?”라는 

물음이 어떤 결론에 도달했는가를 검토할 수 있게 되었다. 우리 논의가 다다른 곳에 

근거한다면, 선불교와 뇌과학이 검토하는 교육의 가능성은 종교적 교육을 받았는지 혹

은 그렇지 않은지와 무관하다. 또한 서두에서 논의한 것처럼 ‘종교적 경험’은 ‘종교의 

교육’을 받았는지 혹은 그렇지 않은지와도 무관하다. 그러므로 교육의 가능성과 종교

적 경험은 가르치는 방식에서 찾을 것이 아니라 스스로를 일깨우는 방식에서 찾아야 

한다. 결과적으로 선지식을 찾아 참문하고, 화두를 통해 물음의 본질을 직관하는 방식

을 강조하는 선불교에서는 오직 자기 자신을 교육시킬 수 있을 뿐이다. 

그렇다면 교육이 이루어지고 있음을 어떻게 알 수 있는가? 그리고 뇌과학과 연계된 

종교교육은 어떠해야 하는가? 이 물음들은 “인공지능이 생각할 수 있는가?”와 관련된 

‘튜링테스트’나 “생각할 수 있다는 것이 이해한다는 것인가?”와 관련된 썰의 ‘중국어방 

논변’을 떠올리게 한다. 즉, 뇌과학의 연구를 통해 종교적 경험이 相에 또는 非相에 관

련된 것인지를 판별할 수 있는지 없는지를 보여주는 ‘종교교육 논변’을 구성할 수도 

있을 것이다. 예컨대, 튜링테스트를 통과한 인공지능은 ‘약한 인공지능’이며, 설의 중국
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어방 논변을 통과한 인공지능은 ‘강한 인공지능’이라는 식이다.5 0) 다시 말해서 뇌과학

이나 명상 등을 포함하여 선불교 등을 통해 초월적인 종교경험이나 영적 체험을 하더

라도 그것이 相에 의지하는 한 ‘약한 종교교육’이며, 뇌과학이나 선불교로 ‘보는 눈’으

로 非相에 대한 체험된 직접성을 촉발시킨다면 그것은 ‘강한 종교교육’이라 할 수 있

다. 그리고 이 논변에서 참과 거짓의 판정이 요구된다면, 그 판정의 기준은 스스로 ‘안

다’ 또는 ‘체험했다’는 생각을 일으켰는지 어떤지를 ‘보는 눈’과 관련될 뿐이다. 이것은 

“법이라 말하지도 못하고 법 아닌 것이라 설하지도 못한다.”는  금강경 의 구절과 맞

닿아 있다. 만약 그러한 생각을 일으켰다면 앎의 경이가 또는 체험의 생생함이 相으로 

남을지 몰라도, ‘보는 눈’은 이미 감겨버린다. 그러므로 그 어떤 생각도 곧 相일 뿐이

라 할 때 문득 非相으로 이끄는 선불교의 경험은 오직 이점에서 여타의 종교적 및 과

학적 경험과 차별을 드러낼 뿐이며,  금강경 에서 “무위법으로 차별을 둔다.”는 말의 

의미일 것이다,51 ) 

논의를 마무리하기 전에, ‘종교적 경험’에 대한 뇌과학의 연구 성과가 비록 의미하는 

바가 매우 크다고 하더라도, 그럼에도 불구하고 근원적인 문제는 여전히 해소되지 않

은 채로 남아있다는 사실을 지적할 필요가 있다. 즉, 뇌 자극을 통해 그러한 자극을 

받은 사람이 “어떻게 하는 것이 모르는 줄 아는 것인가?”라는 물음을 스스로 체험할 

수 있는가의 문제가 남아 있기 때문이다. 이러한 논의는 눈부신 과학의 성과를 수용하

면서도 종교 자체가 지향하는 바는 그대로 유지할 수 있는 종교교육은 어떠해야 하는

지와 관련된 논의를 우리를 이끌 것이다. 

50 ) 송하석, 중국어 방 논변과 인공지능 ,  철학적분석  2권(서울: 한국분석철학회, 2000), 145-148쪽.

5 1 )  金剛般若波羅蜜經 , 0749b13: “須菩提言, 如我解佛所說義，無有定法名阿耨多羅三藐三菩提，亦無有定

法，如來可說. 何以故, 如來所說法，皆不可取、不可說、非法、非非法. 所以者何, 一切賢聖皆以無為法

而有差別.”
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A bstract

Relig ion, Is It Po ssib le  to  Be Taught?

- W ith Bra in  Sc ience  and Z en Buddhism  -

Ho-Young Ahn

G youngju D ongguk U niversity

In  th ese  days, w e  w itn ess trem endous sc ien t ific  ev id ences  fo r th e re la tion  o f th e  b ra in  

w ith  th e con sciou sness. Z en  buddh ism  a lso  w h ich  p resen ts th e  fundam en tal question  o f th e  

m ind  and  th e  though t itself ha s b een  a ffected  by  b ra in  sc ience . B u t p r io r to  d iscu ssion s  

abou t facts  w h ich  b ra in  sc ience g iv es a  con tribu t ion  to  p rogresse s and  educa tion s o f zen  

buddh ism , firs t o f a ll w e  shou ld  con tem p la te  in  advance  th e  encoun ter  w ith  th ese s tw o  

a rea s.  

It  is th e reason , w h ich  n eed s to  con tem p la te  fo r  th is encoun ter, tha t p rogresses  o f zen  

buddh ism  and  stud ies  o f b rain  sc ience  in itia te  from  th e  m ind  w ith  th e  non  fo rm  and  th e  

b ra in  w ith  th e  fo rm  re spect iv ely , and  th en  o rien t to  th e  end s o f each  o thers. B ecau se  zen  

buddh ism  w h ich  th e m ind  has  appeared  ab rup tly by  quest ion ing  th e  cou rse o f educa tion  o r  

th e  goa l i tse lf, it  is v ery  ra re  to  find . M eanw h ile  b ra in  sc ience  em phasize s th e  m aterial ity  o f  

th e  b ra in , bu t fina lly o r ien ts to  th e  non  m aterial  m ind  o r  con sciou sness b eyond  th e reg ion  

o f m atte r w h ich  w e  have accep ted  com m on ly . W e have  s ta rted  by  add ress ing  th e  p rob lem  

o f th e  know ledge and  th e  fo rm  in  th e cen ter  o f th is  situa tion , sin c e th e know ledge  re la te  

no t on ly to  th e sc ience bu t a lso  to  th e o rig in  o f religion . T hen  th e  sc ien tif ic  know ledge  a lso  

cou ld  b e  o r ien ted  to  ‘th e know ledge  abou t som eth ing ’, bu t it is im portan t p rob lem  in  th is  

discussion  tha t w hether to ‘th e know ledge of know ledge itself’ as lik e th e re ligious know ledge  

o r no t.

F ir st, w e  show  tha t ‘th e know ledge abou t som eth ing ’ is abou t th e ob ject  and  re la te s w ith  

th e  fo rm , th en  cou ld  b e investiga ted  by b rain  sc ience . A nd  w e show  tha t ‘th e  know ledge  o f  

know ledge  itse lf’ is  no t fix ed  by  any  fo rm s and  relates  w ith  th e non  fo rm , th en  cou ld  b e  

investiga ted  by  zen  buddh ism . N everth e le ss  in  th e  ba se  o f th ese facts, revea ling  know ledge  

tha t bo th  th e  fo rm  w h ich  b rain  sc ience ha s s tud ied  and  th e  non  fo rm  w h ich  zen  buddh ism  
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has p rom pted  to , w e  show  that b ra in  sc ience  cou ld  p rom pt to  ‘th e  know ledge  o f know ledge  

itself ’ and  zen  buddh ism  to  ‘th e  know ledge abou t som eth ing ’, w e  have sh ed  l igh t on  th e  

gap  be tw een  th e  fo rm  and  th e  non  fo rm  by  th e  金剛經. F ina lly , a fte r “B y  th e  re lig ion  to  b e  

taugh t, cou ld  w e  elim ina te  th is gap?” , th en  w e w ou ld  a rgue  ‘th e a rgum en t o f re lig ion  to  bo  

taugh t’ th rough  th e  m ean ing  o f th e exper ience  im m ed iacy .

K ey  w ord s: Z en  B uddh ism , B ra in  Science , th e  E ye to  See , th e Fo rm  and  th e N on  Fo rm , 

th e  E xperienced  Im m ed iacy , R e lig ion  to  b e  T augh t


