
<요  약>

연기사상에 기초한 불교의 인간이해와 불성사상을 통한 불교의 자연이해는 이원론과 인간중심

적 사유를 극복할 방안을 제시해주고 있다. 연기사상은 지혜만을 말하는 것이 아니라 자비와도 

밀접한 연관성을 지니고 있으며, 이는 구체적으로 불교전통 안에서 동체대비사상(同體大悲思想)

을 통해 드러난다. 이러한 삼라만상의 존재가 하나의 관계망 속에 연결되어 있다는 연기적 존재

론에 입각한 동체대비사상은 생태위기의 해결을 위한 지혜를 제공해 줄 수 있다고 본다. 이와 

같이 불교의 연기사상과 동체대비사상은 그리스도교를 비롯한 서구사상계가 지닌 이원론적 사고

와 인간중심적 사유를 뛰어넘을 수 있는 가능성을 지녔음에도 불구하고, 불교사상은 환경윤리로

서 자리매김하기에 몇 가지 취약점을 지니고 있다고 본다. 사회적 실천, 초도덕성, 평등주의, 책

임성과 관련된 윤리적 주체문제가 그것이다. 불교가 지닌 이러한 한계점 중 윤리의 주체문제의 

대안으로 그리스도교의 ‘청지기 윤리’를 살펴보고자 한다. 

21세기를 살아가는 우리에게 요청되는 세계윤리는 하나의 종교나 이데올로기와 같은 전체주의

적 통일성의 이념이 아니라, 상이한 세계종교들의 존재와 문화－전통적 다양성 위에 기반을 둔 

세계적 구속성을 가진 가치와 이상이다. 불교와 그리스도교, 두 종교 모두 세계도덕으로서의 혜

안과 함께 한계성을 지니고 있다는 측면에서 상호보완의 필요성이 요청되고 있다. 이런 점에서 

불교와 그리스도교는 현대의 생태위기 문제를 풀어가야 할 책임있는 동반자로서 상호대화를 통

해 세계도덕적 혜안을 제시할 수 있다고 본다.

핵심 주제어 : 인간중심주의, 생태중심주의, 불교의 緣起와 同體大悲 思想, 그리스도교의 청지기윤

리, 종교간 대화를 통한 세계윤리
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머리말

생태위기 문제는 현대사회 안에서 종교, 철학, 사회학, 경제학, 과학 등 모든 분야의 연

구대상이 되고 있다. 세계적으로 환경문제에 대한 관심이 환경운동가들뿐 아니라 철학자

나 과학자들에 이르기까지 빠르게 확산되어가는 것은 모든 분야가 이 문제와 직간접적으

로 연관되어 있기 때문이다. 이와 같이 모든 분야에서 생태위기 문제를 다루고 있지만 그 

해결책을 찾는 것은 그리 쉬워 보이지 않는다. 

이미 생태위기의 심각함에 대해 인지하고 있으며, 자연의 소중함을 인식하고 있음에도 

불구하고 그 해결방안과 실천이 쉽지 않음은 무슨 까닭인가? 그 이유 중 하나로 자기중심

적인 인간 본성을 들 수 있다. 자기중심적 본성을 지닌 인간들 간에 가치관이 상충될 때 

갈등이 생길 수밖에 없다. 예를 들어 경제발전을 지향하는 이들과 파괴되어가는 환경을 

보존하려는 이들 간의 상반된 가치관의 충돌이 그것이다. 경제발전을 지향하는 이들은 환

경단체들이 각종 개발사업에 발목을 잡고 있음으로 경제행위에 제약을 받아왔다고 비판한

다. 한편 환경보존론자들은 경제 가치가 다른 모든 가치들을 억누르고 있는 현대사회에서 

자연 생태계는 경제성장을 위한 자원공급과 이용대상으로서의 역할만을 강요받아 왔고, 그

러다보니 생태계의 순환원리는 깨어지고 무원칙적인 난개발로 인해 각종 환경문제가 쏟아

지고 있다고 주장한다. 따라서 환경론자들은 자연생태계를 경제행위의 수단으로만 여기는 

현대사회구조로는 인류와 지구생태계의 미래는 장담하기 어려워질 것이라고 경고한다.

이러한 환경보존과 경제발전이 상충되는 갈등적 상황 속에서 1972년 스웨덴의 스톡홀

롬에서 개최된 유엔 인간환경회의는 지속가능한 발전(Sustainable Development)이라는 개

념을 처음으로 쓰기 시작했다. 그 의미는 “자원에 대한 적절한 관리와 더불어 환경개선을 

위해 각 국가들은 그들의 경제개발 계획이 그들 국민들의 이익을 위한 환경개선과 보호

의 필요에 상반되는 경제개발이 되도록 채택되어야 한다”는 것이다. 즉 지속가능한 발전

이란 “미래세대가 그들 스스로의 필요를 충족시킬 수 있도록 하는 능력을 저해하지 않으

면서 현재 세대의 필요를 충족시키는 발전”이라는 것이다. 이와 같이 지속가능한 발전은 

자연이 허용하는 범위 내에서 경제, 사회, 환경 부문의 균형되고 조화로운 발전을 모색하

자는 의미를 함축하고 있다. 그러나 환경을 보호하면서 동시에 경제발전을 모색하는 ‘지

속가능한 발전’ 이론이 현실적으로 실현되는 것은 그리 쉽지 않다. 많은 나라들이 지속가

능한 경제개발 계획을 실천하고자 시도해 왔지만 실제로 실현되는 것이 쉽지 않음을 경

험하고 있다. 그것은 지속가능한 발전은 지구적 차원에서 이론적으로 표현하기는 쉬우나, 

현실적으로 지역적 차원에 맞추어 실천하는 것이 쉽지 않기 때문이다. 

‘환경보존과 경제개발의 통합’을 지향하는 ‘지속가능한 발전’이 가능해지려면 보다 근원

적인 차원에서의 성찰이 필요하다. 이런 점에서 우리에게 진정 필요한 것은 자연을 대하

는 인식적 태도의 전환이다. 인식의 전환없이는 가치관의 전환이 불가능하기 때문이다. 뎀
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보프스키(Hermann Dembowski, 1928－)는 생태위기를 ‘자연에 대한 인식의 위기’로 규정

한 바 있다.1) 또한 베어드 캘리콧(J. Baird Callicott)도 우리의 사고를 바꾸지 않고는 결

코 생태학적 위기를 해결할 수 없다고 주장한다.2) 이런 점에서 생태위기의 문제를 해결

하기 위해서는 현상학적 차원을 넘어서 보다 근원적인 차원에서의 자연에 대한 인식적 

전환이 필요하다고 본다. 이는 종래의 자연이해에 대한 성찰이 우리에게 필요함을 의미한

다. 생태위기 문제의 근저에는 인간중심적 자연이해가 자리하고 있다. 이런 점에서 먼저 

인간중심적 자연이해가 태생된 그 배경과 한계에 대해서 살펴보기로 하겠다.

Ⅰ. 인간중심적 자연이해

1. 생태위기의 근본원인으로서의 유대 그리스도교 전통

흔히 우리는 자연을 대상화된 사물이나 객체로 여긴다. 즉 이는 주체적 행위자로서의 

인간이 중심이 되어 자연을 객체적 대상으로 바라봄을 의미한다. 환경보존론자들은 이러

한 주객이원론적 관점에서의 자연이해가 생태파괴의 주요요인이 되었다고 주장한다. 객체

로서의 자연이해는 이원론적 사유구조 안에서 자연을 주체인 인간과 대립시킨 채 인간이 

마음대로 다룰 수 있는 도구로서 봐왔다는 것을 의미하기 때문이다. 다시 말해 인간은 자

기복지를 위해 자연을 이용할 대상에 불과하다는 생각이 그 안에 내포되어 있다. 이러한 

인간중심적 관점에서는 자연을 보존한다는 것 역시 인간복지를 위한 이유에서 비롯된 것

이라 할 수 있다. 

린 화이트(Lynn Townsend White, Jr., 1907-1987)는 1967년에 사이언스 를 통해 “생

태학적 위기의 역사적 뿌리(The Historical Roots of Our Ecological Crisis)”라는 논문을 

발표하면서 현대 생태위기의 역사적 근원은 유대교－그리스도교적인 인간중심적 자연관과 

깊은 연관성이 있으며, 자연에 대한 그리스도교의 오만으로부터 오늘날의 환경문제가 비

롯되었다고 주장했다.3) 즉 유대－그리스도교적 전통은 ‘자연은 인간의 사용목적 외에 다

른 어떤 존재이유도 없다’는 극단적 원리를 강조함으로써 자연착취로의 길을 열어놓았다

는 것이다. 또한 인간이 자연을 대규모로 그리고 급속도로 파괴하는 것을 가능하게 한 과

학과 기술의 발달 역시 서양의 진보사상에 바탕을 두고 있으며, 이 진보사상은 유대교－

1) H. Dembowski, “Naturliche Theologie und Theologie der Natur, in: G. Altner (Hrsg.)”, Okologische 

Theologie: Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart, 1989, p.30-37.

2) Anna L. Peterson, Being Human: Ethics, Environment, and Our Place in the World. Berkeley and 

Los Angeles: University of California Press, 2001, p.15. 

3) Lynn White Jr., “The Historical Roots of our Ecologic Crisis”, Science 155 (1967), pp.1203-1207.
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그리스도교라는 종교의 토양 속에 깊이 뿌리를 내리고 있다는 것이다.

화이트는 유대 그리스도교 이전에는 자연을 성스럽게 여겨왔으며, 사람들에게 반생태적 

경향이 없었다고 주장한다. 화이트와 의견을 같이 하는 내쉬(R. F. Nash)는 창세기 1, 

26-28이 환경위기의 뿌리가 되었다고 본다.4) 그는 창세기 1. 26-28에 나오는 히브리 동사

인 다스리다(radah)와 정복하다(kabash)의 의미가 그리스도인에게 우월적 구절로 해석되

어 왔다는 것이다. 이러한 주장에 대해서 제임스 내쉬(J. A. Nash)는 화이트가 창세기에 

나오는 신의 이미지(imago Dei)와 지배(dominance)의 개념을 오해했다고 본다.5) 그는 다

른 구약성경 안에서 신의 이미지와 우월성 개념을 해석하면서 이는 지배의 의미가 아니

라고 결론내렸다. 이 땅은 신에 속하고 신의 의지에 따라 경작하고 보호하도록(창2.15) 

인간에게 주어졌다는 것이 그의 주장이다. 다시 말해 인간에게 주어진 권한은 인간이 자

연을 파괴하도록 인가된 것이 아니라, 특별한 임무와 책임으로 주어졌다는 것이다. 

글래컨(C.J. Glacken)도 구약의 콘텍스트에서 볼 때 인간은 피조물에 대한 청지기이지 

약탈자(plunderer)가 아니며 이런 점에서 인간의 우월성은 피조물에 대한 지배를 의미하

는 것이 아니라고 주장한다.6) 이는 성경의 콘텍스트 안에서 지배의 의미는 인간이 모든 

피조물에 대한 청지기의 책임이라고 해석한 자코와스카(Sophie Jakowska),7) 성경에서 말

하는 인간의 우월성은 관계성을 강조하는 것으로 진정한 우월성은 자기 희생의 사랑을 

통해 드러난다고 본 데비드 퍼구슨(David A. S. Fergusson)의 견해와도 일맥상통한다.8)

이상의 학자들의 견해를 종합해 볼 때 유대 그리스도교를 생태위기의 원인으로 본 것

은 성서에 대한 왜곡된 견해임을 알 수 있다. 패스모어는 유대교는 환경파괴와 무관하다

고 주장하면서 화이트의 구약성경 해석을 비판한다.9) 대신 그는 그리스철학과 이에 영향

을 받은 그리스도교에서 생태위기의 원인을 찾고자 한다. 

4) R.F. Nash. In: The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics, University of Wisconsin 

Press, Madison, WI (1989), p.90.

5) J.A. Nach, Loving Nature, Ecological Integrity and Christian Responsibility, Washigton. D. C. 1991, 

p.104. 

6) C. J. Glacken “Traceds on the Rhodian Shore; Nature and culture in western thought from Ancient 

times to the end of the eighteenth century”, London, 1967, p.168.

7) S Jakowska, “Roma Catholis Teaching and Envionmental Ethics in Latin America”, Religion and 

Envioronmental Ethics, London, 1986, pp.121-153, p.128. 

8) D.A.S. Fergusson, The Cosmos and the Creator: An Introduction to the Theology of Creation, 

London, 1998, p.15.

9) J. A, Passmore. Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, 

London, 1974, p.9
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2. 생태위기의 근본원인으로서의 그리스철학－그리스도교 전통

주요 그리스 철학자인 플라톤(Plato) 아리스토텔레스(Aristotle) 신플라톤학자(Neoplatonist)

인 플로티누스(Plotinus)의 주요관심은 영원하고 불변하는 것들에 대한 지식과 이성에 대

한 것이었다. 이러한 관점에서 그들은 무상하고 변화하는 자연의 객체에 대해 관심이 없

었다. 한 걸음 더 나아가 그들은 자연을 악이고 비이성적인 것으로 봄으로써 자연은 인류

의 필요에 응하기 위해 창조된 것으로 간주해 왔다. 이런 점에서 자연은 비인간적 창조물

의 가치로서 도구적인 가치를 지녔을 뿐이라는 것이다. 이러한 자연에 대한 공리주의(실

용주의)적 견해를 지닌 그리스철학은 서구세계에 인간중심적 자연관을 가져온 것이다. 

특히 근대의 데카르트에 와서 자연과 인간을 이원론적으로 보는 실재론은 더욱 극명하

게 드러났다. 데카르트는 정신적 인간(res cogitu)과 연장적 물질(res extensa)이라는 이원

론적 사유 안에서 자연을 정신적인 특성이 없는 순수한 ‘물질’이라고 규정했고, 단순히 반

복운동만 하는 ‘기계’와 같다고 보았다.10) 이러한 인간중심적이며 기계론적 자연이해가 바

로 근대 과학문명의 철학적 근간이 되어온 것이다. 결국 인간은 자연을 자신들의 문명을 

위하여 마음대로 이용함으로써 자연을 파괴해 왔고, 생태위기를 초래함으로써 인간 자신

의 삶마저 위협받게 된 것이다. 이런 점에서 패스모어는 그리스 철학이 지닌 이원론적 사

유가 생태파괴를 가져온 사상적 근거가 되었다고 주장한다. 

패스모어는 그리스 철학과 함께 그리스도교를 그 요인의 하나로 들었는데 그것은 그리

스도교인들이 자체 교의를 표현하는 과정 안에서 그리스 철학을 도입함으로써 그리스 철

학적 사유를 그 자체 내에 육성하고 영속시키는 결과를 낳았다고 보기 때문이다. 하그로

브(E. C. Hargrove)는 종교는 철학으로부터 많은 사고를 빌려왔고 이 과정에서 종교의 교

의적 변질을 가져온 결콰를 낳았다고 주장한다.11) 이런 점에서 그는 그리스도교도 그리스 

철학의 자연관의 영향을 받음으로써 생태위기의 원인을 제공하게 되었다고 본다. 이런 점

에서 서구 그리스도교는 그리스 철학의 자연관을 극대적 사유를 육성하고 영속시킨 결과

를 가져옴으로써 자연의 복지에는 별로 관심이 없고 오직 그들의 영혼 구원에만 관심을 

집중해 왔다는 것이다. 

그리스철학은 그리스도교 내에 영육이원론적 전통이 태생하게 된 요인이 되었고, 영지

주의와 같이 이단이 생겨나게 된 요인이 되었다. 영지주의자들은  ‘영은 선하고 육은 악하

다’는 영육이원론을 주장함으로써 영적인 것은 중시하고 육체적이고 물질적인 것은 경시

하는 경향이 있었다. 그리스도교는 예수가 지닌 신성과 인성을 동시에 강조함으로써 영지

주의를 이단으로 거부해왔지만, 이런 운동 하에서 반영된 이원론은 그리스도교 역사 안에

서 다시 표면화되었다.12) 그 예로 들 수 있는 것이 13세기 프랑스의 카타리파(알비파) 사

10) Collinson, Diane. Fifty Major Philosophers: A Reference Guide. London: Routledge, 1997, p.58.

11) E, C. Hargrove, Foundations of Envioronmental Ethics, New Jersey, 1989, p.15.
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상이다. 론강 서쪽 남프랑스에 많았던 카타리파는 마니교의 교리를 거의 그대로 가져왔

다. 따라서 그들은 이 세상, 물질계 자체가 ‘악’이기 때문에 세상을 창조한 신은 선신이 

아니라 악신이라고 주장했고, 인간은 이 악한 세계에 ‘선한 영혼’과 ‘악한 육체’를 가진 이

원론적인 존재로 보았다. 따라서 인간이 이 세계를 벗어나 ‘선신’에게 다가가는 유일한 방

법은 육체를 부정하고 영혼을 맑게 하는 고행을 통해서 가능하다고 보았고, 이 물질계를 

벗어나 선신이 지배하는 비물질계, 천국으로 가는 것을 이상으로 삼아왔다. 이와 같이 카

타리파는 육체적 삶을 경멸하고 영혼에 집착함으로써 영지주의적 관점, 곧 영육 간의 영

지적 분리를 다시 부활시킨 것이다. 

그 외에 아우구스티누스의 사상 안에도 영육이원론적인 애매함이 있음을 볼 수 있

다.13) 아우구스티누스 역시 몸은 본질적인 악은 아니지만 영혼과 비교해서 이차적인 것으

로 봄으로써 영육이원론적 잔재를 남겼다. 이와 같이 영혼만을 중시해온 영육이원론적 사

유는 육체와 더불어 자연의 가치도 도구적으로 전락시키는 요인이 되어온 것이다. 

이상에서 우리는 종래 생태파괴의 원인이 자연을 객체로 보는 인간중심주의와 깊은 연

관성이 있음을 살펴보았다. 화이트는 생태파괴 원인의 근원적 뿌리를 유대 그리스도교에, 

패스모어는 그리스철학과 그의 영향을 받은 그리스도교에 있다고 보았다. 그러나 현대 생

태문제를 연구하는 많은 학자들은 생태위기는 하나의 원인에 국한된 것이라기보다 여러 

요인들이 복합적으로 작용한 것으로 본다.

3. 생태위기의 다른 원인들 

많은 학자들은 화이트와 패스모어의 환경파괴 원인이론이 생태위기와 관련하여 복잡한 

역사적 실재를 지나치게 단순화시켰다고 주장한다. 그들은 화이트와 패스모어가 주장하는 

것처럼 생태위기의 원인을 하나의 분리된 근원으로 보는 것을 비판하고, 그 원인에는 복

합적이고 다요소적인 측면이 있음을 지적한다.14) 

노스코트(M. Northcott)는 생태위기의 뿌리는 농업혁명 시장경제 과학 기술 진보와 관

련된 사회진보와 변화에 있다고 본다. 한편 에르리히(Ehrlich)는 환경파괴의 주요인은 짧

은 시간 내에 인구가 2배가 급증한 과잉인구에 있다고 주장한다. 인구성장으로 인한 더 

많은 식품생산의 필요는 더 많은 기술산업 설비를 요구하고, 또한 식품을 생산 보존하고 

포장하여 수송하는 과정에서 자연 유기체계에 많은 영향을 주었다는 것이다. 데니스 도넬

라 미도우(Denis and Donella Meadows)는 “성장의 한계(The Limits of Growth)”에서 

12) Anna L. Peterson, Being Human: Ethics, Environment, and Our Place in the World, Berkeley and 

Los Angeles: University of California Press, 2001, p.31. 

13) 같은 책, p.34~7. 

14) M. Northcoff, “The Enviroment and Christian Ethics”, pp.41-85.
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“만일 현세계가 현재와 같은 속도로 인구가 증가하고 산업생산, 공해식품생산, 자원고갈

이 지속된다면 전지구적 한계는 몇 십년 내에 온다”고 경고한 바 있다.15) 드 타비니어(J. 

De Tavernier)도 생태위기가 산업혁명과 깊은 연관이 있다고 본다.16) 즉 산업혁명으로 인

한 기술혁신 곧 기계화, 자동화, 대량생산, 빠른 수송은 경제성장의 중요한 요소가 된 동

시에 이것이야말로 환경파괴의 요인이 되었다는 것이다. 이와 같이 인구폭발, 기술 경제

의 영향, 자본주의적 이기주의적 경향은 상호 연관성을 지니고 있으며 현대사회는 이 복

합적인 요인들의 상호작용 속에서 생태위기의 문제가 야기되었다는 것이 많은 학자들의 

연구를 통해 드러나고 있다.

지금까지 우리는 화이트와 패스모어의 가설을 통해 유대 그리스도교 그리고 그리스철

학이 생태파괴의 근원적 원인이라는 측면을 고찰했으며 다른 한편, 생태위기의 원인이 보

다 복합적인 요인들이 얽혀져 있다는 측면에 대해서도 살펴보았다. 이와 같이 생태위기를 

하나의 근원에서 보든지 혹은 복합적 요인으로 보든지 간에 모든 생태위기의 요인들의 

저변에는 인간중심적 사유가 있음에 주목할 필요가 있다. 즉 인간과 자연을 주객으로 이

원화시켜 보는 주객이원론적 자연이해 다시 말해 인간이 주체가 되어 자연을 도구적인 

가치로만 바라보는 데에 그 근원이 있음을 알 수 있다. 인간의 복지를 위해 자연을 도구

적으로 이용해온 인간중심적 측면에서의 자연이해가 결국 심각한 생태파괴의 결과를 낳게 

된 것이다. 이러한 성찰에서 나온 것이 생태중심주의적 자연이해이다.

Ⅱ. 생태중심주의적 자연이해

1. 생태중심주의적 자연이해의 배경

서구문화에 깊이 뿌리내린 인간중심주의는 자연을 인간의 이익을 위한 도구로서 간주

함으로써 자연보호 역시 인간이익을 위한 측면에서 행하고자 한다. 생태중심주의론은 이

러한 인간중심주의적 태도에 대한 근본적인 도전을 한다. 생태중심론자들은 자연을 도구

적 관점에서 보는 것을 거부하고 자연의 내재적 가치에 주목한다. 자연의 내재적 가치

(intrinsic value)를 분명하게 인식한 대표적 인물로 알프레드 레오폴드(A. Leopold)를 들 

수 있다. 그는 자연에 대한 청지기(stewardship)의 태도를 지닌 새로운 페러다임의 전환

을 우리에게 촉구한다. 그는 이를 다음과 같이 서술한다. “생명의 평등을 근거로 해서 생

명 공동체의 통합성, 안정성, 아름다움을 보존하는 데 도움을 주는 것은 옳으며, 그렇지 

15) D H. Meadows, The Limits of Growth; A Report for the clul fo Rome Project in the Predicament 

of Mankind, New York, 1972, p.187. 

16) J. De Tavernier, “Ecology and Ethics”, Louvain Studies 19, 1994, pp.239-240.
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않은 것은 그르다”…대지윤리는 공동체의 범주를 토양 물 식물 동물에까지 확장하는 것

이다. 대지윤리는 인간의 역할을 대지공동체의 정복자로부터 대지의 일원이고 시민으로 

변화시킨다”.17) 이와 같이 대지의 윤리(land ethic)를 정식화한 레오폴드의 주장은 당시의 

상황에서는 매우 급진적인 것이어서 사회적인 수용이 불가능했다. 그러나 한 세대가 지나

면서 그는 심층생태론의 선구자로 평가받게 되었으며 그의 생태사상은 그 후 네스(A. 

Naess)의 심층생태론을 통해 하나의 생태철학(Biosophy T)으로 정착되어 갔다. 팔머

(Clare Palmer)는 심층생태론에 대해서 다음과 같이 언급한다. 

“심층생태학이라는 개념은 주로 네스와 드볼(B. Devall), 세션즈(G. Sessions)의 저술들에서 전개

되고 있는 생태학적 접근을 가리킨다. 네스는 1973년의 짧은 논문18)에서 피상적 생태론과 심층적

이고, 장기적인 생태론 운동을 대비시킨다. 전자는 오염과 자원고갈에 대한 투쟁으로 특징지워지

며, 선진국 국민의 건강과 풍요에 중요한 목적을 둔다. 후자는 오염과 자원고갈에 반대하는 것은 

물론이며, 이를 넘어서 지배적인 사회적 패러다임에 속하지 않는 원리들을 주장한다”.19)

네스의 심층생태학은 우리로 하여금 모든 존재자들은 분리되어 있지 않고 상호연관되

어 있으며 어떤 것이라도 그것을 고립시키면 그것은 파괴된다는 것을 깨닫게 해준다. 이

와 같이 심층생태론의 핵심적 통찰은 전체론적 관점이며 이는 인간과 자연의 상호연관성

(interconnectedness)에 대한 통찰을 의미한다. 베어드 캘리콧(Baird Callicott)은 “개체적 

접근은 환경윤리에 적합한 윤리를 위한 기초를 제공할 수 없다. 환경윤리는 보다 전체론

적 접근이 되어야 한다”고 주장한다.20) 또한 그는 “자연의 내재적 가치를 간과한다면, 환

경윤리는 다만 특수한 인간윤리가 되고 말 것이다”라고 말하면서 비인간의 내재적 가치

를 강조한다. 이와 같이 자연의 내재적 가치(intrinsic value)를 중시하는 심층생태론의 가

치론은 네스와 세션즈의 강령 중 첫 번째 원리에서 가장 잘 표현되고 있다. “지구에 사

는 인간과 인간 아닌 생명체의 번영은 내재적(intrinsic) 가치를 가진다. 비인간적 생명체

의 가치는 이 생명체가 인간의 좁은 목적에 부응할 수도 있는 유용성과 무관하다”.21) 

네스는 자신의 심층생태론을 다음 두 가지 규범으로 발전시킨다. 첫 번째 규범은 자아

실현이며, 두 번째는 생명의 평등(biocentric equality)이다. 그가 말한 자아실현의 원리는 

17) A. Leopold, A Sand County Almanac, New York: Ballantine, 1970, p.262.

18) Naess, A. “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement,”, In: Inquiry, Vol. 16, pp. 

95-100.

19) Clare Palmer, “an overview of environmental ethics,” (Andrew Light, Holmes Rolston, Environmental 

Ethics, Blackwell, 2003) p.29-30.

20) Louis P. Pojman, Environmental Ethics; Readings in Theory and Application, Belmont, California: 

Wadsworth, 2001, pp.52-63. 

21) A. Naess, D. Rothenberg(trans.), Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge: Cambridge Univ. 

Press, 1989.
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자신의 개별적 구원을 추구하는 고립된 존재로서의 자아를 넘어선다. 네스는 진정한 자아

실현을 위해서 우리는 다른 인간들뿐만 아니라 비인간 세계의 다른 종들, 심지어 무생물

까지도 우리와 동일시하지 않으면 안 된다고 주장한다. 이런 점에서 자아실현의 목적은 

자연과의 자기동일성을 완전히 깨닫는데 있다고 네스는 말한다. 

그는 ‘무엇 때문에?’라는 목적론적 물음은 인간중심적 태도에서 나온 것이라고 본다. 모

든 존재들을 수량화하고, 마음대로 쓸 수 있는 자원으로 인식하며, 어떤 것이 무엇에 유

익하다는 한에서만 그것을 평가하는 것은 바로 인간중심적 태도에서 나온 것이기 때문이

다.22) 이처럼 심층생태학은 우리의 목적론적이고 소비적인 사회의 기본적 원칙에 도전할 

뿐 아니라 우리의 자기중심적 자아의 개념을 타파한다. 이는 우리에게 인간과 비인간 간

의 비이원성을 극복케 함으로써 우리가 전체 생태계와 동일시됨을 자각케 하는 것이다. 

네스가 말한 자아실현은 한 걸음 더 나아가 독립된 자아가 자연과 하나가 됨으로써 자아

를 상실하는 것이 아니라, ‘큰 자아(Self)’를 자각하는 것이다. 다시 말해 개별적으로 각 

인간은 개별적 존재라기보다 ‘큰 자아 속의 자아(self in Self)’라는 것이다. 네스는 이를 

인간의 좁은 자아실현과 달리 생태계 전체의 일부로서 우리자신을 발견하는 것이라고 본

다. 다시 말해 생태적 자아실현은 대지공동체의 다른 존재들과의 관계 속에서 큰 자아를 

자각하는 것이다. 자연 속에서 직접적이고 직관적인 경험을 통해서 이루어지는 이러한 자

아실현은 둘째원칙인 생태중심 평등주의와 연관성을 지닌다.

생태중심 평등주의는 모든 창조물들이 동등한 내재적 가치를 갖고 있음을 의미한다. 이

러한 관점에서 인간은 자연의 일부이며 인간과 다른 종 사이에는 존재론적 분리가 없다

는 것이다. 이와 같이 심층생태론에서는 생명권(生命圈)의 모든 존재는 보다 큰 자아실현

의 범위 안에서 자아실현의 개별적 형태에 이를 수 있는 권리를 동등하게 가지고 있음을 

강조한다. 이는 생태계의 모든 존재가 상호연관된 전체의 부분으로서 동등한 본질적 가치

를 갖고 있음을 의미한다.23) 여기서 우리는 심층생태론에 대해 다음과 같은 의문을 갖게 

된다. 이러한 통찰들은 과연 어떤 윤리적 함의를 가지는가? 심층생태학이 말하듯이 자아

가 자연의 일부가 되어 버린다면 누가 이 환경파괴의 책임을 질 것인가? 

마이어－아비히(Meyer-Abich)는 책임이란 인간에게만 통용되는 개념이며, 자연의 모든 

종들 간에 상호적인 책임을 기대할 수는 없다고 말한다.24) 심층생태론에서 말하는 상호성

(reciprocity)이란 책임의식이라기보다 어떤 것이 다른 것들을 위해－우리가 그들을 위해

서 그들이 우리를 위해서 존재한다는 사실을 말한다. 오늘날의 환경위기는 생태위기 문제

를 책임지고 이를 해결해 나갈 주체가 절실히 요청되고 있다. 이런 점에서 심층생태론은 

22) D. R. Loy, 앞의 논문, p.107.

23) B. Devall & G. Sessions, Deep Ecology: living as if nature mattered, Peregrine Smith Books, 1985, 

pp.66-67.

24) K. M. Meyer-Abich, Armstrong, M.(trans.), Revolution for Nature, Cambridge: The White Horse 

Press, 1993, p.68. 
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인간중심주의가 지닌 이원론을 극복하지만 책임의식을 지닌 주체성의 문제라는 한계점을 

지니고 있다.

2. 심층생태론이 지닌 한계

심층생태론은 인간중심주의적 세계관을 근본적으로 거부하는 입장을 취하고 있기 때문

에 사회적으로 수용되기에 많은 어려움이 따른다. 네스 역시 인간을 자연과 밀접히 연결

시켜 이해하는 것은 걸어가기 어려운 능선과 같다고 말하면서 그 어려움을 고백하고 있

다.25) 그는 이 능선의 왼쪽에는 유기적이고 신비적인 견해의 바다가 있으며, 오른쪽에는 

원자적 개체주의의 심연(深淵)이 있고, 비록 개체적 자아를 현재에도, 미래에도 고립시킬 

수는 없지만 잠재성 실현의 어떤 수준에서도 개체적 자아는 바다의 물방울처럼 그렇게 

사라지지는 않는다고 말한다. 이러한 네스의 고백은 심층생태론의 중요한 과제를 제시하

고 있다. 

심층생태론은 전체론적 관점을 강조해 옴으로써 종전의 중심주의로부터 벗어나 탈중심

주의로 전향해왔다. 인간중심주의, 동물중심주의, 생명중심주의를 포함하여 모든 중심주의

는 그 중심축이 다를 뿐, 같은 문제를 지니고 있다. 그것은 그들의 사유 안에 이원론적 

사유구조가 내재해 있기 때문이다. 다시 말해 인간중심주의에서는 인간과 자연이, 동물이 

중심이 될 때는 동물과 자연(식물포함)이, 무기물(자연)이 생명중심이 될 때는 생명체와 

비생명체가 상호대립의 대상이 된다. 이런 점에서 그 중심축에 따라 대립적 대상에 차이

가 있을 뿐, 모든 중심주의는 유사한 대립구조를 지니고 있음을 알 수 있다. 이와 관련지

어 볼 때 전체론을 지향하는 심층생태론은 이러한 이원론적 사유를 극복하는 장점을 지

니고 있다. 그러나 전체론적 관점을 지향하게 될 때 인간은 단지 자연의 일부로 간주된

다. 다시 말해 인간을 다른 생명체와 다를 바 없이 그저 자연을 구성하는 한 개체에 불

과한 존재로 보는 것이다. 이러한 인간에 대한 해석은 자연보존을 해야 할 주체의 문제, 

즉 책임을 지닌 주체의 문제가 야기된다.

또한 심층생태론의 인간이해는 그 안에 내재해 있는 평등주의 문제와도 깊은 연관성을 

지니고 있다. 심층생태론자들은 다른 생명체의 이해관계를 인간의 이해관계와 동등하게 

고려하라고 주장한다. 그들은 인간의 내재적 가치를 부정하는 것이 아니라 ‘인간만’이 내

재적 가치를 가진다는 주장을 부정한다고 말한다. 그러나 생명평등사상에 근거한다면, 인

간의 이해관심과 비인간의 이해관심이 상충할 때 어떻게 할 것인가가 문제시된다. 이러한 

문제를 해결하기 위해서는 근본적인 필요들(vital needs)에 따른 명확한 위계를 설정하는 

것이 필요하다. 

25) A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge University Press, 1988, p.165, 195.
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사회생태론자들과 에코페미니스트들은 이런 점과 관련하여 심층생태론의 평등사상에 대

해서 비판해 왔다. 이들은 심층생태론이 사람들 사이에 존재하는 중요한 차이를 놓치고 

있다고 본다. 즉 심층생태론은 지배적 세계관에 의해 많은 사람들이 억압받고 있다는 사

실을 간과하고 있다는 것이다. 모든 사람들이 환경위기에 대하여 책임을 져야 하는 것도 

아니며, 모든 사람들이 인간중심적인 지배적 세계관을 신봉하는 것도 아니라는 것이 이들

의 주장이다. 이들은 환경위기의 보다 중요한 원인을 오늘날의 사회적, 경제적, 가부장적 

사회구조에서 찾아야 한다고 본다. 사회생태론자들은 사회, 경제적 엘리트의 지배와 물질

적 소비문화를 환경파괴의 중요한 원인으로 보며, 에코페미니스트들은 환경을 지배하는 

원인들과 여성에 대한 억압은 연결되어 있다고 본다. 사회생태론자들은 심층생태학이 자

연과 사회의 연관관계를 간과했다고 주장한다. 

“심층생태학은 자연에 대한 우리의 태도와 개념을 우리 사회구조와 태도에 반영해야 함을 깨닫

지 못한다. 생태위기 문제는 인간이나 인간중심의 문제라기보다 특수한 사회경제체계의 문제이다. 

우리는 근본적인 사회문제의 해결없이는 자연과 우리의 관계를 제대로 이해할 수 없다. 그러나 심

층생태론자들은 심층생태학은 특별사회 그룹의 고통을 그들이 겪는 비정의로움과 억압에 대해서 

무시해 왔다”.26)

또한 에코페미니스트에 의하면 심층생태학은 자연과 여성과의 관계를 깨닫는데 실패했

다고 주장한다. 

“심층생태학은 역사 안에서 여자와 자연은 비슷하게 무시되어 다루어져 왔음을 간과하고 있다. 

이런 점에서 환경문제는 인간중심의 문제라기보다－남성이 여성과 자연을 이용하도록 허락해온－

남성중심의 문제이다. 따라서 성적 차별문제의 해결없이는 자연과의 문제를 해결할 수 없다. 생태

학의 전체론적 관점은 개인의 생활의 실재와 가치를 전락시킬 위험이 있다”.

이상에서 우리는 생태중심적 자연이해가 지닌 한계에 대해서 살펴보았다. 이외에도 심

층생태론은 네스의 생태철학이 말해주듯이 윤리적 실천적 측면보다 형이상학적이고 이론

적인 측면이 강하다. 한편 오늘날 우리에게 요구되는 환경윤리는 보다 강한 실천력을 필

요로 한다. 철학적인 측면이 짙은 심층생태론은 이런 실천력이 부족한 취약점을 지니고 

있다.

막스 욀슐래거(Marx Oelschlaeger)는 환경철학은 학문적 전문가들에게서 나온 너무 기

술적인 경향이 있음을 비판한 바 있다. “전문적인 환경윤리이론으로는 현대사회 안에 널

리 퍼져가는 공리적 개인주의(utilitarian individualism)나, 정치 경제 기구 안에서 제도화

된 이데올로기를 극복하기는 힘들다.”27) 그렇다면 우리는 이를 극복하고 자연과 인간의 

26) 변희순, ‘심층생태론의 이론과 과제,’ 서울대 BK21 연구모노그라프2002  2002, 14쪽.

27) Anna L. Peterson, Being Human: Ethics, Environment, and Our Place in the World, Berkeley and 
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관계를 새롭게 규명해줄 대안을 다른 어디에서 찾을 수 있을까?

앞서 우리는 그리스도교가 인간중심적이고 이원론적 사유를 지녔다는 점에서 생태위기

의 원인을 제공했다는 화이트의 비판에 대해 살펴보았다. 이와 같이 생태계 위기의 뿌리

가 종교에 있다고 본 화이트는 “그 치료 역시 본질적으로는 종교적이어야 한다”고 본다. 

막스 욀슐래거(Marx Oelschlaeger)도 근대사회가 지배적인 근대적 세계관을 넘어서서 지

구의 모든 생명의 거룩함에 대한 감각을 찾을 수 있는 것은 단지 종교와 교회뿐이라고 

주장한 바 있다.28) 이러한 주장은 ‘종교야말로 교육, 기업, 정부와 함께 세계 변화의 중요

한 사회적 원동력 중의 하나’라고 본 문화사학자 토머스 베리(Thomas Berry)의 주장과도 

일맥상통한다.29) 또한 안나 피터슨도 “어떻게 윤리적 실천이 가능한지에 대해 우리는 종

교로부터 배울 수 있다고 확신한다. 종교윤리는 다른 세속윤리보다 훨씬 살아 있는 윤리

이다”30)라고 말하면서 종교 안에는 살아 있는 윤리가 되는 데 필요한 잠재적 힘을 지니

고 있다고 본다. 왜 종교적 윤리이어야 하는가에 대해 한스큉은 종교적 차원을 배제하는 

시대분석은 힘을 갖지 못함을 지적한다.31) 세계의 주요종교들이 제시하는 윤리적 규범들

은 역사적으로 매우 역동적인 사회과정을 거치면서 형성된 것이다. 인간은 언제나 그 시

대가 요구하는 윤리적 규범을 통하여 실천의 방향을 제시하고자 하였다. 한스 큉은 비종

교인들도 종교인들과 마찬가지로 윤리적 삶을 영위할 수 있는 내재적 자율성을 가지고 

있음을 인정한다. 그러나 그는 종교 이외에는 윤리적 요구에 대한 무조건성(Unbedingtheit)

과 보편성(Universalitat)의 근거를 제시할 수 없다는 사실에서 종교의 도덕적 기능을 강조

한다. 왜 도덕적 요구가 정언적이어야 하는가에 대해서 종교만이 대답할 수 있다는 것이

다. 한스 큉은 인간 현존의 유한한 조건으로부터 하나의 절대적이고 정언적인 요구를 도

출할 수 없다고 단정한다. 이런 점에서 우리는 종교를 통해 생태위기 문제를 극복할 실마

리를 찾고자 한다. 

Los Angeles: University of California Press, 2001, p.7.

28) Anna L. Peterson, Being Human: Ethics, Environment, and Our Place in the World, Berkeley and 

Los Angeles: University of California Press, 2001, p.6.

29) Majorie Hope and James Young, “Thomas Berry and a New Creation Story,” Christian Century, 

August 16-23, 1989, p.750. 

30) Anna L. Peterson, 같은 책, p.11.

31) 종교는 이 시대에 아무런 기능도 할 수 없는가? 후기형이상학적 시대를 맞이하여 철학자들은 그 근대

적 토대지평을 망각한 채로 종교 의미에 대한 평가절하를 시도하였다. 포이에르바하, 마르크스, 프로이

트 등은 종교를 투사(Projektion), 소외(Entfremdung), 억압(Repression), 민중의 아편(Opium des 

Volkes), 퇴행(Regression) 또는 심리적 미성숙(psychische Unreife) 등으로 규정하였다. 
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Ⅲ. 불교사상을 통한 생태위기의 해결방안

1. 연기(緣起)에 기초한 불교의 자아이해

생태위기의 원인으로서 비판의 초점이 되어온 그리스도교 사상이나 주객이원론적 자연

이해, 문화로서의 자연이해, 모두 문제의 핵심이 이원론과 인간중심적 사유에 있음을 우

리는 이미 살펴보았다. 이런 관점에서 생태문제를 다루는 제반 학계에선 이 사유가 극복

되지 않는 한, 생태위기 문제는 해결되기 힘들다고 본다. 불교가 생태론자들에게 관심의 

대상이 되어온 것은 문제의 핵심인 이원론과 인간중심적 사유를 극복할 방안을 제시해주

고 있다는 점에서이다. 불교학자이자 시인인 스나이더(Gary Snyder)는 현대의 생태위기는 

인간과 자연의 본성에 대한 잘못된 견해, 즉 자연이 인간보다 열등하다는 인본주의적 사

고에서 비롯되었다고 보았다.32) “걷어내라, 정신의 안개를, 독수리 날개 깃털로”라는 그의 

시 구절에서 볼 수 있듯이, 그는 불교를 통해 인간중심주의라는 안개를 걷어내고 인간과 

만물의 상호의존적 연기의 지혜를 발견하도록 촉구한다. 

연기사상은 “이것이 있으므로 저것이 있고 이것이 멸하므로 저것이 멸한다”는 표현에서 

볼 수 있듯이, 삼라만상의 모든 존재가 상호연관성을 지니고 있음을 의미한다. 연기적 관

점은 모든 것은 끊임없이 흐르고 변화한다고 보기 때문에 ‘영원하고 변치 않는 것은 없

다’는 제행무상(諸法無常)과 ‘영원한 자아는 없다’는 제법무아(諸法無我)를 말하는 것이다. 

‘산이 산이 아닌 것은 산이라는 실체가 존재하지 않는다’는 소극적인 해석을 넘어서 ‘산은 

태양ㆍ물ㆍ대지ㆍ바람 등으로 되어 있다’고 보는 것이 바로 산에 대한 연기적 해석이다. 

이는 산이 다른 모든 것들과 존재론적으로 깊이 연관되어 있음을 의미하는 것이다. 

원시불교의 연기사상은 대승불교경전인 화엄경 에 와서 법계연기(法界緣起)로 해석된

다. 이는 세계가 작은 부분에서 시작하여 우주 전체에 이르기까지 무한히 중첩되는 연기

에 의해 그물망처럼 되어 있다는 것이다. 화엄경 에서는 ‘인드라망의 구슬이야기’를 통해 

이를 잘 설명해주고 있다. 인드라 제석천이라는 신의 궁전에는 끝없이 넓은 그물이 있고 

그 그물코마다 보석이 달려 있는데, 이 보석들이 서로 반사하여 한 보석 안에 모든 보석

이 있고 모든 보석에 한 보석이 있는 듯이 보인다는 것이다. 이것을 화엄에서는 “하나 

안에 일체요 일체 안에 하나이며, 하나가 곧 일체요 일체가 곧 하나(一中一切 一切中一 

一卽一切 一切卽一)”라고 말한다. 이와 같이 삼라만상을 상즉상입(相卽相入)의 관계로 바

라보는 화엄의 세계관이 바로 ‘법계연기’이다.33)

32) 김원중, “생태문학과 동양사상: 또 다른 “오리엔탈리즘”인가?”, 2004년 문학과 환경학회 가을 발표 논

문집 (2) (http://www.aslekorea.org/sub2_3_15.asp)

33) 불교 화엄은 우주 자연의 모든 존재가 그대로 부처(佛)요, 부처의 몸(佛身)이요, 부처의 국토(佛國土)로

서, 신체와 국토(身刹)가 서로 머금는(相含) 법계(法界)를 이루고 있다고 설한다. 아래의 인용은 안과 밖
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이러한 연기사상에 입각하여 불교에서는 자아를 독립적이고 개별적인 것으로 보지 않

고 지구의 모든 것들과 상호 연결되어 그 존재를 공유하고 있는 상호존재(interbeing)로 

본다. 이러한 존재적 관계망 속에서 자아를 이해하는 불교사상은 자아중심적 서구사상과 

주객이원론을 극복할 수 있는 가능성을 열어준다는 점에서 현대에 주목을 받고 있다. 불

교의 무아적 자아관은 자아가 없다는 소극적 해석을 넘어, 연기적 관점에서 삼라만상과의 

상호연관성 속에서 인간을 이해한다. 이러한 관계적 존재성에 대한 인식은 우리 자신이 

자연과 불가분의 관계를 지니고 살아가는 존재임을 자각케 하며, 이를 통해 결국 자연의 

죽음은 곧 우리 자신의 죽음과 연결된다는 생태위기에 대한 심각성을 깨닫게 한다. 이와 

같이 불교사상은 생태위기를 인간생존의 위기로 인식케 함으로써 인간과 세계, 자연을 독

립적으로 생각하는 것을 멈추도록 촉구한다. 심층생태학을 창시한 아르네 네스(Arne 

Naess)는 불교에서 데카르트적인 자아를 뛰어넘어 자연의 만물과 스스로를 동일시하는 보

다 넓고, 포괄적이며, 우주적인 자아의 가능성을 발견할 수 있다고 말한다.34)

그러나 불교의 무아는 심층생태학자인 네스가 말한 자기실현의 ‘자아(self)’와 다름을 알 

수 있다. 네스는 불교로부터 많은 영향을 받았고 이를 수용했지만 자아실현의 관점에서 

차이를 보이고 있다. 네스가 말한 자아실현은 베단타(Vedanta)의 큰 자아 개념과 유사하

다. 네스는 베단타의 큰 자아 개념을 도입함으로써 무아를 말하는 불교와 다름을 보인다. 

불교는 자아－큰 자아이든 작은 자아이든－를 인정하지 않는다. 불교에서 말하는 니르바

나는 자아가 사라지는 경험이다.35) 이런 점에서 심층생태학은 불교와 차이가 있음을 확인

할 수 있다.

불교의 무아관은 분명 인간이 삼라만상과의 연관성 속에서 살아가는 존재임을 자각케 

해준다는 점에서 인간중심주의를 극복하는 측면이 있다. 그러나 앞서 심층생태론에서 살

을 이루는 마음과 부처와 중생의 불이 관계를 잘 드러내 주고 있다. “마음과 부처와 중생 이 셋은 차별

이 없다.”37) 37) ｢夜摩天宮菩薩說偈品｣, 華嚴經  권10( 高麗藏  제8책, 74면 중; 大正藏  제9책, 465

면 하). “心佛及衆生, 是三無差別.” 마음과 부처와 중생의 불이를 말하는 화엄경 의 이 구절은 화엄의 

3종 세간의 담론인 중생세간과 기세간과 지정각 세간이 각기 차별이 없다는 것이다. 부처의 세간에서는 

불신이 정보이고 불국토가 의보이듯이, 중생의 세간에서는 중생의 몸이 정보이고, 중생이 깃들어 사는 

기세간이 의보인 것이다. 화엄에서는 우리의 인식주관에 의해 대상화되고 인과적 범주에 속하는 시간과 

공간으로 규정되기 이전의 그 자체로서의 존재세계를 ‘법계(法界)’ 또는 ‘법성(法性)’이라고 부르고 있다. 

법계라는 것은 다름 아닌 일체 중생의 몸과 마음의 본체이다. 그리고 이 법계를 통해 우리들 자신이 모

두 중중(重重, 세로, 竪盡法界) 무진(無盡, 가로, 橫盡法界)의 인드라그물(因陀羅網) 속에서 살아간다는 

것을 보여주고 있다.(고영섭, ｢불교 華嚴의 修行觀｣, 청호불교논집 제1집(청호불교문화재단, 1996), 120

면. 39) 金知見, ｢海東華嚴과 海印三昧｣, 白蓮佛敎論集 제3집(白蓮佛敎文化財團, 1993), 317면. 

34) 안나 피터슨은 심층생태학자들의 확장된 자아관이 선사상가에서 왔다고 보며, 심층생태론의 자아관이나 

불교의 자아관을 상대적 자아(Relational self)로 해석한다. 이러한 해석이 불교의 무아적 자아이해와 꼭 

일치한다고 볼 수는 없으나, 양자 간의 유사성을 시사해주고 있다는 점에 의의가 있다. (Anna L. 

Peterson, 같은 책, p.87)

35) Padmasiri De Silva, Environmental Philosophy and Ethics in Buddhism, Saint Martin’s Press, 1998, 

p.131.
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펴보았듯이 불교도 생태문제를 책임지고 풀어갈 주체의 문제가 남아있다. 이에 대해서는 

환경윤리로서의 불교가 지닌 취약점을 다룰 때 다시 언급하기로 하겠다. 이상에서 살펴본 

불교의 연기사상에 기초한 인간이해는 불성사상을 통한 불교의 자연이해와 깊은 연관성을 

지니고 있다.

2. 불성사상을 통한 불교의 자연 이해

불성사상은 일체중생이 부처가 될 가능성으로서의 불성을 지니고 있다는 열반경(涅槃

經) 에 나오는 ‘일체중생실유불성(一切衆生悉有佛性)’에 기초를 두고 있다. 종래에는 ‘일체

중생실유불성’에서 불성을 부처가 될 수 있는 힘이나 능력, 가능성으로 보아 ‘모든 중생은 

불성을 지니고 있다’로 해석해왔다.36) 그러나 도겐(道元, 1200~1253)은 종전과 달리 ‘실유

불성’ 부분을 ‘실유는 불성이다’라고 해석함으로써 실유로서의 불성론을 펼쳤다. 도겐의 

새로운 독해방식에 대해 김희진은 도겐이 불성에 대한 심리적인 개념을 우주적인 개념으

로 변형시켜 이를 진여(眞如, tathat )나 법성(法性, dharmat )과 동일시했다고 해석한

다.37) 도겐은 이러한 독특한 해석을 통해 일체중생실유불성을 ‘모든 존재 내에 불성이 내

재한다’는 불성내재론적 의미가 아니라 ‘모든 존재가 불성에 내재한다’는 불성현현론적(佛

性顯現論的) 의미로 전환시켰다.38) 이로써 도겐은 삼라만상이 ‘불성’이라는 관점에서 하나

의 관계성으로 연결되어 있다는 보다 깊은 인식의 장을 열어주고 있다. 이와 같이 삼라만

상을 불성이라고 볼 때 자연 역시 불성의 존재성을 지니고 있다는 해석이 가능해진다. 

불도(佛道)에서 말한 모든 중생은, 마음을 지닌 자는 모두 중생이다. (그것은) 마음이 곧 중생이

기 때문이다. 마음이 없는[無心] 것도 중생이다. 그것은 중생이 곧 마음이기 때문이다. 그러므로 마

음은 모두 중생이고 중생은 모두 유불성이다. 초목국토(草木國土)는 모두 마음이다. 마음이므로 중

생이다. 중생이므로 유불성이다. 일월성신(日月星辰)은 곧 마음이다. 마음이므로 중생이고 중생이므

로 유불성이다.39) 

도겐은 초목국토와 일월성신을 포함하여 삼라만상의 모든 존재는 마음을 지닌 중생이

고 중생이므로 불성이라고 말한다. 이와 같은 해석을 통해 도겐은 유정중심적인 종래의 

불성론을 넘어서 무정불성(無情佛性), 무불성(無佛性)을 말하고자 한다. 도겐은 무정에까

36) 高畸直道, 佛性とは何か , 法藏館, 1997, 139쪽.

37) Hee Jin Kim, Dogen Kigen-Mystical Realist, The University of Arizona Press, 1980, p.164.

38) 같은 책, p.164. 

39) 道元, ｢佛性｣ 正法眼藏 上, 62~63쪽. “佛道にいふ一切衆生は、有心者みな衆生なり、心是衆生なるがゆゑ

に。無心者おなじく衆生なるべし、衆生是心なるがゆゑに。しかあれば、心みなこれ衆生なり、衆生みな

これ有佛性なり。草木國土これ心なり、心なるがゆゑに衆生なり、衆生なるがゆゑに有佛性なり。日月星

辰これ心なり、心なるがゆゑに衆生なり、衆生なるがゆゑに有佛性なり.”
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지 불성을 확대해석함으로써 대지를 우주 전체와 긴밀한 관계성으로 직조된 하나의 법계

(法界)로 바라보게 했고, 자연 속에 존재하는 무수한 무정들이나 산하대지도 진리를 설법

하는 존재로 인식하게 했다.40) 이런 점은 도겐의 정법안장(正法眼臟) 에 수록된｢산수경

(山水經)｣곧 ‘산과 물에 대한 경전’이라는 이름에서 잘 드러나고 있다. 그는 산과 물에도 

방대한 진리의 말씀이 함축되어 있다고 봄으로써 산과 물도 항상 진리를 설하고 있는 경

전 자체로 본다. 이와 같이 산과 물을 죽어 있는 자연현상이거나 무정의 존재가 아니라 

살아 있는 생명의 존재들이며, 동시에 진리를 설하는 법신의 존재로 본 도겐의 인식은 

정법안장  ｢계성산색(溪聲山色)｣장에서 더욱 선명하게 드러나고 있다. 소동파(蘇東坡)가 

시냇물 소리를 듣고 이를 불법의 진리를 설하는 장광설(長廣舌)로 이해했던 것처럼, 도겐

도 시냇물 소리와 산빛을 단순한 자연적 현상이 아니라 법신(法身)의 설법으로 이해한다. 

그래서 도겐은 “올바르게 수행을 할 때에는 시냇물 소리와 계곡의 모습, 그리고 산의 모

습과 산의 소리가 모두 팔만 사천의 게송을 아낌없이 설하고 있음을 안다”고 말한다.41) 

이런 점에서 도겐은 도(道)의 경지에 이르게 되면 자연은 살아 있고, 그 자체로서 언제나 

진리를 설하고 있음을 깨닫게 됨을 말하고 있는 것이다. 

도겐은 ｢산수경｣에서 ‘청산이 움직인다’든가, ‘산이 살아 있다’와 같이 선사들의 사상 속

에서 막연한 선문답으로 이해되어온 것을 사실적 진실로 받아들이고 있다. 즉 산들은 오

랜 세월을 통해 길고도 천천히 움직여왔다는 것이다. 이와 같이 자연을 살아 활동하는 존

재로 본 도겐 사상 안에 산을 시간적 존재로 보는 사유가 숨어 있음을 볼 수 있다. 그것

은 인간만이 시간적 존재가 아니라 자연도 바로 시간적 존재라는 것이다. 다만 자연의 시

간대가 인간의 시간대와 차이가 있어 우리가 그것을 인식하지 못할 따름이다. 인간의 시

선으로 볼 때 산은 항상 정지해 있는 것 같지만, 영겁의 시간에서 보면 산과 강은 활발

하게 살아 있고 활동하는 존재들이다. 도겐이 산수를 옛 부처(古佛)의 현현이라고 본 것

은 이런 까닭에서이다.42) 자연 역시 시간의 과정 속에 있으며 이미 결정된 체계가 아니

라 아직 결정되지 않은 개방된 체계라는 관점은 자연을 단지 물질이나 기계론적으로 보

는 관점이나 자연이 완성되어 있다고 보는 관점, 그리고 자연을 닫힌 존재로 보는 이해로

부터 자유로와지도록 도와준다. 산과 강과 같은 자연이 죽어 있다고 보는 것은 인간중심

40) 중국 삼론학(三論學)의 대성자인 길장(吉藏, 549~623)은 열반경(涅槃經)  번역 이후 수대(隨代)까지의 

다양했던 불성설 중 11가의 학설을 뽑아내어 비판하고 부정한 후 삼론학적 안목과 논리로 중도(中道)

가 정인불성(正因佛性)이 된다고 주장하거나 무정생물인 산천초목도 성불(成佛)할 수 있다[草木成佛]는 

것을 불교 교리사상 최초로 밝혀내기도 했다.(졸고, “道元의 修證觀｣－ 正法眼藏 “佛性｣卷을 中心으로－, 

서강대 대학원 박사논문, 2004, 138쪽.)

41) 正 修 行 の と き 、 谿 聲 谿 色 、 山 色 山 聲 、 と も に 八 萬 四 千 偈 を を し ま ざ る な り ( 같 은 책 , 

http://www.shomonji.or.jp/soroku/genzou.htm)

42) 而今の山水は、古佛の道現成なり.( 正法眼藏 ｢山水經｣ 第二十九, 爾時延應庚子結制後五日在觀音導利興

聖寶林寺示衆元癸卯結制前佛誕生日在同寺侍司書寫之懷 正法眼藏谿聲山色第二十五 

http://www.shomonji.or.jp/soroku/genzou.htm)
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적 삶의 속도와 생명관에 갇혀 있는 데에서 생긴 인식이다. 생명과 활동성에 대한 기준을 

인간중심적으로 국한시킬 때 산하대지는 죽은 존재가 되며 기계와 같은 존재로 보이지만 

참다운 인식에 눈뜨게 된다면 살아 있는 자연을 보게 됨을 우리는 도겐의 직관을 통해 

깨닫게 된다. 

이상에서 살펴본 도겐의 자연이해를 통해 우리는 자연 역시 인간처럼 살아 활동하는 

존재라는 사실을 더욱 깊이 인식할 수 있다. 이러한 자각은 우리가 자연과 맺고 살아가야 

할 관계성에 대한 전환이 필요함을 말해준다. 즉 이는 자연과 인간 모두 살아 활동하는 

존재라는 동질성 안에서의 새로운 관계규명이 요청됨을 말해준다. 이상에서 우리는 연기

사상에 기초한 무아 무상사상을 통해서, 그리고 불성을 무정에까지 확대해석한 도겐사상

을 통해서, 삼라만상이 존재론적으로 깊은 상호연관성 속에 있음을 살펴보았다. 이러한 

연기사상은 단순히 지혜만을 말하는 것이 아니라 자비와도 밀접히 연관되어 있다. 이는 

구체적으로 불교전통 안에서 동체대비사상(同體大悲思想)을 통해 드러난다.

3. 동체대비사상을 통해 본 불교적 지혜와 자비의 상관관계

우주 안의 모든 존재가 상호 연관된 하나임을 말하는 연기의 실상은 나의 존재가 다른 

모든 존재와 동체임을 자각케 한다. 이와 같은 자아의 확장을 통해 나의 생명이 삼라만상

의 생명줄과 연결되어 있다는 자각은 곧 삼라만상의 안녕이 곧 나의 안녕을 의미함을 깨

닫게 한다. 그래서 불교는 초기부터 자신을 이롭게 하면서도 타인을 이롭게 하는 자리이

타(自利利他)의 자비인 동체대비를 말해온 것이다.43) 이러한 동체대비사상은 대승불교의 

보살사상에 와서 그 절정을 이루었다. 동체자비와 관련된 유명한 구절로 유마경(維摩經)  
｢문수사리문질품품(文殊師利問疾品)｣에 나오는 다음 구절을 들 수 있다. “일체중생이 병

들었으므로 나도 병이 들었다. 모든 중생들에게 아픔이 남아 있는 한, 내 아픔도 역시 계

속될 것이다”44)라고 말한 유마거사는 자기 몸과 중생의 몸이 한 몸임을 통찰한 것이다. 

중생이 병이 다 나아야 나의 병도 낫는다는 유마거사의 표현은 중생의 아픔을 몸으로 함

께 하는 동체대비를 잘 보여주고 있다. 이러한 불교의 자비행은 인간에게만 해당되는 것

이 아니라 자연 무정에도 그대로 적용된다. 

불교에서는 인간을 정보(正報)로 자연을 의보(依報)로 보며, 양자 간에 불가분의 관계가 

있음을 의정불이(依正不二), 신토불이(身土不二)로 표현한다.45) 우리 몸이 자연의 몸과 분

43) 동체자비는 초기불교에서부터 대승불교에 이르기까지 다양한 방법으로 다양하게 이야기되고 있는데 초

기불교의 경우 소극적으로는 불살생의 실천에서부터, 적극적으로는 사무량심(四無量心)과 사섭법(四攝

法)을 말한다.

44) 박경훈, 유마경 (현대불교신서16), 역경원, 1979, 120~121쪽.

45) 중국 (법화)천태학의 10불이문의 하나이기도 한 의정불이문(依正不二門)은 원교의 붓다가 나타낸 전삼

교(前三敎, 藏通別敎)의 교주(敎主)와 9계(界)에 응동하여 나타내는 몸을 정보(正報)라 하고, 적광정토
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리되어 있지 않다는 의정불이 사상은 연기적 세계관의 다른 표현이라 할 수 있다. 몇 년 

전 천성산을 지키기 위해 목숨을 건 지율스님의 단식투쟁이 언론을 통해 보도된 적이 있

다. 그 당시 스님은 “굴삭기가 천성산 꼭대기에서 산을 무너뜨릴 때 마치 산이 울부짖는 

소리를 들었고” 그때 스님은 산에게 자신이 구해주겠노라고 약속했다고 한다. 그 후 스님

은 자신의 목숨을 걸고 사투를 하며 천성산을 살리기 위해 단식했다. 이러한 지율스님의 

단식투쟁은 “자연이 아프므로 나도 아프다”라는, 자연과 내가 둘이 아니라는 의정불이(依

正不二)라는 불교의 가르침에 기반을 둔 동체대비의 실천이라 할 수 있다. 이와 같이 중

생이 병이 다 나아야 보살의 병도 낫는다는 동체대비사상은 불교적 지혜인 연기와 자비

의 상관관계를 잘 보여주고 있다. 이런 점에서 삼라만상의 존재가 하나의 관계망 속에 연

결되어 있다는 연기적 존재론에 입각한 동체대비사상은 생태위기의 해결을 위한 지혜를 

제공해줄 수 있다고 본다.

이상에서 우리는 불교의 연기와 동체대비사상이 그리스도교를 비롯한 서구사상계가 지

닌 이원론적 사고와 인간중심적 사유를 뛰어넘을 수 있는 가능성을 제시해주고 있음을 

살펴보았다. 이러한 점에서 생태위기의 근원적 문제를 보게 해주는 장점을 지니고 있음에

도 불구하고 불교사상은 환경윤리로서 자리매김하기에 몇 가지 취약점을 지니고 있음 또

한 사실이다. 

4. 환경윤리로서의 불교가 지닌 취약점

불교가 환경윤리로서 자리매김하기에 부족한 취약점 중 첫 번째로 들 수 있는 것이 사

회적 실천 문제이다. 불교는 지혜와 자비 실천의 조화를 지닌 논리적 구조를 지니고 있지

만, 실제적으로 사회적 실천면에서 부족함을 드러낸 것이 사실이다. 스나이더(Gary 

Snyder)는 불교가 자아의 본성에 관한 놀라운 통찰을 지니고 있으나, 그러한 인식을 사회

적 차원으로 승화시키지 못했다는 점을 지적한 바 있다. 전통 불교 혹은 제도화된 불교는 

개개인의 구원에 치중한 나머지 역사적, 사회적 문제에 대해 무관심했고, 이런 현실도피

적인 태도가 사회적 실천면에 소극적인 자세를 취하게 했다는 것이다.46) 이와 같이 불교

가 개인 구제를 위한 수행과 깨달음을 지나치게 강조한 반면, 사회적 문제에 대해서 소홀

해왔다는 점은 불교가 환경윤리로서 자리매김하기에 부족한 일면을 보여주고 있다. 

궁극적으로 불자들이 지향하는 깨달음의 목표는 영적ㆍ윤리적 실천 간에 통합적 관계

를 이룸에 있다. 다시 말해 그들이 추구하는 깨달음의 세계는 세상과 분리된 영역이 아니

라 세상 속으로 더 깊이 들어감에 있다. 이런 점에서 불교의 궁극적 깨달음은 윤리적 관

(寂光淨土)로서 나타낸 동거토(同居土), 방편토, 실보토(實報土)를 의보(依報)라 한다.

46) 김원중, “생태문학과 동양사상: 또 다른 “오리엔탈리즘”인가?”, 2004년 문학과 환경학회 가을 발표 논

문집 (2) (http://www.aslekorea.org/sub2_3_15.asp)
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심을 없애는 것이 아니라 에고이즘과 갈망으로부터 벗어나 존재적 상호연관성을 깊이 깨

달아 삼라만상에 대한 자비를 지니는 것이다. 그러나 실제적으로 개인의 성화를 사회적 

실천으로 승화시킴에 있어 미비한 점이 드러나고 있음이 불교적 현실이다. 스나이더는 이

런 관점에서 불교의 승가라는 공동체 개념을 승려들의 수행공동체 범주를 넘어서 생태의 

모든 구성원을 포함하는 생명공동체로 확대시켜야 한다고 주장한다. “오늘날 우리가 해야 

할 일은 대승불교의 위대한 지적 업적을 공동체적인 삶의 양식으로 복원하는 것”이라는 

그의 주장은 불교의 전통이 상실한 ‘완전히 통합된 삶의 양식’을 되살리도록 불교 안에 

변혁을 촉구하는 충언이라 할 수 있다.47) 

안나 피터슨은 불교적 관점이 이원론과 인간중심주의적 한계를 벗어날 수 있는 가능성

을 제시해주고 있음이 사실이지만, 오늘날 발생하고 있는 생태위기와 관련한 복잡한 문제

를 해결하기에는 부족한 측면이 있다고 본다. 환경철학이나 환경윤리는 행동을 결정짓는 

예견할 수 없는 방식들이나 복잡성, 변화무쌍함에 열려 있어야 한다. 이런 점에서 문화 

속에서 발생될 수많은 위험한 가능성에 대해서 불교는 과연 대처할 능력을 지니고 있는

지에 대해서 안나 피터슨은 의심한다.48) 이는 불교전통은 시대 안에서 발생하는 문제들에 

대해서 해석학적 응답이 필요함을 의미하는 것이다.

두 번째로는 선불교 전통에서 강조해온 깨달음은 선악의 판단마저도 초월하는 초도덕

성을 지니고 있다는 점이다. 깨달은 선사의 경우는 윤리적 노력을 하지 않아도 자연히 윤

리적 행위를 하게 될지 모르나 자칫 깨닫지 못한 범부의 입장에서 이를 곡해하여 윤리적 

차원을 소홀히 할 위험성이 불교 안에 내재되어 있음도 사실이다.49) 또한 불교는 모든 

생명체를 평등주의적 관점에서 보는 경향이 있는데, 이는 인간의 이해관심과 비인간의 이

해관심이 상충할 때 인간과 다른 생명체를 동일한 가치선상에서 보아야 하는지에 대한 

문제가 야기된다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 근본적인 필요들(vital needs)에 따른 

명확한 위계를 설정하는 것이 필요하다고 본다. 

이상에서 살펴본 사회적 실천문제, 초도덕성의 문제, 평등주의의 문제 이외에도 환경윤

리적 관점에서 볼 때 무아를 말하는 불교는 윤리의 주체 역시 문제가 된다. 불교는 모든 

존재가 상관관계를 지니고 있으며, 상호의존적이라는 연기적 논리를 통해 인간과 자연의 

상호연관성(interconnectedness)을 설명한다. 이러한 상호연관적 존재이해에서 볼 때 궁극

적으로 어떠한 목적론적 가치의식도, 주체의식도 사라지게 된다. 이런 점에서 전체주의적 

관점을 지닌 불교는 각 개체가 전체 속에 함몰되어 버릴 위험성을 내포하고 있다. 중도적 

무아론을 주장하는 불교학계에서는 자기동일성이라는 본체 없이도 자기책임성을 지닌 주

47) Snyder, Gary, Ed. Scott Maclean, The Real Work: Interviews & Talks 1964~1979, New York: New 

Directions, 1980. p.15~6.

48) Anna L. Peterson, 같은 책, p.181.

49) Anna L. Peterson, 같은 책, p.89.
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체가 된다고 주장한다.50) 이런 점에서 과거 현재 미래에 걸쳐 변치 않고 동일하게 남아

있는 기체와 같은 자아가 전제되어야만 도덕적 책임이나 구원이 가능한 것은 아니라는 

것이다.51) 오히려 무아일 경우에만 무한 책임을 지닌 윤리가 성립하므로 윤리성립의 전제

는 자아가 아니라 무아에, 그리고 기체로서의 주체가 아니라 기체없는 주체에 있다는 것

이다.52) 이와 같이 고정불변의 실체나 자기동일적 기체라는 본체없이도 수많은 조건들 간

의 인과연쇄 과정을 통해 현상이 이루어지며 이런 연기적 현상 속에서 기능적 자아가 능

동성과 책임성을 지니고서 자신의 업보를 연출해 간다는 것이 불교에서 말하는 중도적 

무아론이다.53) 

그러나 불교계 내에서도 다른 주장을 펼치는 학자들이 있다. 그들은 이전의 존재와 현

재의 존재, 그리고 이후의 존재에 대한 자아 동일성이 전제되지 않은 상태에서의 도덕적, 

구원론적 논의는 무의미하다고 봄으로써 자기동일성을 지닌 하나의 연속적 주체개념이 요

청되어야 한다고 주장한다.54) 이와 같이 주체의 문제는 붓다의 근본 가르침인 무아와 연

결된 부분으로 이와 관련된 숱한 견해가 불교 내에 다양한 사상을 낳게 한 요인이 되기

도 하였다. 필자는 여기서 이 문제를 구체적으로 다룰 의도가 없으며, 다만 불교 안에서 

지금까지도 논쟁의 여지를 남겨두고 있는 이 문제가 현대사회 안에서 요청되고 있는 책

임윤리의 주체성 문제와의 연결선상에 있음을 지적하고자 한다. 다시 말해 불교에서 말하

는 무아적 인간이해가 오늘날 요청되는 책임윤리에서의 주체의 중요성을 자칫 약화시킬 

우려가 있다는 점을 지적하고자 한다.

2000년대의 화두는  “미래를 위한 세계공동체의 책임”이며, 그것은 구체적으로 공동세계

(Mitwelt), 환경(Umwelt), 후대(Nachwelt)에 대한 책임의 문제이다. 한스큉은 오늘날 윤리

적 근본정위는 우리의 미래전략의 주요 개념을  “이 지구에 대한 인간의 책임”, 즉 “지구

적 책임”(planetarische Verantwortung)으로 상정하고 있으며(PW, 51)이를 위해서는 책임

윤리가 강조되어야 한다고 주장한다.55) 생태학적 시대를 맞이하여 책임윤리는 한스 요나

50) 김종욱, ｢무아와 윤회의 문제｣, 오늘의 동양사상 제18호, 2003.3. 예문동양사상연구원, 156쪽.

51) 같은 논문, 159쪽.

52) 같은 논문, 160쪽.

53) 같은 논문, 159쪽.

54) 같은 논문, 158쪽.

55) 결과윤리는 목적을 실현하기 위하여 모든 수단을 신성시하고, 이익과 권력과 향락을 가져다 주는 것을 

선이라고 간주한다. 그리고 심정윤리는 정의, 사랑, 진리와 같은 고립된 이념을 지향하지만 역사성과 

미래성이 결여되어 있으며 특정한 상황과 처지를 무시하는 비정치적 측면이 있어서 때로는 심정적 근

거에서 폭력사용을 정당화할 위험이 있다. 그러나 1918년 겨울에 막스 베버가 제안한 책임윤리는 우리

의 행위가 가져올 실제적인 결과에 관심을 가질 뿐만 아니라, 그 결과에 대한 책임이 부과된다. 그렇

다고 해서 책임윤리가 심정윤리와 대립된 개념은 아니다. 그리하여 한스 큉은 심정윤리와 책임윤리의 

상호연관성을 다음과 같이 규정하고 있다: “심정윤리를 배제한 책임윤리는 결과를 위하여 모든 수단을 

정당화시키는 결과윤리로 전락할 것이고, 책임윤리를 배제한 심정윤리는 스스로를 정당화하는 내면성을 

보살피는데 그칠 것이다”(김진, 한스큉과 세계도덕성의 문제, 
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스에 의하여 보다 정교하게 다듬어졌다. 한스 요나스의 책임윤리는 우리 지구의 전체 생

명, 암석, 물, 원자세계를 위한 총체적인 책임의식뿐만 아니라, 미래생존을 위한 인간의 

자기통제를 요구함으로써, 자연을 경외하고 미래를 염려하는  “새로운 윤리”로 부각되었던 

것이다. 현대 생태위기는 이러한 책임윤리를 요청하고 있으며 이런 점에서 우리는 책임윤

리의 주체의 문제를 거론하지 않을 수 없다. 

필자는 그리스도교의 ‘청지기 윤리’를 통해 책임윤리 주체성의 문제를 풀어보고자 한다. 

베어드 캘리콧(J. Baird Callicott)은 자연에 대한 그리스도교의 태도들 중 청지기 개념이 가

장 환경적으로 책임있는 행동을 동기화할 수 있는 것이라고 말한 바 있다.56) 여기서 말하

는 청지기 윤리는 자연을 도구적 가치로만 간주해온 종전의 인간중심주의(강한 인간중심주

의)와 다르지만, 그 안에 인간중심적인 측면이 잔재해 있다는 점에서 제약된 측면을 지니고 

있으므로, ‘제약된 약한 인간중심주의(Chasten Weak Anthropocentrism)’로 칭한다.57)

Ⅳ. 약한 인간중심주의로서의 청지기 윤리

1. 인간의 정체성으로서의 책임성

종래부터 그리스도교는 청지기 모델을 환경윤리의 대안으로 제시해 왔지만, 인간중심적 

측면이 있다는 점 때문에 비판을 받아 왔다. 이와 같이 청지기 모델 안에 인간중심적 측

면을 내포하고 있음에도 불구하고, 이를 다시 대안으로 제시하고자 함은 성서가 제시한 

청지기라는 인간상이 환경윤리라는 사회적 문제를 해결하기 위해 필요한 도덕적 주체상을 

제시해준다고 보기 때문이다. 우리는 이미 이 문제를 불교가 환경윤리로서 지닌 취약점과 

관련하여 언급한 바 있다. 필자는 이 문제의식 안에서 책임과 관련된 도덕적 주체라는 관

점에서 청지기의 개념을 새롭게 고찰해 보고자 한다. 청지기 윤리는 창세기 1장과 2장에 

나오는 인간의 정체성과 밀접한 연관성을 지니고 있다. 창세기는 인간의 정체성을 두 측

면에서 말하고 있다. 사제계(P)문헌인 창세기 1장 26-27절은 인간을 ‘하느님의 모상

http://blog.chosun.com/blog.log.view.screen?blogId=8083&logId=1904919)

56) Anna L. Peterson, 같은 책, p.13.

57) ‘강한 인간중심주의’는 이 이론을 거부하는 사람들이 종종 비난하듯이 자연은 오로지 인간에게 유용한

가의 기준에 따라 수단적으로만 가치가 있고, 인간만이 내재가치를 갖는다고 본다. 여기서는 ‘인간중심

적’이라는 말과 ‘도구적’이라는 말은 종종 동의어로 쓰인다. 약한 인간중심주의의 대표자인 브라이언 노

턴(Bryan Norton)은 진화한 사회이념과 합리적인 선택, 나아가서 정서적인 선택에 기초한 인간중심주

의를 약한 인간중심주의로 본다. 필자가 사용한 ‘제약된 약한 인간중심주의’는 노턴이 사용한 개념과 

동일한 의미로 사용한 것이라기보다 인간을 여전히 주체로 상정한다는 의미에서 약한 인간중심주의라

는 표현을 사용한 것이다.
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(imago Dei)’으로 묘사하고 있다.58)

“하느님께서 말씀하셨다. “우리와 비슷하게 우리 모습으로 사람을 만들자. 그래서 그가 바다의 

물고기와 하늘의 새와 집짐승과 온갖 들짐승과 땅을 기어 다니는 온갖 것을 다스리게 하자. 하느

님께서는 이렇게 당신의 모습으로 사람을 창조하셨다.”

이에 반해, 야훼계(J) 문헌인 창세기 2장7절은 “주 하느님께서 흙의 먼지로 사람을 빚

으시고, 그 코에 생명의 숨을 불어넣으시니, 사람이 생명체가 되었다”고 하여 인간이 흙

으로 빚어졌음을 말한다. 이와 같이 창세기 1장과 2장은 우리가  ‘신의 모상이면서 동시에 

먼지의 존재’임을 말함으로써 인간 존재의 양면성을 말해주고 있다. 이와 같이 그리스도

교는 인간에 대해 두 가지 해석을 지니고 있지만, 종래에는 야훼계(J) 문헌인 창세기 2장

의 해석보다 사제계(P) 문헌인 1장에 초점을 맞추어, ‘하느님의 모상’이라는 위상을 지닌 

존재가 신학적 인간학의 중심이 되어 왔다. 그리스도교가 생태파괴의 주범이 되었다고 린 

화이트가 비판할 때도 ‘이마고 데이’를 중심으로 한 그리스도교의 인간학에 대한 비판이

었다. 물론 그의 해석이 신의 모상을 지나치게 단순화시킨 점이 있지만, 실제로 그리스도

교 전통 안에서 다른 창조물과 달리 인간에게만 부여된 특권적 측면에서 하느님의 모상

을 강조해 왔고 이런 점에서 인간이 자연 위에 군림하는 전통으로 발전해가는 요인이 되

어온 것이 사실이다.

하느님이 인간에게 자신의 모상을 주었다는 성서적 표현은 에집트와 메소포타미아의 

왕정사상에서 그 역사적 근거를 찾아볼 수 있다.59) 거기서 왕은 신의 이미지로 간주되었

으나, 왕과 신의 유사성은 성격이나 외모에서라기보다 그 기능에서 찾아야 한다고 성서학

자들은 말한다.60) 다시 말해 성서에서 말하는 ‘신의 모상’은 본질적 측면에서 신과 왕의 

유사성을 말한 것이라기보다 창조물에 대한 신의 주권을 드러내기 위한 기능적 측면을 

말한다는 것이다. 이런 점은 인간에게 주어진 하느님의 모상을 인간의 역할 곧 인간의 소

명의 측면에서 해석함을 의미한다. 그러나 기능적 측면으로만 ‘하느님의 모상’의 의미를 

해석하는 것은 존재와 기능을 이원화시키는 측면이 있다. 우리가 어떤 목적과 기능을 위

해서 창조되었다면 이를 위한 존재성 또한 부여받은 것이다.61) 기능과 존재는 분리될 수 

없는 연관성을 지니고 있다는 점에서 이를 분리해서 해석하는 것은 한계가 있다. 이에 대

58) 창세기 1,1-2,4ㄱ까지는 사제계문헌－독일어 Priesterschrift의 첫 글자인 P로 표기한다－에, 창세기 2,4

ㄴ-25은 야훼계 문헌－독일어식 표기인 JHWH 또는 Jahweh의 첫 글자인 J로 표기한다－에 속한다. 

59) 고대 근동에서는 ‘하느님의 형상’이라는 개념을 신적인 지위나 속성을 나타내는 단어로 썼으며 가끔 신

의 형상(images of God)으로 사람을 나타내기도 했다. 특별한 예외를 제외하고 이는 ‘왕’을 의미한다. 

그것은 그 당시의 이집트 백성들은 왕이 바로 땅에 있는 신의 현현하심이며 신의 대리자라고 믿었기 

때문이다. 

60) Pieter T Hessel, Christianity and Ecology, Harvard university, 2000, p.138.

61) Philip Hefner, The Human Factor: Evolution, Culture, and Religion, Augsburg Fortress, 1993, p.242.
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해서는 다음 절에서 자세히 살펴보기로 하겠다. 

창세기 1장이 인간을 하느님의 모상으로 본데 반해, 창세기 2장7절에서는 하느님께서 인

간( m)을 처음 창조하실 때 ‘땅(adamah)’에서 창조하셨음을 말한다. 이와 같이 인간은 

흙으로 만들어졌기에 땅과 관련된 존재이다. 여기서 말하는 땅은 경작지(arable land)를 의

미한다. 땅에서 창조된 인간에게 인간 본연의 원천인 땅(adamah)을 경작하고 보존하라는 

명령이 부여된 것(창세기2:15)은 인간이 자연과 원천적으로 불가분의 관계를 지니고 있음을 

시사해 준다. 즉 땅(adamah)에서 창조된 존재인 인간에게 주어진 소명은 땅을 경작하고 가

꾸며 땅과 불가분의 관계를 지니고 살아가는 농부로서의 소명임을 말해주고 있다. 

전통 그리스도교에서는 흙으로 빚어진 존재로서의 인간상(창세기 2장)보다 하느님 모상

으로서의 인간의 특권적 위상(창세기 1장)을 강조함으로써 인간과 자연과의 관계성에 대

해서 깊이 숙고해오지 못한 것이 사실이다. 이런 점에서 우리는 창세기에서 보여주는 ‘인

간의 양면성’과 더불어 ‘하느님의 모상’에 대해서도 새롭게 이해할 필요가 있다. 인간 정

체성의 두 측면을 잘 보여주는 것으로 필립 헤프너(Philip Hefner)가 제안한 “인간은 창

조된 존재이며 창조주의 협력자(created co-creator)”라는 표현을 들 수 있다.62) 

그는 우선 인간을 ‘창조된 존재’라고 표현한다. 즉 인간은 스스로 자신을 만들지 않았으

며, 인간의 삶은 부여받은 선물, 곧 우리 자신보다 더 큰 무엇에 의해서 주어졌음을 의미

한다. 인간이 창조에서 마지막으로 나타났다는 것은 세상이 인간에 앞서 존재했음을 말하

며, 따라서 세상은 인간에게 속하는 것이 아니라 창조주 하느님께 속함을 의미한다. 또한 

인간이 흙(자연)으로 창조되었다는 것은 인간이 자연의 질서 안에 하나의 직물과 같이 얽

혀 짜여 있는 존재 곧 자연과 불가분의 관계에 있음을 말한다.63) 이러한 표현은 화엄경

의 인드라망 비유에서 살펴본 상호연관성을 지닌 존재망과 흡사하다. 이와 같이 헤프너는 

인간을 ‘창조된 존재’로 봄과 동시에 ‘창조주의 협력자(co-creator)’라는 역할을 부여받은 

존재로 본다. 이는 인간이 ‘하느님의 모상’을 지녔다는 창세기 1장에 기반을 둔 해석이라 

할 수 있다. 이와 같이 인간이 창조주의 협력자라는 역할을 지녔다는 것은 창조된 세상을 

가꾸고 돌봐야 할 책임성을 부여받은 존재임을 의미한다. 이러한 ‘창조된 존재이며 동시

에 창조주의 협력자’라는 두 측면은 인간을 ‘청지기’라는 표상으로 이해하는 바탕이 된다. 

청지기(steward)와 생태학(ecology) 간에는 집(house)이나 집안살림(household)을 뜻하

는 그리이스어 오이코스(oikos)와 어원학적 연관성이 있다.64) 신약성서(루가 16:2-3, 디도

1, 7, 베드로전서 4:10)에는 관리자나 감독관이라는 뜻을 지닌 오이코노모스(oikonomos)

라는 단어가 여러 차례 나오는데, 이는 집의 의미를 지닌 오이코스(oikos)와  ‘분배하다’ 

62) 같은 책, p.27. 

63) Anna Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature, Ashgate, 2007, p.114.

64) 청지기(steward)는 그리스어로 oikonomoi이고, 생태학(Ecology)는 그리스어oikos(household)와 logos(knowledge)

의 복합어이다. (Colin A. Russell, The Earth, Humanity and God, (The templeton lectures cambridge, 

1997), p.147.)



184  종교교육학연구, 제28권

또는  ‘관리하다’라는 의미를 지닌 네모(nemo)에서 파생된 것으로  ‘책임이 수반된 관리인’

을 의미한다. 이런 점에서 청지기란 주인대신 집을 관리할 책임을 진 관리인을 뜻한다.65) 

존 홀(J. D. Hall)이 말한 “인간은 하느님과 그 창조물에 대해 책임을 져야하는 존재”라

는 표현이나,66) 칼빈이 말한 “모든 사람은 신의 관리자,” 소워(E. Sauer)가 말한 “인간은 

지구적 창조의 치유를 위한 도구”라는 표현은 모두 같은 맥락에서 이해할 수 있다.67)

레오나르도 보프(1938－)는 “인간에게 부과된 책임성은 세상에 대한 인간적 자유에서 

나오는 것이 아니라, 오히려 자유 이전의 것이고 피조물적 존재로서 인간 안에 새겨져 있

다”고 말한다.68) 이는 책임성이야말로 인간이 창조때부터 부여받은 인간 본래의 정체성임

을 의미한다. 보프의 표현대로 책임성이 본래 창조때 인간에게 부여되었다는 사실은 책임

성을 부여받은 존재로서의 ‘청지기’야말로 하느님이 창조하신 본연의 인간임을 뜻한다. 필

자는 ‘하느님의 모상(Imago Dei)’ 안에 함축된 의미를 통해 이를 보다 깊이 고찰해 보고

자 한다. 

2. 공동체적 주체로서의 하느님의 모상(Imago Dei)

필자는 청지기 윤리를 환경윤리의 대안으로 제시한 이유로서 환경파괴의 책임을 질 주체

의 필요성을 언급했다. 여기서 말하는 주체는 데카르트가 말한 합리적 사유의 주체(ego cogito)

와 다르다. 데카르트가 내세운 주체개념으로 근대 주관주의 철학이 시작되었고 중세까지 우

월적인 위치를 차지하고 우주의 현상을 설명하는 하나의 지배적인 원리로 대표되던 신성의 

자리에 인간의 이성이 대신하게 되었다. 이러한 주체개념이 자기 존재론적 욕구를 채워가려

는 인간중심주의적 사유를 가져온 것이다. 인간이 창조때부터 책임성을 자신의 정체성으로 

부여받았음은 인간이 결코 고립된 존재가 아님을 의미한다. 책임을 부여받았음은 자기 외의 

존재와의 관계 속에 성립될 때 가능하기 때문이다. 여기서 말하는 책임은 기존의 윤리학에

서 행위주체인 개인이 자유의지를 바탕으로 하여 발생하는 책임이론과는 다르다. 이 책임은 

내가 나의 자유의지에서 의무를 다하는 것이나 타자를 위해 베푸는 동정이나 연민 이상의 

동기가 있다. 인간중심적이고 자아중심적인 책임감으로는 현재 우리가 안고 있는 생태위기

를 극복하기가 어렵다. 생태 파괴가 사회적 문제라는 측면에서, 우리 자신을 다만 한 개체

적 주체로만 보는 것으로는 그 사회적 책임을 자각하기가 부족하다. 이는 사회적 문제를 

65) 청지기의 의미에 대한 성서적 근거는 루가 12, 42-8, 19, 12-27, 20, 9-18이다.(Limouris, Gennadios, 

ed. Justice, Peace and the Integrity of Creation: Insights from Orthodoxy, Geneva: WCC Publications, 

1990, p.1-15 참조.)

66) J. D. Hall, The Steward. A Biblical Symbol come of Age. Eerdmans. 1991, p.26.

67) E Sauer, The king of the earth; the mobility of man according to the bible and science, Exeten 

Paternoster press, 1967, p. 97.

68) 레오나르도 보프, 김항섭 역, 생태신학 , 가톨릭출판사, 2001, 48쪽. 
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당위적 과제로 받아들이고 적극적으로 이 문제해결을 위해 뛰어들 주체가 필요함을 의미한

다. 바로 그런 책임감을 지닌 주체는 개체적 주체가 아니라 공동체적 주체인 것이다. 이런 

측면과 연관지어 필자는 공동체적 주체로서의 인간의 정체성을 ‘하느님의 모상’이라는 인간

에 대한 그리스도교의 중심표상을 통해 살펴보고자 한다.

창세기 2장7절은 “하느님께서 …코에 생명의 숨을 불어넣으시니 사람이 생명체가 되었

다”고 설명한다. 이는 야훼께서 불어넣으신 숨이 하느님의 생명 자체임을 의미한다. 이런 

점에서 인간이 하느님의 모상을 지녔다는 것은 하느님의 생명 곧 그의 존재성을 지녔음

을 뜻한다. 하느님의 존재성은 성부, 성자, 성령의 삼위(三位)의 관계적 일치 안에서 드러

난다. 이와 같이 하느님을 삼위의 역동적 사랑의 관계 안에서 이해할 때, 인간의 존재성 

또한 삼위의 관계적 사랑 안에 뿌리를 두고 있다고 볼 수 있다.69) 

삼위의 관계 안에서 신의 본성은 사랑하는 것이며, 자기를 주는 것이며 지속적으로 창

조해 가는 것이다. 신은 홀로 존재하는 것이 아니라 창조물과 더불어 존재한다. 이러한 

하느님의 본성을 부여받은 인간 역시 홀로 있는 존재가 아니라 다른 창조물들과 더불어 

살아가는 관계적 존재인 것이다. 다시 말해 인간은 단독자로서의 존재성을 지닌 창조물이 

아니라, 하느님 그리고 세계와의 관계성 속에서 비로소 그 정체성이 드러난다고 볼 수 있

다. 이런 관점에서 인간의 자기완성도 단독자로서가 아니라 자연을 포함한 세계와의 관계

성 속에서 이루어지는 것이다. 이는 인간이 하느님 창조의 협력자로서 세상구원에 대한 

책임감을 부여받았음을 의미한다. 인간이 관계적 존재성을 지녔다는 관점에서 환경파괴라

는 전 지구적 사회문제에 대한 책임성은 인간의 자기실현과 밀접한 연관성을 지니고 있

다. 인간의 자아는 단독자로서 타자와 분리된 존재가 아니며, 타자와 불가분의 관계성을 

지니면서도 결코 자아가 타자의 일부로 흡수되어 버린 존재도 아니다. 이 주체는 타자와 

나와의 관계를 ‘둘이 아니면서 또한 하나가 아닌 관계’(不二而不一)로 인식하는 존재로서 

공동체적 주체라 할 수 있다. 이러한 관점을 청지기라는 표상과 연관지어 볼 때, 청지기

는 자신과 타자(자연을 포함한) 그리고 신과의 관계안에서 자신의 정체성을 고찰하는 공

동체적 주체인 것이다. 

루이즈부로크(John Ruusbroec, 1293-1383)의 인격개념은 관계적 존재성을 지닌 인간의 

본성을 이해하는데 도움을 준다.70) 루이즈부로크는 인격의 핵심은 내재적이며 근원적 본

성(intrinsic fundamental nature)이라기보다, 초월적 관계(transcendent relationship)에 있

다고 주장한다.71) 이와 같이 인격의 핵심이 각 개인의 본성이라기보다 초월적 관계에 있

69) Rob Faesen, “John Ruusbroec as a Major Contemplative Christian Author” Sino Christian Studies No 

3, Jun 2007, p.77.

70) 그는 인격의 핵심(the core of the person)을 ‘wesen’이라고 칭했는데 이는 영어로 ‘essence’로 번역된

다. 그가 말한 인격의 핵심은 오캄(Ockam)의 유명론적(niminalistic) 사고에 근거한 개별인격과 다르다. 

오캄은 각 개인은 그 자체로 완전하다고 본다.

71) Rob Faesen, 같은 논문, p.70. 
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다는 것은 인간은 정체된 존재가 아니라 하느님 안에 계속 창조되어 가는 존재임을 의미

한다. 과거에 한번 창조작업으로 끝난 것이 아니라 지속적인 창조(creatio cintinua)의 연

장선상에서 볼 때, 인간이 그 모상을 지녔다는 것은 하느님으로부터 완전한 하느님의 모

상을 부여받았다기 보다 다른 존재들과의 관계 안에서 끊임없이 창조되어 가는 존재임을 

의미한다. 성서는 인간이 나아가야 할 지속적 창조의 모델로서 예수 그리스도를 제시한다. 

성경은 예수의 삶과 행적을 통해 청지기로서의 직분에 대한 구체적인 행동방식을 알려

주고 있다. 이런 점에서 청지기 직분은 참된 청지기인 예수께서 하신 일의 연장선상에 있

는 것이다. 예수의 삶과 행적은 하느님나라에 집중되어 있다. 하느님 나라의 완성은 통치

와 다스림에 있지 않고 ‘섬김과 봉사’에 있음을 우리는 예수의 삶과 행적을 통해서 알 수 

있다. 이런 점에서 청지기는 예수를 본받아 섬김과 봉사를 통해 세상을 가꾸어 나가고 잘 

관리하도록 부름받은 주체적 존재라 할 수 있다. 하느님은 인간에게 존귀와 영예의 관을 

씌워 주셨지만(시편8), 이는 지배자로서의 특권이 아니라 만물을 돌보라는 ‘위탁’(commitment), 

곧 청지기로서 책임이 부여된 것이다. 예수 안에 완성된 이마고 데이로서의 인간상은 그

에게서 끝난 것이 아니라, 하느님의 모상을 지닌 인간 모두에게 주어진 것이다. 사도 바

울로는 골로사이서 3:9-10에서 예수를 통해 완성된 인간상이 우리와 거리가 먼 하나의 이

상이 아니라 참된 가능성으로 주어졌음을 말한다.

그리고 거짓말로 서로 속이지 마십시오. 여러분은 옛 생활을 청산하여 낡은 인간을 벗어 버렸고 

새 인간으로 갈아 입었기 때문입니다. 새 인간은 자기 창조주의 형상을 따라 끊임없이 새로와지면

서 참된 지식을 가지게 됩니다.(골로사이서 3:9-10)  

생태위기의 문제는 현대세계가 지닌 모든 문제와 직‧간접적으로 연결되어 있다. 이런 

측면에서 본 논문은 이러한 일련의 문제 속에 얽혀있는 ‘실타래의 끝’을 찾고자 하는 시

도였다. 본 논문의 고찰을 통해 그 실타래의 끝은 ‘인간의 정체성’에 대한 성찰에 있음을 

알 수 있었다. 바로 그 인간의 정체성은 사회적 문제에 책임감을 자각하는 주체 다시 말

해, 개체적 주체성을 넘어선 공동체적 주체성의 자각에 있는 것이다. 이런 관점에서 생태

위기 극복은 관계적 정체성을 지닌 공동체적 주체로서의 나를 자각하는 데에서 비롯된다

고 본다. 그것은 관계적 주체로서의 인간의 정체성에 대한 자각은 책임적 윤리실천과 불

가분의 관계를 지닐 수 밖에 없기 때문이다. 

필자는 ‘청지기’라는 인간상을 환경윤리와 관련하여 현대생태위기의 제반문제를 풀어갈 

공동체적 주체로서의 존재상으로 제시하고자 한다. 물론 성경에 나오는 청지기라는 은유

가 성경에 기반을 둔 개념이며 신과의 연관성이 전제되어 있다는 사실이 불교공동체와의 

대화의 필요성을 남겨두고 있지만, 필자는 청지기로서의 인간상을 그리스도교에 국한된 

인간상으로서가 아니라, 현대 생태위기 상황을 극복해야 할 당면과제를 지닌 우리 모두가 
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지녀야 할 표상으로 제시하고자 한다.

Ⅴ. 결  론

오늘날의 생태위기는 파괴된 환경을 복구해야 한다는 차원 이상의 것을 우리에게 요구

하고 있다. 그것은 현대 생태위기가 우리의 실존을 위협하는 절박한 문제로 우리 앞에 대

두되었기 때문이다. 이러한 시급한 현실적 당면 과제는 우리에게 생태위기 극복을 위해 

적극적으로 실천해야 할 주체의 필요성이 절실히 요청됨을 말해준다. 

한스큉은 세계윤리구상이라는 저서에서 다음과 같이 말한다. “인류의 미래를 위한 우리

의 전지구적 책임은 지금처럼 이렇게 심각한 적이 없었다. […] 왜 우리가 전지구적 윤리

를 필요로 하는가는 너무나 분명하게 되었다. 세계도덕이 없는 생존은 없기 때문이다.” 

다시 말해 우리가 지금 요구하고 있는 것은 하나의 통일된 종교나 통일된 이데올로기와 

같은 전체주의적 통일성의 이념이 아니라, 상이한 세계종교들의 존재와 문화－전통적 다

양성 위에 기반을 둔 세계적 구속성을 가진 가치와 이상, 즉  “세계도덕”(Weltethos)이라

는 것이다. 한스 큉은 이러한 문제 상황 속에서 세계종교의 도덕적 측면에 대한 분석을 

시도함으로써 모든 종교 속에 공통적으로 들어있는 도덕성의 지반을 확보하고자 한다. 필

자는 한스큉이 말한 현대사회가 요청하는 세계도덕이 생태위기 해결을 위해서 절실히 필

요하다고 본다. 이런 관점에서 본고는 세계도덕으로서 실천가능성을 지닌 불교와 그리스

도교 간의 상호 협력보완의 필요성을 고찰하고자 한 것이다. 

불교는 분명 생태파괴의 주요요인이 되어온 인간중심주의를 극복할 수 있는 대안적 이

론의 틀을 지니고 있다. 연기사상을 통한 자연과 인간의 상호연관성에 대한 깊은 자각과 

불성사상을 통한 자연의 내재적 가치에 대한 자각이 그것이다. 또한 불교는 동체자비적 

실천력을 지닌 종교로서 철학적 사유에 머무를 위험이 있는 심층생태학의 한계를 보완해 

줄 수 있다. 그럼에도 불구하고 이미 지적된 바와 같이 불교는 사회적 실천문제, 초도덕

성의 문제, 평등주의의 문제, 책임윤리의 주체성 문제와 관련하여 생태윤리로서의 취약점

을 지니고 있다. 그 중 오늘날 생태윤리가 요청하고 있는 책임윤리의 주체성 문제와 관련

하여 우리는 청지기 모델을 살펴보았다. 그리스도교 성경이 제시하는 청지기라는 인간상

은 단순히 땅을 지키고 가꾸는 직분의 차원을 넘어 ‘인간의 정체성’과 깊은 연관성을 지

니고 있음을 보여준다. 즉 ‘창조된 존재이면서 동시에 창조주의 협력자’라는 표현이 말해

주듯이, 청지기로서의 인간은 자연과 불가분의 관계를 지니되, 결코 자연 안에 함몰되어 

주체성을 상실해 버린 존재가 아니라, 생태위기를 극복해 가야할 도덕적 주체로서의 책임

성을 지닌 존재인 것이다. 

이상에서 필자는 세계도덕으로서 불교와 그리스도교의 협력을 통해 생태위기를 극복할 



188  종교교육학연구, 제28권

가능성에 대해 고찰해보았다. 두 종교 모두 세계도덕으로서의 혜안과 함께 한계성을 지니

고 있다는 측면에서 상호보완의 필요성이 요청되고 있다. 이런 점에서 불교와 그리스도교

는 현대의 생태위기 문제를 풀어가야할 책임있는 동반자로서 상호대화를 통해 세계도덕적 

혜안을 제시할 수 있다고 본다.
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Abstract

Buddhism and Christianity as Partners for

Overcoming Eco-Crisis

Choi, Hyunmin

A Visiting Professor in Religious Studies of the Sogang University

We propose the curative way to overcome eco-crisis through religions. The law of 

Dependent Origination in Buddhism provides the way to resolve dualism and 

anthropocentrism. Dependent Origination helps us to recognize that human beings and 

the other beings are linked as one entity. Dependent Origination is not only a view of 

wisdom, but it is also a view of compassion. It means that Buddhist enlightenment is 

completed through the practice of  ‘One Body of Great Compassion.’ In this point of 

view, the idea of the Great Compassion based on the Dependent Origination, 

offers the possibility of solution to eco-crisis. However, there are a few 

limitations in Buddhism that could become detrimental to environmental ethics. 

They are: the problem of social practice, amorality, moral subject in respect of 

responsibility. How can we address these issues and overcome the problem of 

amorality and moral subject? 

We have an answer to these problems in the stewardship ethic of Christianity. This 

should not be mistaken for “superiority dimension” that humans can have dominion over 

nature; on the contrary, this involves the “responsibility dimension” that God has handed 

over to humans the responsibility to guard and protect nature. Human beings as stewards 

have been imposed with responsibility to take care of the world. So, human beings as 

collaborators with God are expected to work and care for world, in nature, with nature 

and through nature.

Key words : Human centered view, Eco-centered view, The law of Dependent Origination in Buddhism, 

The idea of the Great Compassion based on the Dependent Origination, Stewardship ethic of 

Christianity, World ethics through interreligious dialogue 


