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정합적 구성주의 : 
인지의 보다 나은 이론화를 위한 통합적 책략

김 정 호
(덕성여대 교수)

<  요  약  > ..........

본 논문에서는 정합적 구성주의를 인지의 보다 나은 이론화를 위한 통합적 책략으로 
제안하였다. 정합적 구성주의에서는 우리가 이는 세계를 우리 자신의 구성물들의 집합 
으로 보며, 구성물들 간의 실재성에는 차이가 없다고 본다. 또한 세계를 구성하는 방식 
에는 여러 가지가 있으며, 이론이란 우리가 구성하는 또 다른 유형의 구성물이라고 본 
다. 정합적 구성주의의 이러한 관점은 이론돌을 형성하는데 존재하는 제약들로부터 우 
리를 자유롭게 한다. 중요한 것은 우리의 목적에 따라 정합성있게 이론을 만드는 것이 
다. 본 논문은 또한 정합적 구성주의의 입장에서 인지의 이론화에 대한 몇 가지 기존 
의 접근들에 대한 비판적 개관을 포함하고 있다.

I.  서 론

인지1>를 설명하려는 목적을 갖는 다양한 이론들(혹은 모형들)이 있다. 비록 이 이론 
들이 유사성을 갖지만, 그들의 관점은 때로 너무 상치적이어서 종종 이론적 논쟁에 
빠질 때가 있다. 이러한 논쟁은 유익하기도 하지만 또한 해롭기도 하다. 이론적 논쟁 
은 각 이론의 단점을 명백하게 하고 수정하는데 도움이 된다. 그러나, 이론적 논쟁은 
각 이론적 입장의 극단적 배타성으로 해서 보다 발전된 이론을 형성하는 데 장애가 
될 수도 있다. 본 논문에서는 그러한 장애를 제거하고 상치적인 이론들을 상보적으로 
통합하는 보다 나은 이론을 발전시키는 책략으로 정합적 혹은 일관된 구성주의

1) 본 논문에서 인지라는 용어는 심리현상 일반을 의미한다.
-  61 -



종교교육학연구, 제 1권

(Coherent or Consistent Constructivism)를 제안하고자 한다.

심리현상올 설명하는 이론들은 크게 두 가지로 구분할 수 있다: 하나는 내적인 변인 
들을 강조하는 이론들이고; 다른 하나는 외적인 변인들을 강조하는 이론들이다. 비록 
그들이 서로 상보적일 수 있지만, 실제로는 종종 그렇지 못한 실정이다. 역사적으로 
볼 때, 행동주의는 인간과 동물의 행동을 단지 외부에서 관찰하고 측정할 수 있는 자 
극과 반응으로만 설명하려고 했다. J. Gibson을 따르는 지각이론 역시 실재론 

(Realism)의 입장에서 외부적 조건만을 배타적으로 강조하고 있다. 반면에，많은 인지 
심리학자들은 인간의 지각이 내적인 요인들의 작용에 따른 산물이라고 주장한다. 뿐 
만 아니라 J. Fodor는 외부환경올 배제하고 내적인 상태만으로 심리현상을 설명해야 
한다고 주장한다. 내적인 변인들을 강조하는 이론적 입장에는 모든 설명들이 생리적 
수준의 설명으로 환원되어야 한다는 환원주의 (Reductionism)도 있다.

이론적 입장간의 이러한 차이와 이들간의 조화의 부족은 부정합적인 혹은 비일관된 
구성주의에 기인한다고도 볼 수 있다. 즉 이러한 차이와 조화의 부족은 내적 조건들 

과 외적 조건들이 모두 우리의(혹은 우리 마옴의) 구성물이라는 이론적 입장을 인지 
의 이론화에 제대로 적용하지 못함에서 기인한다고 볼 수 있다. 내부와 외부의 조건 
들을 우리 자신의 구성물로 보는 정합적(혹은 일관된) 구성주의의 관점에서는, 내부와 

외부가 질적으로 구분되는 것이 아니며, 어느 한쪽이 다른 한쪽보다 더 근본적이거나 
더 실재적이지도 않다.

본 논문에서는 정합적 구성주의를 보다 상세하게 제안하고자 한다. 또한 정합적 구 
성주의의 관점에서 심리학적 이론들을 형성하는 몇 가지 접근들(혹은 책략들)에 대한 
비판적 논의를 하고자 한다. 본 논문에서 다루고자 하는 접근들은 행동주의，Gibson 
실재론(Gibsonian Realism), Fodor의 방법론적 유아론(唯我論), 그리고 Churchland의 

환원주의이다. 이들에 대한 논의를 통해 본 논문에서는 이들올 통합하여 인지의 보다 
발전적인 이론화를 시도하고자 한다. 정합적 구성주의는 몇 가지 장점을 갖는다. 정합 
적 구성주의는 여러 가지 이론적 관점들을 상치적으로 보기 보다는 특정 목적을 위한 
효율성의 관점에서 상대적으로 평가하며, 다양한 이론적 관점들을 상보적으로 통합하 
여 보다 정합적이고 일관된 이론을 훨씬 쉽게 만들 수 있게 한다.
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n. 정합적 구성주의

1. 정합적 구성주의의 개관

정합적 구성주의는 구성주의를 자신의 신조에 보다 충실하도록 하고 더 넓은 영역의 
현상에 적용되도록 하기 위해 제안되었다. 구성주의의 관점은 아래와 같다. 우리는 우 
리의 마음을 통해서만 세계를 알 수 있다. 우리가 아는 세계는 세계 그 자체가 아니 
고, 우리(흑은 우리의 마옴)에 의해 구성된 세계이다. 달리 말하면, 우리가 아는 세계 
는 우리와 독립적일 수 없다.

정합적 구성주의에 따르면, 우리가 아는 세계는 우리의 수성물(혹은 표현물)의 집합 
이며，세계를 구성하는 방식은 다양하다. 일반적으로(우리가 아는) 장미는 우리의 눈, 
코, 피부 등을 통해서 그것의 독특한 모양, 향기，감촉 등으로 구성된다.(비록 통상적 
으로 우리가 장미 자체를 “본다”, “냄새 맡는다”, 또는 “느낀다”라고 말해도, 사실은 
장미의 모양，향기，감촉 둥은 단지 우리의 마음에 의해 만들어진 구성물들이다.) 또한 

장미는 자신을 형성하는 기관들의 집합으로 구성될 수도 있고; 그 기관들은 현미경의 
도움으로 그들을 형성하는 작은 세포들의 집합으로 구성될 수도 있으며; 그 세포들은 
작은 입자들의 집합으로 구성될 수도 있다; 등등. 한 인간도 이와 같은 방식으로 구성 
될 수 있다. 그러나，인간의 경우에는 물리적으로 뿐만 아니라 심리적으로도 구성될 

수 있다. 인간은 그의 성격，신념체계, 혹은 기질 등으로 구성될 수도 있다. 어떤 의미 
에서 우리는 구성방식에 따라 다양한 세계들을 구성한다고도 말할 수 있다.

위와 유사한 관점을 Marr(1982)의 정보처리과제에 대한 세가지 수준(계산적 이론, 알 

고리즘, 및 구현(implementation))과 Pylyshyn(1985)의 인지 이해의 세가지 수준(표상 

적 혹은 의미적 수준，상징처리수준，및 물리적 흑은 신경-물리적 수준)에서도 발견할 
수 있다. 정합적 구성주의에서는 이러한 수준들 자체가 우리의 구성물로 간주된다. 정 
합적 구성주의는 기능적 및 의미적 수준들(Pylyshyn의 상징처리수준 및 의미적 수준; 
Marr의 알고리즘 및 계산적 이론 수준) 이 실재적 이냐(realistic) 혹은 도구적 이냐는 
(instrumental) 논쟁에 관계하지 않는다.(이러한 실재적 대 도구적 해석의 논쟁은 
Stillings, Feistein, Garfield, Rissland, Rosenbaum, Weisler, & Baker-Ward(1987： 
328-332)를 참조; 이와 유사한 논의를 Howard(1983: 200-204)에서 이론예시(theory
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demonstration) 대 이론발전(theory development)의 논의와 Pylyshyn(1985: Chapter 
4)에서 강한(strong) 대 약한 동치(weak equivalence)의 논의에서도 발견할 수 있다.) 
모든 것이 우리의 구성물이라면, 어떤 것이 다른 것 보다 더 실재적이라고 말할 수 
없다. 세계가 우리의 구성물들의 집합이라면，어떤 것은 실재적이고 다른 것은 도구적 
이라고 주장할 수 없다.2>

2. 정합적 구성주의의 제안 이유

구성주의의 역사적 뿌리는 깊다. 동양의 경우 구성주의의 역사는 불교 흑은 더 이전 

으로 거슬러 올라간다. 서양에서 구성주의는 Berkeley로 올라간다. 특히 Kant는 서양 
철학에서 구성주의를 체계화시켰다. 최근에 구성주의는 Nelson Goodman(1976, 1978, 
& 1984)에서 잘 발견된다. 또한 요즈음 대부분의 인지심리학자(혹은 넓게는 인지과학 
자)는, 우리의 경험이 외부세계의 특징뿐만 아니라 우리의 내적 조건들에 의해서 결정 
된다는 것을 수용한다는 점에서，구성주의자라고도 볼 수 있다.

그럼에도 불구하고, 본 논문에서 정합적 구성주의의 이름으로 구성주의를 제안하는 
이유는 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 본 논문은 Goodman의 관점 대부분에 동 
의하지만, 구성주의 때문이라고 종종 귀인되는 급진적(파괴적이라는 의미에서) 상대주 
의(Relativism)의 문제에 대한 해결에 동의하지 않기 때문이다. 둘째로，인지심리학자 

(혹은 넓게는 인지과학자)에게 비구성주의적 요소를 발견할 수 있기 때문인데, 이러한 
요소들은 인지과학의 발전을 저해하는 것으로 생각된다.

아래에서는 본 논문에서 정합적 구성주의를 제안하는 두 가지 
다. 먼저 인지과학자들의 비구성주의적 태도를 다루고，다음에 
련된 문제를 다루고자 한다.

많은 인지과학자들이 구성주의를 받아들이며 세계가 인간에 
연구한다; 그들은 세계를 구성하는 우리 마옴의 구조와 과정의 
력한다. 그러나, 우리는 여전히 그들에게서 실재론을 믿으려고

이유를 검토하고자 한 

급진적 상대주의와 관

의해 구성되는 기제를 
모형들을 만들려고 노 

하는 명백한 혹은 암묵

2) 정합적 구성주의의 이러한 관점은 세계를 우리 마음의 구성물로 보는 종교이면서 철학인 
볼교에서 “불이(不二)”가 뜻하는 바와 유사하다고 생각된다.
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적인 경향성을 발견할 수 있다. 대부분의 인지과학자를 포함하여 우리는 적어도 암묵 
적으로 우리의 경험이 외부세계를 정확하게 표상한다고 믿으며 우리가 지각하는 것을 
외부세계의 사물과 동일한 것으로 본다. 우리는 또한 부지불식간에 우리의 지각적인 
경험들(예, 유기체의 행동이나 신경원의 모양)이 우리의 인지적 혹은 개념적 경험들 
(예, 유기체의 태도나 지식구조)보다 더 근본적 혹은 실재적이라고 가정한다. 인지과 
학자들의 이러한 비일관적인 태도는 대부분의 인지과학자들의 비정합적 혹은 비일관 

적인 구성주의에서 비롯된다고 볼 수 있다. 그들은 우리의 경험이 우리의 마옴(혹은 
마음의 구조와 과정)에 의해서 구성된다는 점을 받아들이면서 동시에 우리가 아는 세 

계가 세계 자체라고 믿는 것으로 보인다. 이러한 비정합적인 구성주의는 또한 다옴의 

급진적 상대주의의 문제에 대한 논의에서도 발견할 수 있다.

위의 단락에서 기술하였둣이, 세계가 우리의 구성물들의 집합이고 구성물들 간의 실 
재성에 있어서 차이가 없다는 것을 받아들일 때, 우리는 급진적 상대주의의 문제에 
직면할 수도 있다. 여기서 급진적 상대주의의 문제란 우리가 어떻게 흑은 어떤 근거 

에서 참을 거짓으로부터 구분할 수 있는가를 말한다. Goodman은 이 문제를 버전들 
(versions)과 세계들 간의 구별을 통해 해결하려고 시도하였다.

우리는 명백히 참을，한 버전과 외부세계의 무엇과의 관계가 아니고, 그 버전 

자체의 특성들과 다른 버전들과의 관계에서 찾아야 한다.... 세계가 상실되고 세 
계와의 상응이 상실될 때, 첫 번째 드는 생각은 일반적으로 정합성이다. 그러나 
그 해답은 정합성 하나에만 있지 않다; 왜냐하면 거짓된 혹은 틀린 버전이 옳 
은 버전과 함께 유효할 수 있기 때문이다. 뿐만 아니라 우리는 정합적인 버전 
들 속에서 옳은 것을 변별하는 어떠한 자명한 진리, 절대적 원리, 또는 무제한 
적인 보증도 갖고 있지 않다; 이 선택을 위해서는 다른 것들을 고려해야 한 

다.(Goodman, 1984: 37)

Goodman 은 고려해야할 다른 것들의 하나로 세계들의 환원불가능한 복수성 
(irreducible plurality of worlds)을 가정한다. 그는 “ 갈등적인 진리들” (conflicting 
truths)을 수용하고, 이것들을 “다른 세계들에서 참인 버전들”로 취급함으로써 이것들 
을 조정한다(Goodman, 1984： 30-31). 그러나，Goodman은 버전들과 세계들 간의 구별 
에 있어서 명료하지 못하다. 뿐만 아니라 옳은 버전들과 틀린 버전들 간의 구별에 있
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어서도 명료하지 못하다.

우리는 정합성이외에(Goodman이 주장하듯이) 고려해야할 다른 것들이 필요하지 않 

다. 정합적인 버전들 속에서 옳은 버전을 구별해 내는 데 필요한 “절대적 원리”의 결 
핍은 단점이 아니다. 정합적 구성주의에서는 버전들과 세계들 간의 구분이나 옮음과 
그름 간의 구분이 있는 것이 아니라, 우리의 “목적”(goals)에 따른 정합성의 정도 차 

이만이 있다. 따라서 정합적 구성주의는 참의 문제를 우리의 목적에 따른 정합성의 
개념으로 해결한다. 다시 말해서 정합적 구성주의는 참의 개념을 우리의 목적에 따른 

정합성의 개념으로 대치하고 있다. 사실 참의 개념은 구성주의와는 합치하지 않는다 
고 볼 수 있다. 중요한 것은 우리의 목적에 따른 정합성의 측정이다. 이제 다옴 단락 
에서는 우리의 목적에 따른 정합성에 대하여 좀더 설명하고자 한다.

3. 정합적 구성주의에서의 이론화: 목적의 중요성

정합적 구성주의에서 이론은 단지 우리가 만드는 구성물의 한 종류이다. 장미의 지 
각과 개념이 하나의 대상이나 사건을 표현하는 구성물이라면, 이론은 대상들과 사건 
들의 집합올 표현하는 구성물이다. 그러면 우리는 어떻게 이론들올 구성할 것인가? 
정합적 구성주의에서는 구성물들 간의 실재성에 차이가 없다. 모든 구성물들은 그들 
이 우리가 만든 구성물이라는 점에서 동일하다. 정합적 구성주의의 이러한 관점은 이 
론을 형성하는데 존재하는 기존의 제약들(예, 이론은 실재와 상응해야만 한다는 제약3> 
로부터 우리를 자유롭게 한다. 과학자로서 우리가 해야 할 일은 구성물들이 상호간에 

정합성 있게 관계되도록 이론들 혹은 모형들을 구축하는 것이다.

그러면 정합적 구성주의에서 정합성이 의미하는 바는 무엇인가? 정합성은 각 구성물 
이 다른 구성물들과 모순됨이 없이(혹은 일관되게) 관계되고 설명되는 것을 말한다. 
이러한 관점에서 여러 이론들 가운데 그 정합성에 따라 보다 정합성 있는 이론을 선 

택할 수 있다. 예를 들면，두 가지 이론이 인간의 인지현상을 모의(혹은 설명)하는데, 
그중 하나가 심리실험의 자료(즉，심리실험을 통해 얻어진 구성물들)와 보다 합치 흑

3) 정합적 구성주의의 관점에서 보면, 이 제약은 이론들이 지각물돌(perc印ts)에 상응해야 한다 
는 것으로 표현할 수 있다. 그러나 이론들이나 지각물들이나 모두 우리의 구성물들이다.
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은 일치된다면, 우리는 그 이론을 인간인지의 보다 정합성 있는 이론으로 선택할 수 
있다. 정합성은 실무율(all-or-none)적인 개념이 아니라 연속적인 개념이다.

우리는 또한 정합성을 상대적으로 보아야 할 것이다. 장합성은 우리의 목적에 상대 
적으로 평가되어야 한다. 목적은 다양한 조망을 포함한다. 이와 관련된 논의에서 김정 

호 (1995) 는 목적을 세 가지 유형으로 구분한 적이 있다: 경제적 목적(절약성 
(parsimony)을 추구함); 규범적 목적(사회-문화적 규범을 추구함); 심미적 목적(일정 

하게 정의내리기는 어려우나 심리적 만족을 추구하는 것으로 정의할 수 있옴). 물론 
더 많은 목적을 추가할 수도 있다. 그러나，중요한 것은 정합성이 우리가 이론을 형성 
함에 있어서 추구하는 특정한 목적에 상대적으로 평가되어야 한다는 것이다. 인지의 

이론화의 경우에는 경제적 목적, 즉 절약성을 추구하는 목적이 목적들 가운데 가장 
중요하다고 볼 수 있다*

정합성을 경제적인 목적들에 상대적으로 평가할 때에도, 우리는 다옴과 같은 점들을 
고려해야 할 것이다. 특정 영역에서 다른 이론들보다 더 정합성 있는 이론이 다른 영 
역 혹은 보다 큰 영역에서는 덜 정합성인 이론일 수도 있다. 물론 우리는 보다 넓은 

영역에서 정합성있는 이론을 형성하고자 한다. 그러나, 넓은 영역에서 정합적인 이론 
을 추구할 때, 우리는 간결성(simplicity)과 같은 것을 잃을 수도 있다. 이론화에는 포 
괄성-간결성의 교환관계가 있다고 할 수 있다. 우리는 우리의 특정한 관심이나 목적 

에 따라 간결성보다 포괄성을 선호할 수도 있고，그 반대일 수도 있다. 어떤 경우에는 
보다 작은 영역에서만 정합성이 있되 보다 간결한 이론을 선호할 수 있다. 또 다른 
경우에는 보다 큰 영역에서 정합성이 있되 덜 간결한 이론을 선호할 수도 있다. 우리 
는 우리의 목적에 따라 이론화에 있어서 “최적의”(optimal) 정합성을 추구한다고 말할 

수 있다.

따라서 구성물들간의 일치성에 있어서 다른 이론들보다 덜 정합적인 이론이 특정 목 
적에 있어서는 더 효율적일 수 있다. 예를 들면, 일상생활을 특정한 정확성을 가지고 
설명하고자 하는 목적을 위해서는 뉴튼 물리학이 아인슈타인 물리학보다 더 효율적 

(즉 경제적)이다. 일상생활에서 물체의 운동을 설명함에 있어서 뉴튼 물리학에서 유도

4) 비록 본 논문이 인지의 이론화에 있어서의 정합성을 주로 다루고 있으나，이와 같은 고려는 
과학의 이론화 일반에 적용될 수 있다고 생각된다.



되는 공식이, 운동하는 물체의 속도에 따라 시간, 길이, 및 무게를 교정하는 아인슈타 
인 물리학에서 유도되는 공식보다 더 간결하다. 아울러 전자에서 발생하는 오차(혹은 
비정합성의 양)는 일상생활의 수준에서는 거의 무시할 만 하다. 비유를 들어보면, 우 
리가 한 도시의 도로지도를 만들 때, 지구가 등글다기 보다는 평평하다고 가정하는 

편이 더 효율적이다. 요컨대, 정합적 구성주의에서 좋은 이론이란，주어진 목적과 관 
련해서 구성물들에 효율적으로 정합성을 부여하는 이론이다. 따라서 우리는 이론들의 

정합성을, 설명에 있어서의 일관성 뿐만 아니라 목적을 충족시킴에 있어서의 효율성 
에 따라 평가할 수 있다.

요약해 보면, 어떠한 이론도 절대적으로 정합성이 있거나 절대적으로 정합성이 없다 
고 할 수 없다. 이론의 정합성을 평가할 때，우리는 이론의 정합성이 우리의 목적과 
관련해서 얼마나 효율적으로 성취되었는가를 고려해야 한다. 즉 이론의 효율성은 그 
이론이 우리의 목적을 위해 얼마나 효율적으로 기능하는가의 기준에 의해 판단되어야 

한다.5>
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ffl. 인지의 이론화에 대한 몇 가지 기존의 접근에 대한 비판적 논의

1. 행동주의와 Gibson 접근의 맹목성

심리학에 대한 행동주의적 접근에서는 심리학의 주제를 관찰가능하고 측정가한 유기 

체의 행동으로 정의한다. 이러한 정의는 유기체의 내적 구조와 과정을 심리학 주제의 
정당한 영역으로부터 배제하고 있다. 유기체의 내적 구조와 과정을 배제하는 근거는 

단순하다: 내적 구조와 과정은 객관적으로 연구될 수 없으며, 관찰가능하지도 측정가 
능하지도 않다는 것이다. 행동주의는 환경(즉, 자극)과 행동(즉, 반응) 간의 관계만을 
기술함으로써 유기체의 행동을 설명한다. 이러한 특성으로 해서 행동주의는 자극-반 
웅(S-R) 심리학이라고도 불리고 있다. 요컨대 행동주의는 심리학을 물리학처럼 객관 
적으로 만들려고 하였다.

5) 참고적으로 목적을 중시하며 인지의 이론화에 접근하는 시도의 하나로 김정호 (1991，1995； 
Kim, 1986a, 1986b, 1992)를 돌 수 있다.
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심리학에 대한 Gibson 접근은, 지각의 영역에 있어서 심리학에 대한 행동주의적 접 
근의 또다른 형태라고 할 수 있다. Gibson 접근은 지각현상을 단지 지각하는 유기체 
의 외부 조건들(즉, 환경적 제약들(constrainsts))로만 설명한다. Gibson주의자는 지각 
이 유기체의 추론에 의해 매개된다는 것을 부정한다. Gibson은 지각이 직접적(direct) 
이며 유기체는 환경에 포함되어 있는 정보를 추출(pick up)하기만 한다고 주장한다.

심리학에 대한 행동주의적 접근과 Gibson 접근은 많은 장점을 갖는다. 이들은 심리 
학이 보다 객관적인 과학이 되도록 하는데 기여를 해 왔다. 그러나, 심리학의 객관적 

연구를 위하여 외부 조건들만을 배타적으로 연구하는 그들의 책략은 외부 조건들 역 
시 우리에 의해 구성되는 것으로，주관적이라는 사실을 간과하고 있다. 우리는 외부 
세계(혹은 물리적 세계)를 직접적으로 알지 못한다. 그것은 단지 우리의 경험을 통해 
알려진다. KShler가 말했듯이; “상처가 탄환을 쓴 총이 아니듯이，우리가 보고 느끼는 

우리 앞에 놓인 사물도 상응하는 물리적 대상과 동일할 수 없다”(1947: 17). 우리가 
아는 물리적 대상은 물리적 대상 자체가 아니고, 물리적 대상 자체에 의해 제공되는 
것으로부터 우리가 구성한 것이다.

요컨대 심리학에 대한 행동주의적 및 Gibson 접근은 우리가 직접적으로 혹은 간접적 
으로 관찰하는(혹은 경험하는) 것이 우리의 구성물이며, 중요한 것은 관련된 구성물들 

을 정합성있게 함께 연결하는 이론을 형성하는 것이라는 점을 파악하는데 실패했다고 
볼 수 있다. 객관성은 더이상 좋은 과학의 절대적 기준이 될 수 없다. 정합적 구성주 
의에 따르면，이론을 만들기 위해 사용되는 어떠한 자료도 우리의 구성물로서, 주관적 
인 것이다. 모든 것이 우리의 구성물이라면, 주관과 객관을 구별하는 것은 의미없는 
것이라고 볼 수 있다. 우리는 우리의 목적에 따라 특정 구성물의 정합성을 평가하는 

것이 더 바람직하다. 이러한 구성주의의 정합성의 관점을 통해, 우리는 주관-객관의 
이분법이 우리의 목적에 따른 정합성의 정도 혹은 양으로 대치된다고 말할 수 있을 

것이다.6)

2. Fodor의 방법론적 유아론의 맹목성

6) 이러한 입장은 불교의 “불이”(不二)사상과 유사하다.
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행동주의적 및 Gibson 접근법과는 반대로, Fodor의 방법론적 유아론(Fodor, 1980)은 

외부 변인을 고려하지 않고 내부 변인에만 관심을 갖는다. Fodor가 인간 행동올 믿음, 
욕구，공포 등의 정신상태들로 설명하는 통속 심리학(folk psychology)을 주장함에 있 

어서 잘못된 점은 없다. 그가 주장하듯이, 인간 행동을 내적 상태들만으로 설명하는 
것은 불가능하지 않다. 정신상태들을 넓게(흑은 투명하게) 해석하면 안되고 좁게(혹은 
불투명하게) 해석해야 한다는 그의 주장 역시 정당화될 수 있다. 예를 들어서，외디프 
스가 조카스타와 결혼하고 싶다고 말했을 때, 이 말은 그가 자신의 어머니와 결혼하 

고 싶다는 것을 뜻하는 것으로 해석되어서는 안된다.

한편 넓은 내용 논증(Putnam, 1975)은 의미의 문제에 지나치게 고착되어，우리가 유 

기체의 정신상태들을 고려할 때 그 유기체의 세계에 대한 이해(혹은 구성)에 관심이 
있다는 것을 간과하고 있다. Andy Clark(1989： 43)가 언급했듯이, “ 〔쌍둥이 지구의 
경우〕는 의미가 진리조건을 결정해야 한다고 사전에 수용할 때만 하나의 논중이 성 

립된다.” 본 논문의 입장에서 볼 때, 철학자들은 진리의 문제에 지나치게 집착하고 있 

는 듯이 보인다.

그러나, Fodor는 좁은 내용이 유기체와 외부 세계와의 상호작용에서 비롯된다는 사 

실을 간과해서는 안된다. 다시 말해서, 두 유기체가 동일한 대상에 대해 서로 다른(좁 
은) 내용들을 갖는 것이 가능하다 해도, 그 내용들은 그 유기체들과 외부 세계와의 상 
호작용에서 비롯된 구성물이다. 물론 인간 행동을 내적 상태들만으로 설명하는 것이 

가능하다. 그러나, 내적 상태가 어떻게 표상되는가，즉 구성되는가를 설명하기 위해서 
우리는 외부세계를 참조해야만 한다. 따라서 우리가 정신 상태들을 좁은 내용들로 간 
주할 때에도, 우리는 내부 세계뿐만 아니라 외부 세계도 고려해야 한다.(물론 이때 내 
부 세계와 외부 세계는 모두 우리의 구성물로서의 세계를 말한다.)

3. 제거적(혹은 급진적) 환원주의의 맹목성

환원주의는 현상의 수준들을 전제하고, 상위수준의 현상을 하위수준의 현상으로 설 
명하는 것이 과학의 적법한 책략이라고 주장한다. 심리학에서，환원주의의 책략을 수 

용한다면, 인간 행동은 생리적으로 설명되어야 한다. 환원주의 그 자체는 인간 행동을 
연구하는 책략으로 나쁜 것은 아니다. 한 수준에서 비규칙적인 현상이 더 낮은 수준
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에서는 규칙적으로 설명되는 경우도 많이 있다. 그러나, 환원주의자들，특히 제거적 
환원주의자들(P M ChurcUand, 1984； P. S. Churchland, 1986)이 환원주의가 과학의 
접근으로 유일하게 적법하며 상위수준의 설명적 개념들은 제거되어야 한다고 주장할 
때, 그들은 너무 극단으로 가고 있다고 할 수 있다.

세계를 구성하는 방법은 다양하다. 우리는 여러 유형 및 수준의 세계를 구성할 수 
있다. 생리적 세계는 우리가 구성하는 단지 또다른 세계일 뿐이다. 그것은 우리가 구 
성하는 다른 세계들보다 더 근본적이지는 않다. 우리는 우리가 구성하는 각 세계에 

대한 이론을 만들 수도 있으며, 간세계 (inter-worlds) 를 위한 이론을 만들 수도 있다. 
각 이론은 절대적으로가 아니라 우리의 목적에 상대적으로 정합성에 따라 평가된다. 
적어도 우리는 어떤 수준에서의 설명이 다른 수준에서의 설명보다 더 근본적이거나 
적법하다고 할 수 있는 건전한 검증법을 발견할 수 없다.

IV. 결 어

본 논문에서는 인지의 보다 나은 이론화를 위한 책략으로 정합적 구성주의를 제안하 

였다. 정합적 구성주의는 우리가 아는 세계를 우리의 마음과 세계 자체의 상호작용에 
의해 만들어지는 구성물의 집합으로 보았다. 이러한 입장에 따르면 우리는 세계 자체 
를 결코 알지 못하므로,(우리의 구성물과 실재 간의 상응으로 결정된다고 주장되는) 
진리의 개념은 적합하지 않다. 우리는 우리의 구성물을 실재(혹은 세계 자체)와 분리 
시킬 수 없다.7)

정합적 구성주의에서 이론의 형성에 중요한 것은 이론이 우리의 목적에 따라 정합적 
이어야 한다는 것이다. 이론 형성에 있어서 이와 같은 책략을 취하면,(적어도) 표면적 
으로 상치되어 보이는 이론들에 덜 방해받고, 이론을 선택하거나 통합하는데 보다 실 

용적일 수 있게 된다. 왜냐하면 각 이론들을 절대적 관점이 아니라 특정 목적에 따라 
상대적으로 평가함으로써, 상치되어 보이는 이론들을 절충할 수 있기 때문이다. 동시

7) 정합적 구성주의의 이러한 관점은 불교의 불이(不二)사상과 매우 유사하다고 생각된다. 그 
러나，이들간의 관계를 깊게 다루는 것은 본 논문의 논의를 넘어서는 것으로 생각된다.
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에 정합적 구성주의는 이론올 유기체처럼 본다: 즉, 이론은 진화한다. 절대적으로 참 
된 이론은 없고 다양한 정도의 정합성을 갖는 이론들이 있을 뿐이며，이러한 이론들 
은 우리가 세계를 구성하는 방법을 발전시킴에 따라 진화한다.

정합적 구성주의는 동일한 현상에 대하여 서로 다른 관점을 제공하는 이론들을 환영 
한다. 어떤 의미에서는 특정 현상에 대한 이론들이 상치할수록 우리가 그 현상을 더 
잘 이해할 수 있다고 볼 수 있다. 비유적으로 말하면, 사진을 통해서 특정 대상을 입 
체적으로 파악하고자 할 때, 그 대상의 사진들이 유사하거나 심지어 동일한 조망에서 
보다 서로 다른 조망에서 찍힌 경우가 더 도움이 된다. 따라서 인지의 이론화에 있어 
서 몇 가지 기존의 접근들(혹은 책략들)에 대한 본 논문에서의 비판적 논의가, 이러한 
접근들이 그릇되었고 버려져야 함을 뜻하는 것으로 해석되어서는 안될 것이다. 본 논 

문에서 강조된 것은 이러한 접근들이 극단적으로 되어서 서로를 배제해서는 안되며, 
한 접근의 수용이 다른 접근들의 기각을 뜻하지는 않는다는 것이다. 각 접근은 우리 
의 특정 목표에 따라 평가되고 사용될 수 있다. 정합적 구성주의의 이러한 실용적 및 
상보적 관점으로 우리는 다양한 이론들을 더 잘 통합할 수 있고 보다 생산적인 이론 

들을 발전시킬 수 있을 것이다.

종교교육학연구, 제 1권
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