
종교교육학연구 제 10권‘ pp‘ 237 ∼264‘ 

서울; 한국종교교육학회, 2[%.

훈습(薰習)의 교육적 의의 연구 

《요약》 

이 지 중 

교육은 언제나 인간이해를 전제로 한다 훈습은 불교철학에서 인간의 인식이 어떻게 구 

성되고 전변하며, 변이하는지를 해명하는 것이다‘ 우리는 훈습에서 불교철학의 인간이해 

를 이해할 수 있고, 또 해명할 수 있다. 그래서 필자는 교육의 바람직한 방향의 설정을 위 

한 인간본질의 이해를, 훈습을 통한 불교 철학적 시각에서 찾고자 한다. 불교철학은 오직 

인간의 창조성과 주체성만이 인간의 자유와 평등을 증득할 수 있게 하는 힘이라고 본다‘ 

연간의 인식은 오직 인간 스스로의 훈습에 의해 가능하다‘ 외부의 실재적 힘이나 권위는 

헛된 경계일 뿐만 아니라, 인간의 자유와 평등의 증득에 방해가 된다고 물리친다. 그렇지 

만 스승의 원조는 반드시 필요한 것이라 여긴다. 이러한 모든 것은 훈습의 개념적 접근으 

로 해명할 수 있다. 필자는 여기서 훈습의 교육적 의의를 따져보고, 흔히 인간성 상실의 

시대라 불리는 현대에 참된 인간성의 실현을 위한 새로운 교육적 방법의 시론적 접근을 

모색하고자 한다. 

핵섬주제어; 인간이해, 언설훈습, 문훈습, 아리야식계, 지혜 

A Study of Vasana In Education 

Ji Joong - Lee 

<Absπact> 

Education always make πemise the understanding what the human beings is. It is Vasana 

(薰習) that elucidates how to be constituted opi피ons and knowledges of the human beings, to 

transfer and reform through Buddhist philosophy. We could understand and elucidate the sight 
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of understanding of what human beings is on the conceptual a야πuach of Vasana. So, I 미eel 

to get a new sc야>e for setting up the desirable educational orientation, which can be possible 
on the understanding of what is the human being, on Buddhist philosophy of Va잃na. 

Bud뻐st philosophy is regarded that human being’s creativity and su비ectivity is the only 
power we can attain freedom 뻐d peace from. As the cαJStitution of opi띠ons and knowledges 
can be possible 뻐uugh hurr때1 being’s O빼 Vasana. Power and the authority of outer o비ect 

are nothing but the deluded sight(image) and 비ndrance from attaining freedom 뻐d 야ace of 
human being. But teacher’s 잃sistance is the σitical factor in Bud며tlst philosophy, which can 
be elucidated by Vasana. So I want to make clear the educational meaning of Vasana in 
Buddhist philosophy, and to 따 to cast a new scope and sequence what education d[ >es for 
realizing humanity in the cont해1porary society what is called generally the period of the lost 
of huma피ty. 

Key words: The understanding what the human beings is, Vasana(:Jilf;習), realizing humanity 

I . 들어가는 말 

교육은 언제나 인간본질의 이해를 전제로 한다. 동 • 서양의 문화에서 교육의 어원이 

내포하는 공통점은, “인간을 어떤 일정한 방향으로 이끈다”는 의미를 가지고 있다. I) 이 

방향이 “바람직한” “참다운” “올바른” 혹은 “쓸모 있는” 동의 정적(正的)인 것을 뜻한 

다는 것, 그리고 어떠한 인간이해를 전제로 두고 있다는 것은 분명하다고 할 수 있다. 

인간본질의 철저한 이해에 의해서만, 비로소 우리는 교육이 지향할 수 있는 바랍직한 

방향의 설정과 아울러 교육의 실천을 위한 교육과정의 정립도 가능할 수 있기 때문이 

다. 

훈습(薰習)은 불교철학 가운데 인간의 인식이 어떻게 구성되고 변이하는가를 밝히는 

l) 우리말 가운데 교육에 해당하는 말에 「가르친다」는 말이 었다. 이 말은 「가리킨다」, r가르다」라 
는 말과 그 어원을 같이 하는 것인데, 교육은 일정한 방향에로의 발전이나 성장의 뭇을 내포하 
고 있다고 볼 수 있다. 훌字의 교육이라는 어원 역시 「敎」라는 글자는 회초리를 손에 잡고 아 
동을 때려서 교도한다는 뭇이 있고, 「育」이라는 글자의 源義는 아동을 가송(觸-肉月)속에 품고 
그 성장을 조성시켜 착하게 기른다는 뭇으로 쓰여져, 교육을 외부에서 또는 성숙자에 의하여 
어린이의 내면적 가능성의 자연적 성장을 조성하는 것으로 보고 있음을 알 수 있다. 또한 영어 
의 &lucation이나 불어의 I’edueation이란 용어는 라틴어에서 유래한 것으로 「e」 +d따따e=educate이 
되어, 「인간이 속에 잠재적으로 지니고 있는 것을 밖으로 끌어낸다」의 뜻으로서 여러 자질을 
잘 길러 준다는 뭇이다. 회랍어의 Paidagogos에 어원을 두고 있는 교육학이라는 영어의 
Pedagogy 역시 어린이에게 길을 안내한다는 말이다, 
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것이다. 훈습으로 우리는 불교철학의 인간이해를 해명할 수 있고, 또 이해할 수 었다. 

그래서 필자는 훈습을 철저히 이해한다면, 교육이 필요로 하는 인간본질의 이해에 새 

로운 시각을 얻을 수 있지 않올까 생각하였다. 따라서 필자는 먼저 불교철학이 갖는 

인간이해의 기본적 관점과 그 이해의 배경올 연기관(緣起觀)올 통해 밝혀보고, 이어서 

이 연기에 의해 구성되는 인간의 마음인 아리야식계를 훈습의 개념적 접근을 통해 살 

펴볼까 한다. 그리고 훈습이 갖는 교육적 의의(意義와 교육의 바람직한 방향을 모색할 

것이다. 이와 아울러 필자는 교육의 관점에서도 불교철학의 인간이해와 훈습올 살피고 

자 한다. 일방적으로 불교철학의 관점에서 교육을 논할 때 자칫 범하기 쉬운 도그마적 

관점을 지양(止揚)하기 위해서다. 또한 불교철학의 인간이해가 보편적이고 타당한 “교 

육의 규범”과, 교육학적 이론셜정의 대상으로서 그 정당성올 얻기 위해서도 필요한 시 

각이기 때문이다. 필자가 이 논문에서 논하고자 하는 불교철학의 인간이해는, 진제(틀 

調) 역의 『섭대숭론석』2)의 관점을 중심으로 삼은 것이며, 이것은 유식학의 구유식(훌 

唯識)을 뜻하는 것임을 미리 밝혀둔다. 

II. 인간이해와 교육 

인간이해의 바탕 위에서 교육은 그 바랍직한 방향과 내용올 이끌 수 있다. 그런데 

인간본질의 이해에는 반드시 인간의 삶에서 부정할 수 없는 경험적 사실로서의 교육의 

문제를 수반하게 마련이다. 인간은 형식적이든 비형식적이든, 교육을 통하여 인간본질 

의 가능성을 그의 삶에서 실현할 수 있기 때문이다. 그래서 이미 칸트(Kant)는 그의 교 

육학의 첫머리에 “인간은 교육되어져야만 하는 유일한 존재다”라고 말하고 있다,3) 그 

렇지만 그의 사상은 인간의 이해를 위해 의미하는 것은 무엇인가가 문제로 제기되지 

않았다. 오히려 외부로부터 주어진 사실로부터 수용된 것이라고 할 수 있다. 이러한 상 

황에서 랑에펠드(Langeveld)가 “인간이 교육하고 교육받고, 또 교육을 필요로 하는 존 

재라는 사실이야말로 인간상의 가장 근본적인 특징들 가운데 하나이다.”4)라고 인간을 

2) 톨縮가 번역한 無훌輪, 世觀뽑의 섭대숭론석(大正藏經 31: 152-270)을 말한다. 이 논{짧)은 A.D 4 
세기경 Asanga(無훌)가, 이 논의 주석서언 석(椰은 동생인 Vasub없뼈ru(世觀)가 썼다, 대숭불교 
권에서는 이 책이 번역된 시기롤 기준으로 ll輪에 의한 번역된 논서를 구유ι식으로, 당(훔)시대 
에 현장(玄핫)의 번역을 신유식이라 한다. 

3) 엄마누옐 칸트, 임태평역, 『교육이론』, (대구 ; 이문출판사, 1984), 9쪽. 
4) B이때w, 오인탁 · 정혜영 공역, 「교육의 인간학』, (서울 ; 문음사, 1969), 67-68쪽. 
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규정하는 것은 매우 적절하다고 할 수 있다. 

이러한 점에서 교육을 그 목표와 관련하여 보면, ”인간이란 어떻게 살아가야 하는가 

”라고 하는 질문이 반드시 필요하다는 것을 알 수 있다. 그리고 이 질문은 ”인간이란 
무엇인가”라고 하는 물음과 불가분한 것이라 할 수 있다,5) 따라서 우리가 교육하기 위 

해서는 교육과 같은 현상이 인간의 삶 속에 있다는 전혀 의심할 수 없는 경험적인 사 

실로부터 출발하여, 이 사실이 인간의 본질에 관하여 우리에게 가르쳐 주는 것이 무엇 

인지를 읽어 내는 노력을 게을리 해서는 안된다고 생각한다. 

여기서 시각을 잠시 1945년 이후 독일을 중심으로 새로운 교육학의 관점으로 성립 

한 교육인간학으로 돌려보자,6) 교육인간학은 기본적 인간학뿐만 아니라 철학적 인간학 

에 의존하면서 인간학적인 문제를 교육학적인 전망 아래서 연구하려 한다, 철학적 인 

간학은 경험과학들의 인간이해에 의존하면서 인간의 삶의 세계를 통하여 인간 본질의 
이해를 추구하는 것이다. 그러므로 교육인간학의 과제는, 서로 모순되는 독자적인 성격 

을 가지고 있는 경험과학들의 인간이해를 교육학적 규준에 따라서 정리하여 교육학죄 

인 인간학으로 정립하는 것이라 할 수 있다. 이런 의미에서 보르노(Bollnow)가 “인간이 

해의 체계적 통일성은 인간학에서 나오는 것이 아니라, 교육학 자신에서 만들어져야 

한다”7)고 지적하고 있는 것은 매우 적절하다, 왜냐하면 철학적 인간학은 인간이해를 

위한 철학적 방법일 뿐이기 때문이며, 또한 “철학적 인간학이 추구하는 인간 이해는 
그대로 교육학적인 의미를 가졌다”8) 하더라도, 철학적 인간학이 그대로 교육학일 수는 

없기 때문이다. 

그렇다면 교육인간학은 왜 일어났을까. 필자는 그 배경과 한계를 이렇게 보고 싶다. 

우선 인간본질의 적절한 이해의 난해함이다. 바꾸어 말하면 철학사상들이 제시하는 다 

양한 세계관이나 인간본질의 이해는 더 이상 교육적인 전망아래에서 보편적이고 타당 
한 것이라 할 수 없게 되었다는 것이다. 아울러 특정한 종교적 • 정치적 관점이나 경험 

과학적 이론에 의해 제시된 인간이해를 중심으로 전개하여 왔던 교육학의 한계 또한 

절실하게 다가왔다는 것도 주요한 이유로 들 수 있을 것이다. 물론 여기에는 교육학자 

들의 좁은 안목에 가장 큰 책임이 있다고 말할 수 있다. 교육학은 너무나 오랫동안 교 
육을 학교교실의 표면적인 전망을 통해서만 관찰했었고, 늘 교육방법의 진보와 학교제 

5) 和田修二, r敬育的 A閒學』, (東京 : 放送大壘敢育振興슐, 1994), p.36. 
6) 정혜영, 독일교육학 안에서 ‘교육인간학’의 성립과 전개에 대한 연구, 연세대학교 박사학위논문, 

1990, 64쪽. 

7) Bollnow, 하영석 · 허재윤 공역, 『교육학과 인간학」, (대구 ; 형설출판사, 1975), 67-68쪽, 
8) 위의 글, 67-68쪽, 
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도의 발전 등만을 문제 삼았다(이규호, 1984: 166-167). 결국 특정한 종교나 철학 사조 

그리고 이데올로기의 인간이해에 따른 충실한 시녀노릇으로서의 교육학은 더 이상 설 

자리가 없게 되었다는 것이 교육인간학이 대두하게 된 이유이자 한계라 할 수 있을 것 

이다. 

사실 적절한 인간의 본질에 대한 이해의 어려움은 교육학이란 무엇인가라고 하는 

규범의 설정에도 매우 곤혹스러운 사태로 주어지는 것이다. 어쨌든 교육을 인간이해로 

부터 이해하려 하든지, 또는 인간학에 포함된 인간의 본질규정으로부터 교육이 얻을 

수 있는 것이 있다면 무엇인가를 물으려 하든지, 문제는 역시 인간이해에 달려 있다. 

본 논문의 주된 관심사는 불교 철학적 인간이해를 훈습의 개념으로 접근하는 것이다. 

그리고 이 이해를 바탕으로 교육학적인 전망아래 교육의 바람직한 방향의 셜정을 모색 

함에 있다. 이제 불교철학의 훈습이 갖는 교육적 의의에 대해 논술하면서 불교철학의 

인간이해가 교육적인 전망아래에서 보편적이고 타당한 것으로 그 정당성을 얻을 수 있 

는지의 여부를 따져보겠다. 

m. 연기사상과 불교의 인간이해 

불교철학의 인간이해9)는 크게 두 가지로 구분하여 말할 수 있다. 첫째, 인간은 만족 

할 줄 모르는 집착심을 지니고 있다고 본다. 무명(無明) 때문이다. 무명은 인간이 의식 

하지 못하는 번뇌다. 인간의 삶은 이 무명으로 인하여 고통에 휩싸인다, 둘째로, 그렇 

지만 “불성(佛性)을 갖춘 인간”으로 본다. 부처의 깨달음을 증득할 수 있는 씨를 가지 

고 있다는 말이다. 쉽게 표현하자면 인간은 누구나 무명을 벗어나서 자유와 평동을 그 

의 삶 속에서 구현할 수 있다고 보는 것이다. 즉 불교철학은 인간을 탐(슐) , 진(뺑) • 

치(梅)의 무명에 의한 연기(緣起)에 의해 생사의 현실을 윤회하고 있지만, 그러나 현실 

의 고통을 넘어 깨침의 세계로 나갈 수 있는 창조적인 능력을 가진 존재로 본다. 열반 

이란 곧 무명으로 인한 집착을 벗어나서 본인과 타인의 자유와 평등을 우리의 삶과 생 

활세계에서 함께 구현하는 것이다. 이렇게 불교철학은 중생을 부처와 근본적으로 다르 

지 않으며 성불할 수 있다고 본다. 그러므로 불교철학의 인간이해는 보편적 평등주의 

9) 불교는 대숭불교와 초기불교로 크게 구별한다. 이 구별은 서기 1세기 전후로 구분하는 것이 통 

설이다. 초기불교에 비해 대숭불교의 특정은 대중불교라는 것이고, 모든 중생(생명을 가진 모든 
유정)은 성불할 수 었다고 하여 보살사상과 多佛사상을 그 근간으로 삼는다. 그래서 인간을 창 
조성, 주체성을 가진 미훤쉽&뿔)한 부처라 본다. 
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임일 알수 있다. 

이러한 인간이해는 삼계유심(三界唯'Ll、.)10)의 화엄사상을 이어 받은 유식(唯識)철학11) 

에서 인식론적으로 존재론적으로 해명하고 있다. 유식철학은 결코 우리가 지향하는 인 

식대상이 없이도 인간의 인식이 가능하다는 것을 말하는 것이 아니다. 또한 인간이 지 

향하는 인식대상을 전부 의미 없는 것으로 여겨야 한다든지, 애써 무시해야 할 가치 

없는 것임을 해명하려 하는 것은 더욱 아니다, 유식철학이 밝히고자 하는 것은 인식대 

상의 본질형상12)은 그대로 파악되어야 함을 역셜하는 것이다. 달리 말하변 인간의 인 

식현상은 인식대상의 본질형상을 그대로 파악한 것이 아니라, 마음의 무명으로 인하여 

곡해(曲解)된 것임과 아울러 어떻게 콕해되는지를 해명하려 하는 것이다. 그리고 그 인 

식대상의 본질형상은 무명이라는 더러움을 지혜로써 깨끗이 대치(對治)하여 없앨 때, 

그대로 우리의 인식에 스스로의 본질형상올 즉자적으로 드러낸다는 것올 해명하려 한 

다. 그래서 유식철학은 불교학의 이론적 근간이라 할 수 있다. 

이제 우리는 불교철학이 해명하고 있는 인간본질을 연기의 이치를 중심으로 살펴볼 

때가 되었다. 앞서 말한 것처럼 인간은 불성을 가졌으나 무명으로 인하여 고통스러운 

현실을 윤회한다는 말에서, 불교철학은 인간의 본성올 선(善)으로 본다는 것을 알 수 

있다)3) 물론 이 선은 단순한 상대적 의미로서 그리고 주어진 성선설이 아니다. 이 선 

은 일체의 고정관념을 극복·지양(止揚)한 가운데 나타나는 적극적 의미의 공(空)이다. 

다시 말하면 이 공은 인간이 지혜로서 자신의 인식을 여실히 사유(思推)할 때 비로소 

가능성으로서 드러나는 것이다. 그러므로 공의 의미로서의 불성의 개념은 고정된 실체 

로서의 개념이 아니라 끊임없는 창조적 가능성으로서, 일체의 대립을 극복함에서 나타 

나는 ‘정신적 빛’으로 표현될 수 있는 것이다,14) 이러한 점에서 본다면 불성의 가능성 

10) 욕계(欲界), 색계(色界), 무색계(無色界)를 삼계(三界)라 한다. 모두 우리의 번뇌가 끊어진 정도 
에 따라 구분하는 마음의 세계라 할 수 있다. 이러한 삼계 모두는 오직 마음을 다스리는 것에 
의해 달려 있다는 말이다. 

11) 상계유섞의 철화을 그대로 이어 받은 대송불교의 근간을 이루는 불교학의 중심철학이다. 순 
수의식으로 순수직관의 지혜를 증득{짧?흉)한 청정한 마음이라 할 수 있다. 

12) 본질형상(本質形相)이라는 말은 후설의 현상학에서 빌어온 말이다, 순수의식의 업장에서 파악 
된 형상을 말한다. 필자는 앞으로 불교철학에서 인집(A澈)과 볍집(法執j을 벗어난 열반의 세계 
에서 즉자적으로 드러나 파악되는 것으로서 그 의미를 사용하겠다. 

13) 유식 철학척으로 보면, 아리야식계에 저장된 인식의 종자들은 션과 악의 자성을 모두 가지고 
있는 무기(無記)이기 때문이다. 그 자체로 선과 악이 아니라는 말이다. 즉 종자들은 무기인 상 
태에서 연기를 기다린다 그리고 연기에 의해 선과 악의 자성을 가진 종자들은 또 다른 선과 
악으로 변이한다. 이것이 훈습이다. 또한 지혜로써 아리야식을 구성하는 것을 대치(對治)라 한 
다. 문훈습(聞熹협)에 의해 가능하며 중생이 성불할 수 있는 근거이기도 하다. 상세한 것은 ‘아 
리야식계와 훈습’의 부문을 참조하기 바란다. 

14) 박선영, r불교의 교육사상」, (서울 ; 동화출판공사, 1981), 91-92쪽. 



훈습(빼習)으| 교육적 의의 연구 / 이지중 248 

은 사랍에 따라 발현하지 않을 가능성도 있다고 보아야 한다. 교육의 중요성이 여기에 

있다. 교육은 인간의 내면적 가능성을 바람직한 방향으로 구현하게 하는 원조이기 때 

문이다. 

연기의 이치란 불성을 가진 인간은 그렇다면 왜 윤회하는 것일까, 무명의 껍질은 왜 

생기고, 이 무명으로 인하여 내면적으로 드러나는 경계 15)를 왜 집착하게 되는가를 해 

명하는 것이다. 이 이치를 있는 그대로 바르게 사유하여 연기의 굴레를 벗어나 지혜를 

얻는 것을 열반을 증득하였다라고 말한다. 

r자셜경(自說經)」의 문장 가운데 소위 “연기의 공식”이라 불리는 구절을 보자. 

이것이 있으면 저것이 었다 이것이 생기면 저것이 생긴다. 이것이 없으면 저것이 없 

다. 이것이 사라지면 저것이 사라진다,16) 

그런데 『섭대승론석』에서는 인간의 마음에는 세 가지 번뇌가 있다고 하여, “이 계 

(界)와 도(道) 가운데에는 세 가지 번뇌(煩腦)가 있으니, 혹(뽑)과 업(業) 그리고 과보(果 

報)이다. 이 셋은 역시 번뇌라고 하며, 역시 이름하여 탁(漫)이 된다”17)라고 말하고 있 

다. 그래서 위의 “연기의 공식”은, “이 혹 • 업 • 과보가 있으면 저 혹 • 업 • 과보가 있 

다. 이 혹·업 ·과보가 생기면 저 혹·업 ·과보가 생긴다. 이 혹·업 ·과보가 없으면 

저 혹 • 업 • 과보가 없다. 이 혹 • 업 • 과보가 사라지면 저 혹 • 업 • 과보가 사라진다”로 

해석할 수 있다. 또한 혹 • 업 • 과보 이 셋은 번뇌라고 하는 것이므로, 따라서 “연기의 

공식”은 다음과 같이 해석할 수도 었다. 

이 번뇌가 있으면 저 번뇌가 있다. 이 번뇌가 생기면 저 번뇌가 생긴다. 이 번뇌가 없으 

면 저 번뇌가 없다 이 번뇌가 사라지면 저 번뇌가 사라진다,18) 

15) 경계라 함은 우리가 의식에 떠올린 인식현상 그 자체를 말한다. 우리가 감각척 지각으로 대 
상을 인식하는 모든 것은 지혜로서 여실(如홈히 파악하지 않는 한 허망한 접착의 대상일 뿐이 
다. 경계는 종자의 다른 말이라고 이해하면 된다, 종자식에 의해 미리 훈습되어 있는 경계가 
의식으로 현현(願現j하기 때문이다. 이 경계의 집착은 무명으로 인한 것이며 。l 접착은 다시 우 
리의 마음을 훈습하여 허망한 경계에 대한 집착을 더하게 만든다. 

16) “此有故波有 此起故彼’起, 此無故彼無 此滅故彼滅”, 『大正藏』 2권, 67 J::段; 그 외 85 上段; 98 
J::段; 100 上段에도 보인다. 대정장온 대정신수대장경(大正新條大藏經)’올 말한다. 앞으로 이 
를 줄여서 ‘대정장(大£藏經)’이라고 사용한다. 앞으로도 같다. 

17) 훌諸譯, 擔大乘論釋, r大正藏」 제31권 f없{1Jll部下, 181下段 ; 변상섭, 『섭대승론석 외」, (서울; 동 
국역경원, 1997), 213쪽. 

18) 소위 연기의 공식에서의 “支”는 연기의 관계성올 나타내는 것이라 생각한다. 『섭론석』(대정장 
31권)은 p.181하단의 논에서, 본식의 훌異로서 각종 훈습의 인이되는 十-識(의타성상)으로 말 
미암아 r由如此等識 -切界煩慣所짧」[일체의 계와 도는 번뇌에 포섭된다]라고 하고 있다. 이를 
석에서는, r_切界용n三界十八界 -냉찌道흉n六道 於此界此道中有三煩’r빼 흉n感業果報此三亦名煩↑ 
亦名謂i륨 f삼3짧不出此等法J라 하여, 중생의 마음인 혹과 엽과 과보는 셰 가지 벤뇌로서 모두 벤 
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이처럽 연기란 우리의 인식현상은 어떻게 생성되고 변이하는 것올 해명하고 있다. 

인간의 인식이 연(緣)한다는 것은 곧 의식의 지향성을 말한다. 이 지향성은 지향하는 

인식대상에 의해 일어난다I起]. 즉 인간이 분별하는 상(相), 달리 표현하변 경계로 나타 

나는 상에 의해 의식의 작용성은 일어나게 된다. 그래서 유식철학의 연기설인 삼성설 

(三性說)19)에서는 이것의 작용성인 의타성을 소분별 즉, 분별되어 생기는 연기의 작용 

성이라 말한다. 이와 같이 본다면 번뇌에 의해 번뇌가 일어난다고 볼 수 있게 된다. 따 

라서 열반의 증득은 연기의 지혜를 여실히 사유하여 무명의 번뇌를 끊는다는 말임을 

알 수 있다. 연기 자체를 끊는다는 말이 아니다. 그러므로 열반의 세계에서도 당연히 

연기는 있다, 이를 수연(隨緣)이라 한다,20) 따라서 인식은 엄밀히 말하면 이렇게 인식 

뇌에 포섭된다는 것을 밝히고 있다‘ 의식의 작용성인 의타성의 연력에 의해, 그리고 아리야식 
의 인식의 종자를 인으로 중생의 번뇌는 또 다른 번뇌를 이끄는 것임을 말하고 있다. 또 『섭론 
석』은 p.164중단에, 「離根本八分짧十二分 根本八分不出三法 謂煩個業果報 煩't1뼈者 톨如從種子生 

흉等 從煩↑잃生煩↑뼈 從煩熾生業果 從煩·뼈生果했」라 하여, 12지 연기는 혹과 엽과 과보의 三法을 
벗어나지 않으며 이는 번뇌라고 밝히고 있다. 그리고 이 번뇌에 의해 중생의 인식이 번뇌와 업 
과 과보로 변이하고 전변하는 것임을 말하고 있다. 이를 달리 말하면 허망분별인 의타성의 열 
한가지식이 훈습의 인이되어 의타성의 연력에 의해 갖가지 번뇌를 만들어 내는 것이라 할 수 
있다. 
시각을 『해심밀경』(대정장 16권).E..._로 돌려서 보면, p‘693 상에 r j;;何諸法依他起相 謂-切法緣
生自性 郞此有故彼有 此生故彼生 謂無明緣行 乃至 招執純大苦旅」이라 하여, 소위 아함의 연기 
공식과 일치함을 발 수 였다. 또 「섭이언연론』(대정장 32권) p.480하에, 「十二勝上分 因緣所훌훌法 
彼뚫三所法 煩·t옮業及苦 次說應當知 煩‘tflil初八九 業二及以十 餘七說馬苦 三훌十二法 從三故生二
從二故生七 從七生復生三 是故與빼뼈 -切世閒法」이라 하여, 갇은 해명을 하고 었다. 즉 12지 
연기는 煩‘뼈, 業 그리고 苦의 三法이며, 煩↑잃는 無明과 愛와 取를, 業은 有와 行을, 苦는 나머 
지 일곱 가지의 支라 하고 있다. 그리고 무명(三)에 의해서 업(二J야, 엽(二)에 의해 고(七)가 그 
리고 고(七)를 쫓아서 다시 무명(三)이 생하며, 이런 까닭으로 일처l 중생의 인식인 세간법은 바 
해처럼 윤회하며 구른다라고 해명하고 있다. 따라서 12지 연기는 연기의 작용성과 그 작용성에 
의해 나타나는 인식의 내용도 포함하는 것이라 할 수 있고, 인과 과의 관계성으로서의 “支”는 
의타성의 작용성과 의타성에 의해 일어나는 분별성상을 포함하는 것으로 볼 수 있다. 결국 십 
이지 연기의 공식이라고 혼히 말하고 있는 r此有故彼有 此起故彼起 此無故彼無 此빼故彼滅」의 
12지 연기의 공식은 煩’뼈에 의해 인간의 인식이 변이하고 전변하는 것올 해명하는 것으로 볼 
수밖에 없다. 따라서 필자가 이 공식을 r이 번뇌가 있으면 저 변뇌가 였다. 이 번뇌가 생기면 
저 번뇌가 생긴다. 이 번뇌가 없으면 저 번뇌가 없다. 이 번뇌가 사라지면 저 번뇌가 사라진 
다」로 해석하여 보는 것은 정당하다고 본다. 연기셜은 결정코 存在專物의 生主壞滅을 셜명하는 
자연과학적 실증주의도 아니고, 또한 고전젝 인식론도 아니다. 불교의 연기는 분명 인간의 인 
식이 어떻게 변이하고 전이하는 지를 밝히는 것이다, 

19) 연기설을 대송불교의 유식철학에서 새롭게 해석한 설이다. 분별성, 진실성 그리고 의타성이다. 
의타성에 의해 분별성과 진실성은 현상으로서 의식에 생긴다. 따라서 의타성은 인식의 작용성 
이고 분별성과 진실성은 연기의 작용성에 의해 생기는 상(相)이라 하겠다‘ 

20) 열반의 세계에서의 연기인 수연은 였다,’라고 한 것을 보자. 本依인 의타성을 여의고, 無分別뽑 
를 얻은 인식주체인 법신은 이 無分別쩔의 마음과는 다른 「셰간이면서 출세간이라 말할 수 있 
으며, 세간도 아니면서 출셰간도 아니라 할 수 있는 지혜」, 즉 삼신의 지혜를 얻기 위해 가행 
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의 지향작용과 인식현상을 함께 포함하는 것으로 보아야 한다. 

관점을 달리 하여 보면, 만약 누구든지 “우리가 의식하지 못하는 번뇌”인 무명을 대 

치하여 물리친다면, 그대로 깨달음을 증득할 수 있다는 엄청난 가능성을 던져주는 것 

이 바로 연기의 이치이다. 일찍이 불다가 성도(成遭)하였을 때, 그는 이 연기의 이치를 

꿰뚫는 지혜를 증득하였다. 우리의 생각은 모두 이 무명올 뿌리로 삼는 번뇌에 의해 

일어나는 것임을 혜안과 지혜로서 체득하였던 것이다. 그리고 그는 이 번뇌를 벗어날 

때 누구나 부처를 이룰 수 있음을 붐소 구현해 보인 것이다. 그러므로 연기는 단순히 

존재사물의 생(生) • 주(住) • 피(壞) • 멸(滅)올 설명하는 법칙도 아니며, 어처구니 없게도 

자연과학적인 인과론(因果論)으로 보는 많은 이들의 짧은 안목에 합당한 고전적 인식 

론도 아니다라는 것은 두말 할 필요도 없다. 

N. 훈습과 교육 

1. 훈습과 아리야식계 

훈습(薰習)이란 옷에 향기가 지속적으로 스며들어, 향기와 옷이 서로 호응하고 함께 

생멸하다가, 나중엔 자신도 모르게 이 옷이 향기를 만드는 원인(原因)이 되는 것을 말 

한다. 원래 옷이란 훈습을 받을 수 있는 훈습의 대상이고, 향기란 훈습할 수 있는 주체 

로서 습기(習氣,)21)를 가진 인(因)이다. 그러나 옷과 향기가 서로 서로 호응하고 생멸하 

는 것이 지속될 때는, 오히려 옷이 훈습의 향기를 만들어 내는 원인이 되고, 나중에는 

옷과 향기가 서로 동시에 인과(因果)가 되어 버린다. 훈습의 모습과 그 기능이다. 그렇 

다면 이 때 향기와 옷은 무엇을 말하는 것일까. 향기란 우리가 일으키는 생각들이다. 

이 생각들은 인간이 감각적 인식대상들을 무명으로 염색하여 일으킨 오염된 법I인식현 

상)22)이고, 옷은 우리의 마음 곧 아리야식계23)다. 그러므로 훈습은 인간의 마음이 어떻 

을 하여야 한다. 이 가행으로 무분별지뒤[無分別後智]의 지혜인 사마타비바사나의 지혜를 얻어 
세 가지 불신, 즉 법신, 응신, 화신을 얻게 된다I톨짧譯, 섭론석, 『대정장』 제31권, 209하, “無分
別뽑後所得훌摩他昆陣舍那첼 由無룰無數百千짧服大141中 依數敬n쫓習由륨所得聊依 짧得三種佛身 
更修加行, 此智篇是世협篇出世뽑 不可說是世뽑以非世閒所習故 不可짧是出世협 以於世間心中起
故 故此心異無分別첼心 Jlt1心亦可說世버世及非世非出世 此二뽑於長時數習故得幕依 由聊依故흉 
옳fp心j;; 我今必定應得三種佛身짧此義故更{劇n行·’]. 이 지 혜는 이미 空을 전제로 하는 不空의 
지혜로서, 법계연기다. 이러한 연기를 화엄에서는 隨緣, 흉緣 또는 失緣이라고 한다. 그러므로 
열반의 세계[解脫이 아닌 i멸했언에서 연기가 있다고 하는 것이다. 

21) 훈습(薰習)을 할 수 있는 가운을 말한다, 
22) 법(法)은 크게 두 가지의 의미가 있다. 첫째는, 진리라는 뜻이 있다. 둘째는 우리가 의식에 일 
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게 외계의 인식대상들을 인식하고, 또 이 인식을 객관화하여 표현하게 되는지률 해명 

하는 것이다. 오염된 인식현상이라고 하는 것은 무명의 집착으로 일으킨 허망한 경계 

를 말한다. 경계란 우리가 실재라고 집착하는 일체의 인식현상적 존재들올 가리킨다. 

그러므로 “나중에는 옷과 향기가 서로 동시에 인과(因果)가 된다”라는 훈습은, 결국 인 

간 스스로가 만들어낸 집착을 인간이 다시 집착하는 것이라 할 수 있다, 인간 스스로 

가 스스로를 번뇌에 휩싸이게 만들고 윤회하게 만드는 것이 훈습이다. 이 윤회의 원동 

력은 번뇌다. 그렇지만 훈습은 또한 인간이 주체성과 지혜로서 무명의 더러움을 다스 

려, 오염된 경계를 멀리하고 깨끗한 경계를 지향할 때, 인간 스스로 깨우칩의 세계로 

나갈 수 있게 하는 주요한 방편이 된다. 전자를 번뇌를 일으키는 행(行)24)의 습기에 의 
한 언설훈습(言說薰習)이라 하고, 후자를 문혜25)의 습기에 의한 문훈습(聞薰習)이라 한 

다, 그러므로 선이든 악이든 훈습이 생겨나 일으킨다26)는 것을 알 수 있다. 

그렇다면 인간의 주체성은 어떻게 해석할 수 있는가. 전자의 언셜훈습은 인간의 원 

래 마음이 아닌, 무명에 의해 왜곡된 인식이다. 이것은 악으로서 인간의 주체성이 아니 

다. 그렇다면 후자의 문훈습은 어떤 것인가. 문훈습의 습기는 깨끗한 경계를 지향하여 

그 경계의 향기를 훈습하는 힘이다. 이 훈습의 힘은 연기의 이치를 꿰뚫어 보는 지혜 

에 의해 일어난다, 따라서 인간의 주체성은 지혜에 의해 문훈습을 지향하여 인간의 불 

성이 드러날 때 실현 가능한 것이라 하겠다. 달리 말하면 지혜에 의해서만 인간은 평 

동과 자유를 삶 속에서 구현할 수 있고, 이러한 삶은 인간의 주체성에 의해서 가능한 

것이라 할 수 있다. 

교육의 관점에서 지향해야 할 훈습은 당연히 후자의 문훈습이다. 그러나 교육은 철 

저한 인간이해를 전제해야 하는 것이므로 전자와 후자를 따로 지향할 수 없다. 어린 

으키는 인식현상을 말한다. 후셜은 경험하는 주관과 경험되는 객관 사이의 관계성에 초점을 두 
고 그의 현상학적 철학이론을 전개한다. 이 관계성은 곧 Act와 상(*예, 즉 직관과 파악대상을 
염두에 둔다. 마찬가지로 불교학에서 이 법(法)은 분별된 경계(境界)로서의 상(*폐과 이 상율 떠 
올리는 작용성(作用·性)올 함께 포함하는 개념이다, 초기불교의 연기설이나, 대승불교 유식학의 
삼성(三性) · 삼무성(三無性)설에서 그 이론의 정교함을 볼 수 었다. 

23) 제8식 심('Ll、)을 말한다 아리야식계는 일체인식의 종자를 저장하고 훈습하는, 일체인식의 주체 
이자 윤회의 주체이다. 이 계는 「인식의 근저를 이루는 토대」이며, 본식이라고도 하는데, 『섭대 
숭론석』에서는 이 계를 작용별 특성에 따라 크게 아리야식 • 아타나식 • 질다식 세 가지로 나누 
어 고찰하고 있다. 야리야식계와 훈습의 난을 참고하기 바란다. 

24) 무명의 힘으로 번뇌를 일으키는 힘이자, 우리의 마음을 구성하는 힘이다, Mental Fonnation 또 
는 Constitution의 뭇이다. 

25) 바른 사유를 이끄는 것이다. 즉 들은 것을 바르게 사유하여 우리 마음의 번뇌를 대치하는 것 

이다‘ 
26) 훌論, 162下.
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사랍들의 세계를 그들의 눈과 키에 맞추어 이해하기 위해서는 그들의 아리야식계의 구 

성을 원어내야 하기 때문이다. 교육은 인간을 바랍직한 방향으로 이끄는 것이라 할 수 

있다. 이것올 “스스로 자유롭고 평등한 삶을 살아 갈 수 있으며, 그리고 타인의 자유롭 

고 평둥한 삶올 위하여 자신을 즐거이 나눌 수 있는 인간의 육성에 있다”라고 이해한 

다면, 훈습의 교육적 이해는 그 정당성을 얻을 수 있다. 훈습을 통하여 인간은 자유롭 

고 평등한 자신의 삶을 스스로 창조할 수 있고 그 가능성을 실현할 수 있기 때문이다. 

그리고 타인의 삶을 돌아볼 수 있게 하는 지혜를 얻을 수 있기 때문이다. 또한 훈습의 

개념적 접근은 교육자들에게 학생들의 마음을 읽을 수 있는 지혜를 얻올 수 있게 한 

다. 그들의 아리야식계를 구성하고 있는 향기를 더듬어 그들의 세계를 읽을 수 있고, 

이를 토대로 그들을 바랍직한 방향으로 이끌 수 있는 열쇠의 실마리를 제공할 수 있올 

것이다. 이제 구체적으로 아리야식계와 훈습의 관계를 보자. 

1) 아리야식계와 훈습 

훈습이란 아리야식계를 변이(흉異)하게 하는 공능(功能)27)이다. 그런데 훈습의 주체 

와 그리고 객체는 누구인가, 결론적으로 말하면 주체도 객체도 모두 인간의 마음이다. 

훈습의 공능도 훈습의 대상인 경계의 분별도 모두 인간의 아리야식계에 그 인과가 함 

께 있기 때문이다. 이미 보았던 것처럼, 유식철학에서 밝히고자 하는 것은 인간의 인식 

을 규명하고자 하는 것이다. 유식철학은 결코 인식대상이 없이도 우리의 인식이 가능 

하다는 것을 밝히려 하는 것이 아니다. 무명의 집착을 끊음으로써 인식대상의 존재자 

성은 즉자적으로 인식되는 것임올 형이상학적으로 해명하는 인식론이라 할 수 있다. 

이를 위해서 인간의 인식을 법의 모습과 작용성으로서 해명하고 있다. 법의 모습은 곧 

인식현상을 말하며, 작용성이란 연기를 뜻한다. 

후설(뻐~rl)은 불교의 유식철학의 유식관과 매우 유사한 이론을 전개하고 었다. “어 

떤 사랍의 사유는 임의의 출발점으로부터 시작되는 것이 결코 아니라, 그의 현존재에 

의해 구성된 것으로부터 출발한다”28)라고 하는 것이, 현상학이 보는 인간이해의 기본 

적 관점이다. 비본래성에서 본래성으로 전환하기 위해 후설(H뻐serl)은 선험적 환원을 

주장한다. 현상학적 판단중지에 의해서 획득한 초월적 본질을 괄호에 넣어서 무력하게 

27) 공능{功觸은 스스로 아는 능력이다. 해성(解性)이라고도 한다, 달리 표현하면 여래장(~陳뼈이 
다, 그러므로 훈습은 아리야식계 스스로가 가지고 있는, 스스로를 아는 능력이며 스스로를 변 
이하게 하는 힘이라 할 수 있다. 

28) Merleau-Ponty, translated by [ :Olin Smith, Phenomenology of Perception, (New Jersey : πie 
Hur때피tics Pres.s, 1970), p.xix. 
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함으로써, 그 잔여(殘輪)를 본래적 내재성으로 선험화 시키는 것이며, 순수의식을 직 

관하는 작용이다,29) 그러나 후셜은 의식의 영역에서만 그의 순수의식(pure consci에sn앓) 

과 생활세계(the life-weπId), 그리고 인식 주체와 인식 대상과의 관계성을 셜명하고 있 

으므로 이해하기가 매우 난해하다. 유식철학은 우리의 마음을 심(心) - 의(意) • 식(識)과 

전오식(前五識)30), 8가지의 식으로 나누어 우리의 인식현상을 체계적이고 구체적으로 

설명하고 있다. 

이제 아리야식계를 해명해 보자. 불교철학의 인간이해를 가장 구체적으로 파악할 수 

있는 열쇠가 이 계의 해명에 있다고 해도 과언이 아니다. 먼저 전오식(前五識)은 안식 

(眼識) • 이식(耳識) • 비식(톨識) • 설식(좀識) • 신식(身識)의 다섯 가지 식을 말한다. 외 

부의 인식 대상을 감각하는 식이다. 의식은 제6식이라 하고, 의(寬)는 제7식이다,31) 혼 

히 말나식이라고도 한다. 이 의(意)는 두 가지의 의지(依止)32)를 갖는다. 첫째, 우리의 

생각을 끊임없이 생멸하게 하는 것이고 둘째, 우리의 의식을 무명으로 염색하는 것이 

다. 즉 염오의(梁펌意)이다. 이 러 한 의지(依止)는 번뇌와 항상 호응하여 마음을 물들게 

하고 윤회(輪뺑)33)케 하는 원동력이다(.諸, 158 上). 섬(心)은 제8식올 말한다. 인식종 

자를 저장하고 훈습하는, 일체인식의 주체이자 윤회의 주체이다(훌諸, 157 中).

아리야식계는 “인식의 근저를 이루는 토대”이며 본식이라고도 하는데, 『섭대승론석』 

에서는 이 계를 작용별 특성에 따라 크게 세 가지로 나누어 고찰하고 있다. 아리야 

식 • 아타나식 • 질다식이 그것이다. 먼저 아리야식은 종자식이고, 훈습으로 인하여 변이 

되는 식이다. 다음으로 아타나식은 전오식과 의(意) • 의식을 불들어 매는[執持l 식이다. 

즉 우리의 감각기관인 전오식에 의해 파악된 인식대상의 대상성을 구체적인 뜻으로 해 

석하여 우리의 생각으로 의식에 일어나게 하는 식이다. 또한 우리의 의식을 무명으로 

물들이는 의(意)를 불들어 매고 있기 때문에, 이 식은 무명에 의한 훈습의 습기가 일어 

29) 소광회 외, 『철학의 제문저l」 , (서울 ; 벽호, 1999), 123-125쪽 
30) 안식(眼觀, 이식(耳關, 비식(.職, 설식(줌識), 신식(身識)의 다섯 가지 식을 말한다. 아라야식 
계의 아타나식과 제7식인 의(意)가 오식을 무명으로 염색하여 유위법(有罵法)즉, 허망한 분별의 
경계로 만들어 제6식인 의식에 떠올린다. 

31) 필자가 서술하고 있는 유식관은, 진제(률調)역의 『섭대숭론석』에 의거한 것이다. 소위 구유식의 
유식판인데, 의식(意觸과 의(意)는 아리야식계의 상모(相親.)[그림자로서 설체가 없는 것]라고 본 
다. 즉 따로 그 체(團가 있는 것이 아니라, 단지 작용성만 있는 것이며, 아리야식계를 그 의지 
(依止)로 삼는다. 말하자연 섬(心) • 의(意) ’ 식(識) 일체설의 유식관이다. 현장(玄훗)역의 신유식 
에서는 8가지 식 모두 따로 체(뼈를 가지는 것으로 본다. 

32) 인(因)의 뜻이다. 즉 의(意)로서 작용-성을 가지게 되는 원인이 곧 의지(依止)이다. 
33) 윤회(輪週)를 생물학적인 것으로 보아서는 안된다, 윤회란 찰냐생(刺那生) 찰냐멸(刺那滅)하는 
우리의 마음의 생멸의 모습을 말한다. 즉 우리는 우리의 마음에 따라 순간적으로 고통율 받다 
가, 순간척으로 기쁨에 념친다. 이른바 육도(六道)가운데 지옥과 천상을 오고간 것이다, 
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나게 하는 힘을 가지고 있는 식이라 할 수 있다. 그러므로 이 아타나식에 의해 무명의 

업이 훈습올 일으키게 된다. 따라서 이 식이 지혜로서 깨끗이 다스려져 없어져야 인간 

은 깨달음을 이룰 수 있다. 마지막으로 질다식(質多識)은 종자식을 허망한 경계(境界), 

즉 우리가 실재라고 집착하는 일체의 인식현상을 지향하여 이것을 자라게 하는 식이 

다, 이렇게 세 가지의 식을 그 기능에 따라 나누지만, 아리야식계는 이 전체를 하나의 

체로삼는다. 

r섭대승론석』에서는 아리야식계를 밝히기 위하여, 게송34)을 인용하고 있다. 

이 계(界)는 시작함이 없는 때부터 모든 법의 의지(依止)이다. 만약 있다면 모든 도(道)가 

있으며, 열반(漫樂)올 얻음에 있다(.짧, 156下),35)

게송 가운데 “이 계”는 곧 아리야식계이며, 이 계(界)의 성질은 스스로 밝혀 아는 것 

이다(훌調, 156下)_36) 즉 해성(解性)이며, “밝혀 아는 것”이라 번역할 수 었다. 이것을 

원측(圓測)37)은 여래장38)으로 해석한다(圓測, 217下段),39) 불교의 인간관올 단적으로 나 

타내는 말이며, 인간은 자기 자신을 늘 새롭게 구성할 수 있는 창조적인 능력올 가졌 

음을 의미하는 것이다. 인간이 창조성을 가졌다는 것은, 인간의 삶에는 언제나 새로운 

가능성이 열려 있다는 것을 의미한다. 그래서 게송은 “만약 있다면 모든 도(道)가 있으 

며 열반을 얻음에 있다”라고 하여, 인식이 지향하는 인식대상의 대상성을 어떻게 훈습 

하느냐에 따라 인간은 그의 삶 속에서 육도4이를 윤회할 수도 있고, 자유와 평등의 실 

현도 가능한 것임을 밝히고 있다. 그런데 필자는 앞서 제7식인 의(意)는 번뇌와 상응하 

는 것이며, 윤회의 원동력이라 하였다, 이 의(意)의 자성은 또한 끊임없이 해석을 지향 

한다.41) 이러한 점에서 해성(解性)은 문훈습을 가능케 하는 아리야식계의 공능이라 한 

다면, 의(意)는 언셜훈습을 가능케 하는 윤회의 동인이라 할 수 있다. 이렇게 아리야식 

계가 내포하고 있는 인간이해는, 비록 인간이 번뇌로 말미암아 진실한 삶을 살지 못하 

34) 『대승아비달마』의 게송이라고 밝히고 있다. 그러나 현존하는 이 경전은 없다. 실제로 r대승아 
버달마』라는 경전이 있었는지, 아니면 소실되었는지는 연구가 필요하다. 

35) “此界無始時 一切法依止 若有諸道有 及有得i휠짧”‘ 
36) “此郞 此阿짧耶識界 以解£훨性’’ 
37) 신라승려(613-696)’ 유식학등 불교학의 대학자. 『解深密經統』등의 저서가 있다. 
38) 여래장이란, 모든 중생은 부처가 될 수 있는 가능성을 가지고 있다는 것을 뜻한다. 
39) “第八阿쩔耶識自有三種, 一解性찢耶, 有成佛意”.
40) 육도(六道)는 지옥계, 아귀계, 축생계, 아수라계, 인간계, 천상계를 말한다. 이리야식계의 윤회에 
따라 우리의 마음이 열리게 되는 경계를 말한다, 

41) 률調, 189 上.
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고 육도를 윤회하고는 있으나, 그러나 그 이면에는 해성을 갖추고 있다고 보는 것이다. 

게송 가운데 “만약”이 우리에게 시사하는 것은 바로 이것이다. 곧 훈습에 따라 인간은 

주체적일 수도 있고, 삶의 굴레에 휘둘릴 수도 있음을 해명하는 것이다. 그래서 『섭대 

숭론석』은 게송을 다음과 같이 해설하고 있다. 

“이 계는 시작함이 없는 때부터”라고 하는 것은, 곧 인(因)을 드러내는 것이다. 만약 인 

(因)을 세우지 않는다면, 시작함이 있다고 말할 수 있을 것이다. “모든 법의 의지”라는 

것은, 이 식(識)으로 말미암아 모든 법의 인이 되기 때문에 모든 법의 의지라고 말한다. 

또 “만약 있다면 모든 도(道)가 있고, 열반을 얻음이 있다”라는 것은, 이 모든 법의 의지 

가 만약 있다변 도(道)이며 곧 과보(果報)가 있으며, 역시 이 과보로 말미암아 중생이 생 

을 받음이 있으나, 삿된 교설(敎說)파 바른 교셜의 분별에는 다륨이 있다는 것올 쉽게 

이해하게 할 수 있어서 나중에 수숭한 덕(德)올 얻게 되는 상품의 바른 행을 얻을 수 있 
다,42) 

위 해설에서도 마찬가지로, 인간의 마음인 아리야식계가 모든 인식현상의 인(因)이며 

의지(依止)임을 밝히고 있다. 만약 이 인을 부정한다면 외부의 실재에 의한 불평등의 

인을 긍정하는 것이 된다. 즉 인간의 인식은 인간의 주체적 마음에 의해 일어나는 것 

이 아니라, 외부에 실재하는 진리에 의한 것이거나 인간의 인식으로는 알 수 없는 절 

대적 힘에 의한 것임을 뜻하게 된다. 달리 말하변 인간은 그의 삶을 주체적이고 창조 

적으로 살아갈 수 없다는 뜻이 된다. 진리가 그의 마음속에 있는 것이 아니라 외부에 

있으며, 그렇다면 인간은 항상 외부의 진리나 절대적 힘의 본질을 알기 위해 노력해야 

하며 그 힘에 의존해야 한다는 결론에 이른다, 그러나 인간의 인식에 의해 드러날 수 

없는 존재에 관한 것은 어떤 것이든지 인간의 주체적 삶에 진정한 자유와 평등을 위한 

궁극적 답일 수 없다. 에리히 프롬(Fromm)은 외부의 절대적인 힘에 자신의 자유를 맡 

겨버리는 일을, 자유로부터의 도피라 하였다 

그러나 이 인(因)을 긍정한다면 인간에게는 삿된 교설과 바른 교설을 분별할 수 있 

는 해성도 있다고 보아야 한다. 해성이란 신비한 주술적 힘을 뜻하는 것이 아니다, 인 

간에게는 지혜로서 무명의 탐욕과 집착을 끊고 그의 주체성과 아울러 창조성을 삶 속 

에서 구현할 수 있는 힘이 있다는 말이다. 이 해성에 의해 인간은 주체적일 수 있다. 

따라서 게송의 해설은 인간은 그의 삶에서 비록 육도를 윤회하고 있더라도, “삿된 교 

설(敎說)과 바른 교설의 분별에는 다름이 있다는 것을 쉽게 이해하게 할 수 있어” 바 

른 행(行)을 얻을 수 [마음을 바르게 구성할 수l 있다고 말하고 있다. 곧 문훈습으로 

42) 를짧, 157 上.
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그리고 해성으로 인간은 마음속의 부처를 실현할 수 있다는 뜻이라 할 수 있다, 

따라서 불교의 인간본성을 선(善)이라고 하더라도, 이 션은 주어진 선이 아니라는 것 

을 알 수 있다. 달리 말하면 일체법의 토대이자 인(因)인 아리야식계의 종자는, 선과 

악의 가능성을 함께 가진 무기(無홈리라는 것이다.43) 기(記)는 의식에 인식된다는 의미 

이다.44) 그러므로 무기는 단순히 선과 악올 말하는 것이 아니다. 무기라는 것은 선과 

악의 자성을 갖추고는 있으나 인식될 수 없는 것이며, 연기에 의해 인식에 드러날 때 

비로소 그 자성이 드러나게 됨을 의미하는 것이다. 그러므로 무기로서의 종자는 연기 

에 의해 훈습하고 또 훈습됨에 따라 선으로도 악으로도 그 과가 나타날 수 있다. 문제 

는 우리가 어떻게 훈습하느냐에 달려 있다. 

만약 그렇지 않고 선과 악이 그대로 주어져 있는 것이라면, 인간은 영원히 깨달음의 

세계를 이룰 수 없다. 달리 말하면 인간에게는 주체성이나 창조성이 없다는 말이 된다. 

만약 결정코 선이라면 번뇌를 일으킬 수 없고, 만약 악이라면 선올 일으킬 수 없다. 만 

약 선이 없다면I인간의 본성이 악이기 때문에l 해탈이 없고, 만약 번뇌가 없다면I인간 

의 본성이 선이므로l 얽매임이 없다(.諸, 181 上), 그러나 이러한 정의는 있을 수 없 

다. 이 선은 주어져 있는 것도, 외부의 힘에 의해 저절로 발현되는 것도 아니다. 인간 

의 엽(業)이 생기므로 선도와 악도가 있을 뿐이다.45) 그러므로 게송은 우리가 인식현상 

43) 이른바 무기설의 굶는 『구사론』을 보면 네 가지로 구분하고 있다{ r대정장」 29권 256 하). 즉 
---向륨& 應分別용& 應反問홈a --置용g이다. 應一向記는 한결같이 기억하는 작용을 말하고, 應分
別記는 분별할 수 있는 작용, 應反問記는 반대로 물을 수 있는 작용, .置룹B는 어떤 사물이나 
개념을 상관관계에 따라 분류할 수 있는 작용을 말한다고 볼 수 있다. 필자가 여기에서 논하고 
있는 無記는 “應置記의 記”로서 무기를 말하는 것이다. 즉 아리야식계의 종자는 주어진 션과 
악이 아니라, 션과 악을 가능성으로서 가지고 있는 인식의 씨라는 뜻으후 해명한 것이다, 즉 
인간의 이성으후 인식의 종자인 아리야식은 선이며, 악이라고 할 수 없다는 말이다. 그래서 
『섭론석』은 아리야식을 無覆無記로. 아타나식을 有훌無記라고 하여 본식은 결정코 無記識이라 
고 하고 있다(159상; 180중-181중). 또 『섭론석』 181쪽은 「本識於三性中 何故但是無記性 是果報
故」라 하여, 아리야식이 과보식으로서 무기식임을 말하고 있다. 달리 말하면 만약 본식이 무기 
식이 아니고 주어진 선 또는 악의 식이라 한다면 인간은 누구나 이미 태어날 때 이미 해탈하 

여 태어나거나, 아니면 누구나 성불할 수 없다는 것을 말하는 것이다. 또한 『전식론』을 보면, 
본식으로서 第-識(아리야식)의 자성은 무기이고 제이식은 접지식으로서 有賣無記識이라고 역 
시 같은 해명을 말하고 있다( 『대정장』 31권 62상). 
물론 혼히 붓다가 초월론적인 것이라 하여 배제하여 물리치는 것으로서의 무기는 應分別記의 
記로서 無記를 말하는 것이다. (혼히 형이상학적 문제라고 하여 물리쳤다고들 하나, 우리의 인 
식주관 문제가 아닌 초월론적인 문제를 허망한 경계로서 설정하고 집착하는 것을 물리친 것으 
로 보아야 한다 왜냐하면 형이상학은 인간의 인식과 존재의 문제를 다루는 것으로서 제1철학 
이라 할 수 있기 때문이다.) 

44) 률調, 짧舍論, r大표藏」 29, 256 下段.
45) 아리야식이 일체법의 종자를 과(果)로서 은장(隱藏)하는 작용에 그 특성을 가지고 또 번뇌 등 
의 장애(障뽑)가 되지 않기 때문에 무부무기(無톨無記)식인 것에 비해, 아타나식은 더러움에 물 
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으로 나타나는 경계를 집착하는 가운데에는, 단지 육도I六道; 趣l만이 있고 열반I漫盤; 

깨침]은 있지 않지만, 그러나 아리야식계 가운데는 번뇌와 함께 열반도 있어 해성과 

문훈습으로 우리는 부처를 이루어 자유와 평등한 삶올 구현할 수 있음을 강조하고 었 

다. 그래서 불교학에서는 수행올 통한 지혜의 중득을 역설하고 있다. 

대숭불교46)의 보살의 의의는 불교철학의 인간이해를 달리 조망해 볼 수 있게 한다. 

보살은 b뻐isattva, b여비satta의 음사(흡薦)인 보리살타(홈提훌睡)의 약어(略語)로서, ‘깨 

달음(보리, b때hi)을 구하는 사람’을 말한다.47) 여기에서 말하는 뼈i란 본래 bu빼(자 

각하다)에 근거한 말로서 지혜, 깨달음, 불지(佛뽑), 부처의 지혜에 상당한다. 또한 

sattva(有情)는 원래 as(있다, 존재한다)를 어원으로 하는데 한마디로 말하면 생명이 었 

다는 것이다. 따라서 보살은 ‘부처의 지혜를 갖고 살아있는 것’ ‘부처의 지혜를 구하면 

서 그것이 반드시 성취되도록 살아 있는 것’이라는 의미가 된다.48) 

보살49)은 재가와 출가를 불문하고 불교도 전체를 이르는 말이나, 인간 또는 중생으 

로 그 의미를 확대하여 볼 수 있다, 보살의 어원에 대한 분석에서도 알 수 있듯이 불 

교철학의 인간이해는 현재를 살아가고 있는 인간과 그의 삶에 바탕을 두고 있다, 그리 

고 인간의 주체적이고 창조적인 가능성올 내포(內包)하고 있다고 하겠다. 그런데 보살 

은 깨침의 지혜를 증득하기 위해서는 반드시 수행을 해야 한다.50) 깨달음은 논리적 사 

고로서는 불가능함을 말하는 것이다. 대숭불교에서의 수행과 실천덕목은 육파라밀(六 

波羅密)과 삼혜(三慧)다. 육파라밀은 보시(布施) • 지계(持械) • 인욕(忍흉) • 정진(精進) • 

선정(輝定) • 지혜(뽑慧)의 여섯인데, 이러한 수행(修行)의 핵심은 바로 양극단에 치우치 

지 않는 중도(中道)에 바탕을 둔 자기확신과 주체성, 그리고 본인을 포함한 남과 이 사 

회를 위한 사랑의 실천인 자리이타행(自利利他fr)이다. 달리 말하면 보살의 수행은 자 

기확신의 주체성을 중심으로, 본인을 포함한 남과 이 사회의 자유와 평등의 구현을 위 

해 살아가는 것, 그리고 이것을 또 하나의 과정으로 삼아 깨칩의 세계를 위해 부단히 

들기 때문에 벤뇌 등의 장애(障짧)가 되며 그렇기 때문에 유부무기(有쩔無릅리식에 포섭된다. 이 
무명의 의지(依止)는 아타나식올 떠나서 달리 체가 없기 때문이다. (톨調, 159 上段)

46) 대승불교가 홍기한 연대(年뼈를 정확히 설정할 수는 없으나, 중국에 대숭경전이 번역된 시기 
를 기준으로 역추적하면, 대략 서기 l세기 전후를 꼽을 수 있다. 대숭불교는 숭단중심의 불교 
가 대중을 중심으로 새홉게 전개한 불교라 하겠다. 

47) 三技充흉, 「戰說- ;t"-tj- 、'/' /、당 ~ ?」, 『講座 · 大乘佛敎 I 』, (東京 ; 春秋社, 1981), 101쪽, 
48) 위 의 책 ' 91-92쪽. 
49) 보살은 범부보쌀과 깨달음을 이룬 보살로 나눌 수 있다. 필자가 본 논문에서 기술하고 있는 
보살은 범부보살이다. 재가·출가를 붙문하고 불교도 전체를 일켠는 말이다(三技充훌, 1998: 
145-154 참조) 

50) 수행의 방법으로 육파라밀(六波羅짧)과 문(聞) • 사(思) • 수(修)의 삼혜(三慧)를 제시한다. 
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정진하는 것이다. 그러므로 스스로 결점을 지닌 중생으로서의 보살은 그러나 자신만의 

열반을 위해 정진하지 않는다. 남과 이 사회의 자유와 평둥을 위해 기꺼히 자신을 회 

생한다. 더불어 함께 정진하는 것이 대승불교에서의 보살의 수행이다. 따라서 불교는 

수행과 깨달음을 따로 보지 않는다. 

위 보살사상에서 우리는 교사의 중요성을 알 수 있다. 주체적인 인격체로서 하나뿐 

인 자신의 삶을 이미 치열하게 살아가고 있는 학생들의 내면적 가능성의 발현을 위해, 

교사는 기꺼이 그들을 왼조할 수 있어야 한다. 문훈습의 향기는 결코 인위적으로 훈습 

되지 않는다. 그러므로 교사는 본인 역시 결점을 가진 인간이긴 하나, 그들과 함께 배 

워가며 자신과 그들의 잠재력을 함께 꽃피울 수 있도록 원조할 수 있는 보이지 않는 

힘이어야 한다. 앞의 아리야식계를 밝히기 위한 게송의 「만약」이라는 단서에서 밝히는 

것은, 인간의 일체의 번뇌와 해탈은 인간의 마음 가운데 있다는 것이다. 이 의미는 인 

간 스스로는 자신과 이웃의 삶을 부처의 삶으로도 살 수 있게 할 수 있고, 고통 속의 

일그러진 삶으로도 살 수 있게 할 수 있다는 뜻이다. 그러므로 교육과 교사의 중요성 

을 다시 한번 알 수 있다. 분명한 것은 교사의 원조는 지혜에 의해 밑받침 될 때 비로 

소 제 구실을 할 수 있다는 것이다. 지혜로서 교사는 주체적일 수 있고, 바르게 원조할 

수 있을 것이기 때문이다. 

2) 훈습의 대상과 훈습의 주체 

위에서 살펴 본바와 같이 훈습은 인간이 태어나면서부터 죽을 때까지 한 인간의 삶 

을 담아내는 것이다. 그리고 그의 삶을 표현하는 것이다. 훈습에 의해 한 인간의 삶의 

역사성이 의식에 폭류처럼 흐르게 되는 것이다. 이미 해명하였듯이 훈습의 공능도 훈 

습의 대상인 경계의 분별도 모두 인간의 아리야식계에 그 인과가 동시적으로 었다. 따 

라서 훈습의 주체도 객체도 모두 인간의 마음이라 할 수 있다, 그런데 인간의 인식은 

인식대상으로서의 경계를 다시 인식의 대상으로 삼아 인식함으로써 가능하다. 따라서 

인식대상으로서의 경계는 제 l차적 훈습대상이라 할 수 있고, 이 훈습대상을 객관화하 

여 다시 훈습하는 인간의 주체적 인식을 제2차적 훈습대상이라고 할 수 있다. 여기서 

는 이 인식대상으로서의 경계에 대해 잠시 고찰하고자 한다. 훈습은 이 경계를 지향함 

에 따른 인식주체의 인식에 의해 가능하기 때문이다. 

간단히 표현하면 이 인식대상은 곧 정신생활이라 할 수 있다. 이 정신생활은 우리가 

직접 체험을 통해서 얻어지는 정신 즉, 체험의 주체에 내재하는 정신과 그것이 표현되 

어 객관화된 정신 즉 체험의 주체로부터 바깥으로 투사되어 독자적인 존재가 되어 버 
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린 정신51)이라는 두 가지가 있다. 앞의 것을 주관척 정신이라 한다면 뒤의 것은 객판 

적 정신 혹은 문화재라 한다,52) 하버마스(Habennas)는 “객관적 인 정신”에 내포되어 있 

는 공통성의 차원, 상호주관적 의미 차원의 해명에 주목하고 었다. 그는 각 개인적 주 

관에 선험적으로 내재하는 공통성질이라는 것이 미리 존재해서 그것이 객관화하는 것 

이 아니라, 오히려 “객관적 정신”으로서의 사회적 문화적 제도가 먼저 있어서 그것에 

의해서 개인간의 공통성이 경험 역사적으로 획득 형성되어 가는 것이라고 본다. 불교 

철학의 훈습의 개념으로 해명하면, 인간은 훈습에 의해서 제 l차적 훈습의 대상인 객관 

적 정신을 제2차적 훈습의 대상으로 삼아 주체적 인식으로 내재화한다. 내재화된 정신 

은 다시 인간의 주체적 인식에 의해 객관적 정신으로서의 언어나 물적 정표동의 문화 

로서 표현된다. 문화는 이렇게 인간의 훈습에 의해 내재화되고 다시 표현된다. 이른바 

아리야식 연기다. 따라서 문화는 역사성을 가지고 살아 움직이며, 독자적인 존재자성으 

로서의 고유성을 가진다. 

그러나 인간은 지혜로서만 객관적 진리의 존재자성올 즉자적으로 파악할 수 있고 

표현할 수 있다. 달리 말하변 인간은 무명으로 말미암아서는 객관적 정신의 존재자성 

을 즉자적으로 파악하지 못한다. 번뇌로 염색하여 대자적으로 파악할 수 있을 뿐이다. 

“객관적 진리의 존재자성”을 즉자적으로 드러내기 위해서 후셜(Edmund Hus않rl)은 판단 

중지(Eα>ehe)를 하고 선험적 환원(σanszendentale Reduktion)으로 돌아갈 것을 주장한다. 

그러나 불교학에서는 수행하라고 말한다. 이 수행은 무명으로 염색되어 헛된 경계로 

나타나는 이기적(利E的) 탑욕과 집착과 자만심을 끊어 없애기 위한 것이다. 육바라밀 

(六波羅寶)의 처음이 보시(布施)바라밀인 이유는, 먼저 ‘나의 것’ ‘나’라는 굴레로부터 

벗어나라는 역설(力說)이다. 모든 고통은 욕심으로부터 온다는 연기의 이치를 꿰뚫어 

볼 수 있는 지혜의 체득을 위해서다. 무명에 의해 분별된 헛된 경계의 자성을 여실히 

보라는 말이다. 그런데 우리는 이 관점을 달리 보아 이렇게도 표현할 수 있을 것이다. 

만약 인간이 잘못된 사유로 헛된 경계를 집착하면, 그 결과 무명의 경계를 객관화하고 

이를 실재인양 지속시킬 수 있다는 말이 된다. 즉 잘못된 사유의 방향은 잘못된 경계 

를 낳게 되고, 결국 인간은 옳지 않는 정신으로 스스로를 번뇌와 고통의 굴레로 묶게 

될 수 있다는 뜻이다. 훈습의 방향에 따라 인간은 전혀 다른 문화를 만들어 낼 수 있 

51) 인류학자인 F.dward T. 없11은 이 객관적 정신으로서의 문화를 延長(extention)이라고 표현한다. 
그리고 그는 인간이 일단 자신의 연장물, 특히 언어, 도구, 제도 등을 발전시키기 시작하면 연 
장의 聊移(extention transference)라고 하는 그물에 걸려들게 되고, 그 결과 인간은 판단의 오류 
를 범하고 자신을 統外시커게 되며 스스로 창조한 괴물을 통제할 능력을 상실하게 된다고 한 
다. F.dward T‘ 뻐11, 최효선 옮검, 2000: 17-26. 

52) 깅병옥, 『인간학과 교육』, 서울 ; 동국대 교육학과 박사과정 교재(미출간), IO쪽. 
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는것이다. 

유식철학에서는 종자식53)과 연기셜인 삼성셜 그리고 삼상(三相)54)으로서 내재적 정 

신과 객관적 정신을 해명한다. 이를 간략히 보자. 훈습은 종자식에 의해 가능하다. 우 

리는 사유를 언어로서 한다. 언어에 의해 인간은 이해할 수 있고 사유할 수 있고 표현 

할 수 있다. 그리고 인간의 인식은 창조된다.55) 이 언어는 곧 종자식을 말한다. 종자식 

은 다른말로 표현하면 아리야식이다. 따라서 아리야식이 훈습한다함은 언어인 종자식 

이 질적으로 양적으로 변이한다는 말이다. 즉 언어로서 종자식은 객관적 정신과 주관 

적 정신올 함께 훈습하여 인간의 인식의 씨가 된다. 그러므로 훈습은 이미 역사성을 

가지고 우리 사회에 공통주관성으로서 폰재자성을 가진 “객관적 정신”을 인식의 대상 

으로 삼아 이를 인식주체의 아리야식에 내재시킨다. 이것이 훈습이다. 그러므로 이 객 

관적 정신은 인간의 주체적 정신과 그 인과를 함께 하는 것이라 할 수 있다. 

유식철학에서는 객관적 정신과 주체적 정신올 의타성의 상인 십일식56)으로 해명한 

다. 이 식은 모두 허망한 경계로서 그 실체가 없다고 본다. 모든 인식의 원인은 아리야 

식계가 토대이며, 이 토대를 원인으로 분별되어 일어나는 헛된 법[인식현상]으로 보기 

때문이다, 즉 선과 악의 자성을 가진 인식의 종자들은 연기의 작용성인 의타성에 의해 
의식으로 일어나는데, 이 순간 의타성이 업과 번뇌의 훈습[언설훈습l으로부터 생기변 

법은 분별성의 헛된 경계로 일어나게 되고 인간은 이를 집착하게 된다. 그러나 문훈습 

에 의한 지혜로서 그 경계는 실체가 없는 것임을 여실히 볼 때 진실성은 즉자적으로 

53) 1) 종자는 내종자와 외종자로 나눌 수 었다. 개념책으후는 이렇게 나눌 수 있다하더라도, 실제 

로는 가려서 구멸할 수 없다‘ 인식주체언 우리가 내종자의 내면의 훈습에 의해서 바깜을 감응 

하기 때문에, 외종자가 아리야식에 저장될 수 있기 때문이다. 2) 내종자는 훈습이 었으나, 외종 

자는 훈습이 없다. 그리고 외종자는 기세간을 이루는 종자이고, 내종자는 우리의 마음을 육도 

의 생사에 윤회하게 하는 종자이다. 3) 내종자와 외종자는 각가 링 l因과 生因이 된다. 인인의 작 

용성이란 대상을 지향하는 것융 말하고1 생언이란 생사가 있게 하는 힘이라 하겠다. 그러므로 

종자의 이 引因과 生因은 아리야식의 종자의 입장에서 연기성을 설명하는 개념이다. 4) 종자는 

이름[名]으로서 아리야식계 저장된다. 그래서 아리야식을 藏識이라고도 한다, 우리의 사유는 이 

이름에 의해 가능하다. 다시 말하면 이름으로 훈습하여 저장된 종자에 의해 우리는 인식을 한 

다는 말이다. 최근 릅語哲學은 이에 주목하고 있다. 불교의 시각은 훈습과 아리야식계의 연기 

로서 언어철학적 관점을 이해할 수 있다. 
54) 인간의 인식과 의식은 모두 인간의 마음에서 얼어난 경계에 의한 것임을 설명하는 것이다. 나 

중의 글을 참조바람. 

55) .諸, 156 下; 178 中.
56) 신식(身뼈, 신자식(身者빼, 수자식(풍者識), 웅수식(應풍鋼, 정수식(正受뼈, 세식(世劃, 수식 

(數識), 처식(處觀, 언설식(言說빼, 자타차별식(범他差別識), 선악양도생사식(善惡兩道生死斷이 

다 앞의 다섯 가지 식은 인식의 주체인 우리의 인식의 주관성을 밝히는 것[18界]이고, 뒤의 여 

섯 가지 식은 인식의 객관성과 이를 주관화하여 인식하는 훈습의 순환성을 해명하기 위한 것 

이다. 



256 종교교육학연구 제10권 

드러난다. 

그렇다면 불교철학의 진실성은 지향하는 바 인식대상이 없이도 인식이 가능하며, 그 
런 인식이 바른 인식임을 해명하는 것인가라는 의문이 일어난다. 그러나 결코 그런 의 
미가 아니다. 무명으로 인한 집착을 벗어난 순수의식에서는, 오히려 드러나는 경계의 
본질형상을 그대로 가감 없이 파악할 수 있음을 역설하는 것이다. 유식철학은 이를 삼 
상(三相)으로서 해명한다. 즉 우리가 일으키는 모든 인식은 인식주관에 의해 관념적으 
로 주관I能緣]과 객관I所緣]으로 나눈 것[유이(有二)]일 뿐이며, 우리의 의식이 계속 이 
들을 인식할 수 있는 것은 연기의 작용성을 구체적으로 나눈 사연(四緣)57) 가운데 증 
상연(增t緣)에 의해 반성적 지각이 지속적으로 일어나는 것I종종(種種)]이나, 결국 우 
리는 지혜로서 그 경계는 실체가 없는 것I유량(唯量)]일 뿐임을 알 수 있다고 말하고 
있다,58) 불교철학의 유량[唯識無境l이란 연기에 의한 집착을 벗어나면, 헛된 경계를 집 

착하는 번뇌에서 벗어나서 경계에 드러난 인식대상의 본질형상은 그대로 파악되는 것 
임과, 이것은 지혜에 의해서만 가능함을 일깨워주는 것이라 하겠다. 

3) 훈습의 교육적 이해 

훈습은 인간의 마음을 변이하게 하는 것이다. 우리의 주체성과 창조성은 모두 우리 
의 마음을 어떻게 훈습하느냐에 달려 있다. 훈습은 여러 가지로 나누어 고찰할 수 있 
으나, 여기서는 면의상 크게 언설훈습(言說흙習)과 문훈습(聞薰習)59)으로 구분하고 그 

교육적 의의(意義를 살펴보겠다. 

(1) 언설훈습 

언설훈습이라 하는 것은 실재하지 않는 것[경계; 인식되는 것]을 회론(戰論)60)하여 
실재하는 것처럼 집착하여 아리야식계를 탐욕이나 분별심으로 물들게 하는 것이다. 회 

론은 실재하지 않는 경계의 인식현상을 취하여, 그 인식대상에 번뇌와 망상으로 의미 

57) 인연(因緣), 연연(緣緣), 차제연(次第緣), 증상연(增上緣)을 말한다. 연(緣)한다는 것은 곧 의식의 
지향성을 말한다, 인연은 아리야식계에 내재되어 있는 종자를 지향한다는 것이l 연연은 차별 
적인 인식대상을 지향한다는 망이다‘ 또 차제연은 우리의 의식에 끊임 없이 인식이 생하도록 
하는 것이며, 증상연은 차별적인 대상을 두고 뜻을 짓는 행CIT)의 작용이다. 

58) .調, 181 中-185 上,
59) F섭대숭론석』에 나타나는 훈습은, 언셜훈습이외에 아견훈습, 유분훈습 등이 었다. 모두 언셜훈 
습에 포함된다. 

60) 희론(嚴論)이란 실제하지 않는 상을 취하여, 대상을 정립하는 대상화 작용을 말한다. 그려므로 
회론하여 훈습한다함은 실제하지 않는 상을 취하여 대상을 정립하여 이를 훈습하는 것을 말한 
다. 
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를 조작하여 정립하는 작용이다. 이 작용은 곧 언어[名]로서 대상화하고 개념화하여 정 

립한다. 그러므로 훈습에 의해 인식종자가 생성하고 변이한다는 것은 언어에 의한 인 

식토대의 구성의 변이라 할 수 있다. 

우리는 언어로서 사유하고 표현한다, 그리고 이미 언어 속에 인식의 공통주관성은 

확보되어 있기 때문에 우리는 타인의 경계를 이해할 수 있다. 그러므로 훈습의 향기 

때문에 마음이 물들게 되고, 나중에는 나도 모르게 훈습의 원인이 된다는 것은 모두 

언어에 의해 가능하다는 뜻이 된다 그런데 불교철학에서는 회론에 의한 분별망상으로 

의식 속에서 조작[언설훈습l되어 정립된 구체적인 상(像)올 유(有)61)라 한다. 인식의 경 

계에 떠오른 구체적인 상을 말한다, 예를 들어 미인을 생각에 떠올려 보자, 누구나 미 

인에 대해 알고 있다, 그러나 도대체 미인이라는 기준은 어디에 있는가. 미인이라는 것 

은 바로 인식주관의 미적 기준이라는 관념에 의해 우리가 임의로 판단하는 것이다. 어 

떤 사랍은 마를런 몬로 같은 여자가 미인이라고 한다. 어떤 이는 오드리 웹번 같은 여 

자가 미인이라고 생각한다. 또 아프리카의 토인이 생각하는 미인은 우리가 생각하는 

미인과 전혀 다르다. 이렇듯 미인이라는 허망한 분별은 우리의 인식 과정에서 조작되 

어 정립된 허망한 상이다. 그러나 무명의 뿌리를 대치하고 열반을 증득한 세계인 열반 

에서는 허망한 상으로 만든 분별은 없다하여 비유(非有)또는 공(空)이라 한다.62) 문제 

는 연기에 의한 경계를 실제라고 집착함으로써 일어나는 허망분별이다. 번뇌에 의한 

것이다. 그러나 우리가 지혜로서 이 분별을 대치할 수 있다. 우리 삶의 참다운 자유와 

평동의 구현은 허망 분별을 꿰뚫는 혜안으로 가능하다. 

그렇다면 교육에 있어서 이 유(有)의 문제는 대단히 중요하다. 이 유가 회론에 의한 

언설훈습에 의해서 집착되는 것이라 하더라도, 학생들은 이 유에 가치를 두고 살아가고 

있는 것이 현실이기 때문이다. 또한 이 유는 배경의식으로서의 지평(地平)이 될 수 있 

다. 이 지평은 교육으로 삶의 체험으로 인식대상의 대상성올 즉자적으로 파악할 수 있 

는 문훈습의 씨가 될 수 있다. 그러므로 어린 사람들에게는 단지 관념적인 회론에 의한 

언셜훈습이든, 체험으로서 존재의 존재자성올 익혀나가는 문훈습이든 모두 중요하다. 

따라서 교사는 학생들의 자유와 평동을 위해서, 진정 그들이 필요로 하는 지혜를 위해 

어떠한 교육적 방향과 내용을 제시하고 있는지를 반성해야 한다. 또한 그들의 삶에 가 

장 큰 영향력을 미치는 부모 및 가족 구성원들은 본인 스스로와 어린 인격체들의 삶을 

위해 어떤 언어를 사용하여야 하는지를 사유하여야 한다. 부모 및 가족 구성원들이 사 

용하는 언어는 어린 사람들의 세계관을 형성하는 훈습에 결정적인 향기가 되어 영향을 

61) 범어로는 bhava로 표기한다. 
62) 변상섭, 『검용옥선생 그건 아니올시다』, (서울 : 시공사, 2아JO), 66쪽. 
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미치게 되는 것을 인식하여야 한다. 독립된 인격체로서 그들 자신의 삶을 살아가고 있 

는 그들은 이미 주체적 인간이기 때문이다. 그리고 그들의 주체성은 지혜에 의한 문훈 

습에 의해 살아나기 때문이다. 그들이 인식의 대상으로 삼는 경계와 향기를 검색하고, 

좋은 향기 쪽으로 그들의 지향점을 유도해야 하는 것은 교사와 부모의 의무이다. 

(2) 문훈습 

문훈습(聞薰習)은 정사유(正思推)를 이끌어 가는 훈습이다. 언설훈습이 나쁜 향기를 

훈습하여 무명에 의한 집착올 탐닉하게 만드는 것에 비해, 문훈습은 정사유를 이끄는 

훈습이다. 문혜(聞慧)63)의 습기가 아리야식계의 나쁜 자성을 가진 종자를 대하여 다스 

리는 것이다. 문혜의 습기란 무엇을 뜻하는가. 문혜의 습기는 어떤 작용성을 가지는가 

를 묻는 것이다. 불교철학의 인간이해 가운데 보살은 “부처의 지혜를 구하면서 그것이 

반드시 성취되도록 부단히 노력하는 중생”이다. 그런데 중생인 인간은 어떻게 스스로 

가 여래의 씨를 가지고 있음을 알 수 있으며, 또 이 씨를 싹 퇴울 수 있을까, 만약 붙 

다의 가르침이나 선우(善友)의 도움이 있다면, 미처 생각해 보지 못했던 향기를 그들에 

게서 맡을 수 있지 않을까. 그리고 우리는 그것을 향해 부단히 노력하는 의욕을 일으 

킬 수 있지 않을까. 붐다나 선우의 가르침을 듣고서 생기는 문혜(聞慧), 이치를 사유하 

여 생기는 사혜(思慧), 또한 선정(輝定)을 수행하여 생기는 수혜(修慧)를 통틀어 문훈습 

이라 한다. 그러므로 이 삼혜는 곧 많은 문훈습의 습기가 있다고 하는 것이다. 따라서 

문훈습의 뜻은 단순히 듣는다는 의미만이 아니라 지혜로서 깊은 사유를 한다는 뜻과 

바른 수행의 의미가 함께 었다는 것을 알 수 있다. 그렇다면 습기가 많다는 것은 어떤 

모습인가. 『섭대승론석』을 보자. 

석) 들은 것을 바르게 사유하는 것이 의식가운데 거듭 거듭 생하고 멸하니, 의식은 

문혜가운데서 이미 명료하여 아리야식을 훈습한다. 이 의식이 멸하더라도 뒤에 다시 

일어나고자하여 이 훈습으로 말미암아 점차적으로 수숭하게 변하는 것이 이루어진 
다,%) 

붓다와 선우의 옳은 가르침은 인간을 정사유로 이끈다, 이 정사유가 거듭되면 의식 

은 지혜로 명료하게 되고, 이 지혜로서 우리는 허망한 분별의 실체를 알게 된다. 그리 

고 바르게 사유(思推)하고 수행하여, 나중엔 자신도 모르게 바르게 사유하는 지혜를 갖 

게 되고, 또 이 지혜로서 바르게 사유할 수 있게 된다. 굳이 의식하지 않더라도 문훈습 

63) 문혜라는 것은 지혜를 일으키고 증득하기 위한 실천 방법으」료 사혜(思慧), 수혜(修慧)와 함께 
삼혜(三흉)가운데 하나이다‘ 

64) 률짧, 162 下.
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으로 말미암아 우리는 바르게 사유하고 바르게 훈습할 수 있고 바르게 훈습될 수 있 

다. 그렇다면 인간의 인식의 종자는 문훈습을 통해 어떻게 변이할까. 

논) 다문(多聞)에 훈습된 의지(依止)는 아리야식에 섭지되지 않으면서, 아리야식과 같 

이 종자를 이루며, 정사유(正思推)에 의해 섭지되며, 가르침과 실체적 대상[義]65)과 같 

이 드러나는 상에 의해 만들어진다.66) 

다문에 훈습된 의지(依止)는 아리야식에 포섭[擔持]되지 않는 “분벌이 없는 인식의 

토대”이다. 이 의지가 아리야식에 포섭I擔持l되지 않으면서 아리야식과 같이 종자를 이 

룬다라고 하는 것은, 문훈습의 지혜로서 아리야식 가운데 나쁜 자성의 종자를 선한 종 

자식으로 대치(對治)시켜 나가는 것을 뜻한다. 그러므로 문훈습은 아리야식계 가운데 

종자식인 아리야식에 의지하지 않고, 정사유를 의지(依止)로 삼는 것이다. 이것은 아리 

야식계가 “분별이 없는 인식의 토대”로 바뀌어 가는 것이다. 『섭대숭론석』의 해설을 

보면, “분별이 없는 인식의 토대”는 바른 지혜에 의해 일어나는 실체적 대상[의(義)]에 

의하여 생겨나는 것임을 말한다. 여기서 의(義)는 청정한 지혜, 즉 후셜(빼$다페이 말 

하는 순수의식(pure consciousness)에 의해 직관적으로 파악되 는 청정상(淸澤樞을 말한 

다. 곧 무분별지(無分別뽑)에 의해 스스로 드러나는 상(相)이다. 이러한 청정상은 곧 

“순수한 인식의 토대”에 의해 언설훈습된 종자가 모두 청정한 종자로 바뀌었을 때 드 

러나는 것이다. 언셜훈습된 종자가 모두 청정한 종자로 대치될 때 이를 전의(빼依)라 

하고, 이러한 “토대”를 구현한 중생을 대숭불교에서는 부처의 본체인 법신(法身)이라고 

한다. 문훈습의 궁극적 지향은 이러한 전의이며 법신의 증득에 있다. 이렇게 문훈습은 

바른 가르침을 듣고 깨침의 세계로 끊임없이 그리고 점진적으로 훈습해 나간다는 뜻이 

다. 결국 선이든 악이든 훈습이 생하여 일으킨다는 이치를 알 수 있다.67) 

“인간은 교육을 필요로 한다”라는 교육인간학의 인간해석은, 바로 문훈습의 중요성 

을 말하는 것이다. 문훈습은 선우(善友)의 가르침을 듣고서 바른 지혜를 일으킴으로써 
가능하다. 해성(解性)과 문훈습의 화합은, 깨침의 세계로 갈 수 있는 힘이고 열쇠이 

다.68) 이는 양극단에 치우침이 없는 중도(中道)의 뜻에 바탕을 둔 자기확신과 주체성, 

그리고 이타행의 실천과 수행올 통해 가능하다. “중도의 뜻에 바탕을 둔 자기확신”은 

또한 정사유에 의해 포섭된다. 그리고 이타행의 실천은 자비이다, 불교에서는 이렇게 

65) 허망한 경계를 지향하여 생기는 인식현상을 진(塵)이라 한다. 의(훌는 무명에 의한 번뇌가 모 
두 끊어진 공{空)의 세계에서 즉자척으로 드러나는 본질형상을 뭇하는 말이다. 허망한 분별에 
의한 분별상이 아니라, 인식의 실체적 대상이다. 

66) 훌옹짧, 앞의 글, 199上.
67) 위의 글, 162 下.
68) 위의 글, 175 上.
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깨침과 수행올 분리하지 않는다. 이 전체를 훈습을 통한 교육과정이라고 본다면, 교육 

의 과정을 “연속적이다. 비연속적이다”라고 분리하여 생각할 수 없다. 훈습을 통한 아 

리야식계의 변이는, 점진적으로도 그리고 우리가 의식하지 못하는 부지불식간에도 일 
어나기 때문이다 

불교가 보는 인간이해의 주체성과 창조성은 붐다가 입열반(入混樂)시 남긴 유언에서 

도 확연히 드러난다. 붕다는 깨달음을 이룬지 45년이 지난해, 80세의 일기로 눈을 감으 

면서 다음과 같은 유언올 제자들에게 남긴다. 

반드시 자신올 퉁불로 삼고 법올 퉁불로 삼올 것이며, 다른 것을 퉁불로 삼지 말라‘ 반 
드시 자신에게 廳依하고, 법에 귀의하라. 다른 것에 귀의하지 말라.%) 

인간은 자신에게 귀의하여 자신을 스스로 동불로 삼고 수행함으로써, 연기의 수레바 

퀴인 윤회의 틀을 벗고 자유롭고 명둥한 삶을 구현할 수 있음을 강조하고 었다. 결코 

외부의 대상을 향하여 자신의 삶을 구원하지 말라는 것이다. 그것은 진정한 자유와 평 

등을 인간의 삶 속에서 구현할 수 없는 것이기 때문이다. 그러므로 붐다는 자신을 내 

세우면서 나를 닮으라고 하지 않았다. 대신 법에 귀의하고, 법을 둥불로 삼아라라고 강 

조한다. 곧 문훈습을 말한다. 붓다는 스스로는 완성된 인격체로서의 한 표본일 뿐이지, 

절대적이며 유일한 인격체로서 숭배나 경외의 대상으로 삼는 것을 엄격하게 배척하게 

하고 있다. 붙다의 유언에서 불교의 인간이해는 인간의 주체성, 창조성과 함께 누구나 

부처를 이룰 수 있다는 “진실의 체”의 다양성올 내포하고 있다. 

아리야식계는 “인식의 근저률 이루는 토대”이다. 이때 이 토대는 인식의 주체성의 

다양성을 전제로 한다. 훈습하는 주체가 인식의 대상을 받아들여 아리야식을 변이시킨 

다는 것은, 인식의 주체가 갖는 훈습의 다양성을 말하는 것이다. 아리야식계의 다양성, 

이것은 인간의 주체적 다양성을 말하는 것이다. 그러나 인간의 주체성과 창조성은 지 

혜에 의해서 가능하다, 연기의 이치를 확연히 아는 지혜가 없다면 인간은 스스로의 주 

체성과 창조성을 잃어버린 채 윤회하게 된다. 

3. 훈습과 교사의 역할 

『전유경』에서 붓다는 ‘독화살의 비유’를 들어 젊은이로 하여금 바른 사유를 하게 

69) 長阿含經 1, 「遊行經」 f大正藏』 1, 15中, “當범熾** 熾**於法 꺼他熾微 當自團依 簡依於法 까 
他歸依”
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한다,70) 관심의 지향올 외부가 아닌 현실을 고통 속에 살고 있는 나의 삶으로 돌리고, 

무명의 독화살에 맞아 죽어 가는 자신을 살릴 수 있는 열쇠는 인간 스스로의 마음속에 

서 찾아야 한다고 셜법한다. 만약 그 젊은이가 이 말에 의해 바른 사유를 하게 되고 

마침내 스스로 평동하고 자유로운 삶을 지속시키는 깨침을 얻었다면, 그의 지혜는 선 

지식의 문훈습에 도웅을 얻어 새로운 삶을 살게 된 것이다. 그 젊은이는 바로 나와 당 

신이다. 이 세상을 살아가는 모든 중생이다. 그러므로 교사는 학생들이 바르게 사유할 

수 있도록 도와주는 원조자이어야 한다. 학생들의 창조성, 주체성들이 그들의 평동하고 

자유로운 삶으로 구현될 수 있도록 돕는 선지식이어야 한다. 훈습은 인간의 주체성에 

의한 것이고 진리의 구현 역시 교육을 필요로 하는 자의 마음속에 있다고 한다면, 교 

육에 있어서 교육의 주체와 교육의 대상은 누구인가를 따지는 것은 의미가 없다. 교사 

와 학생은 모두 교육의 주체이고, 그리고 대상이다. 달리 말하면 교사와 학생은 각각 

또 다른 교육의 주체이고 대상으로서 서로 어올려 훈습하는 선우(善友)라는 말이다. 

교육한다는 것은 의도적이든 의도적이지 않든 한 인간의 삶과 인격에 영향을 미치 

는 무엇보다도 소홀히 다룰 수 없는 일이다. 불교의 선가(神家)에서는, 사제의 관계를 

어미 닭과 병아리의 쪼음에 비유하고 있다. 달갈이 부화될 때 병아리가 나오려고 안에 

서 달갈 껍질을 폰다[혜(뼈)]. 이 때 어미닭은 밖에서 병아리가 나오도록 달갈 껍질을 

폰다I탁(隊)]. 병아리와 어미 닭의 쪼음이 마주칠 때, 즉 혜탁동시(0쑤隊同時)에 하나의 

생명이 낡은 껍질을 벗고 나타난다. 물론 여기에서 병아리는 제자I미성숙자]를, 어미 

닭은 스승I성숙자]을 비유한다. 쾌탁{II쑤11*)의 비유에서 보여지는 교사의 역할은 그대로 

교육작용의 본질을 보여준다. 학생은 가르쳐야 할 대상이 아니라, 옳은 방향으로 이끌 

어야 할 그들의 삶의 주체라는 것을 이해하는 것부터 시작해야 한다. 그들이 비록 성 

인들에 비해 육체적으로 미숙하고, 정신적으로 인식의 토대가 덜 짜여졌다 하더라도 

그들은 독자적인 그들의 삶을 살아가는 인격체로서 보살이기 때문이다. 따라서 교사는 

사람을 만들거나 기르는 사람일 수 없다. 교사는 마치 어미 닭이 알을 품고 가열하듯 

이 제자의 인간적 성숙이 무르익도록 뜸을 드리는 가열자이어야 한다,71) 그러므로 교 

사는 학생들의 문훈습을 도와 그들에게 직관의 지혜가 생길 수 있도록 도우면서, 그 

또한 학생들에게 배우는 또다른 교육의 주체라 할 수 있다,72) 따라서 교사와 학생의 

관계는 교육적으로 상호형성의 관계이지 어느 한편이 중심이 되고 다른 편은 종속되거 

나 보조적 존재에 불과한 것이 아니다. 불교에 있어서 교사의 역할을 담당하는 사람을 

70) 전유경(鎬쩨經), 雜阿含經, 『大표藏』 1, 8041:段-805下段.

71) 박선영, 「불교와 교육철학」, r불교철학의 이해를 위하여」, (서울 ; 불교신문사, 1984), 79쪽. 

72) 박선영, 1981, 앞의 글, 145쪽, 
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선지식이라고 하거니와 이 선지식은 본래 훌흉하고 참다운 벗올 뜻하는 말이라는 것도 

결코 우연이 아니다_73) 

오늘날 모든 교사는 곧 인격의 완성자라 할 수는 없다. 그러나 보살사상에서도 보았 

듯이 보살로서 선지식일 수는 있다. 달리 말하면 교사는, 본인 역시 결점올 가진 인간 

이긴 하나, 학생들과 함께 배워가며 자신과 그들의 잠재력을 함께 꽃피울 수 있도록 

돕는 원조자 일수는 있다는 것이다. 따라서 학생의 주체적 결단력과 교육자의 감화력 

사이의 모순의 극복올 위해서는 교육은 보다 깊은 의미에서 어떻게 이해되어야 할 것 

인가를 교육자는 깊히 생각하지 않으면 안된다,74) 인간이해의 필요성이다. 효과 있는 

교육적 원조는 반드시 학생 스스로의 훈습을 통한 자기형성의 가능성을 보장하는 구체 

적인 공간을 제공하는 것이 아니면 안된다. 그러한 공간은 근본적으로 자기자신에게 

눈뜬 자만이 근접할 수 있는 것이기 때문에 이러한 인간의 본질에 대한 새로운 통찰은 

교육에 있어서 반드시 수반되어야 할 조건이다. 

v. 나오는 말 

불교철학은 편견 없는 철저한 인간이해에서 시작하여 완성된 인격자로서의 인간의 

주체성과 창조성에 특정을 두고 있다. 그 주체성과 창조성은 아리야식계를 바람직하게 

변이하게 할 수 있는 힘이며, 이 힘은 지혜에 의한 바른 사유로서 가능하다, 훈습은 인 

간 자신에게 달려 있기 때문이다. 또한 훈습의 주체와 객체는 바로 인간 자신이라는 

것은 불교철학의 핵심 가운데 하나다. 그러므로 훈습을 통해서 본 교육의 바람직한 방 

향과 내용의 설정은, 지혜의 증득에 초점이 맞추어져야 한다고 볼 수 있다, 스스로 나 

를 이해하고, 철저히 나를 자각하게 할 수 있는 방향을 말한다. 철저히 나를 자각할 

때, ‘또 다른 나’인 타인I중생(聚生)]을 위한 자비심은 자연스럽게 드러난다는 것을 우 

리는 안다. 이를 위해선 무엇보다도 인간이란 무엇이며, 어떠한 삶이 진정 자유롭고 평 

등한 삶인지를 되물어보고 사유하여야 한다. 이미 주체적 삶을 살고 있는 어린 인격체 

들의 삶은, 오직 그들 스스로의 지혜에 의해 구현될 수 있기 때문이다. 따라서 교육은 

그들이 삶의 지혜를 얻고, 얻을 수 있도록 돕는 원조이어야 한다. 이를 위해서 교사는 

인간이란 무엇인가에 대한 철저한 자각에 눈을 돌려야 한다. 우선 자신의 삶과 자기자 

73) 박선영, 1984, 위의 글, 87쪽. 
74) 김병옥, 앞의 글, 13-14쪽. 
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신으로 부터 먼저 눈올 떠야 한다. 이 혜안을 가지고 그리고 이 혜안올 가지려고 노력 

할 때, 교사는 학생들의 주체적인 삶을 그들의 삶의 세계에서 이해할 수 있다. 그리고 

학생들이 그들의 삶 속에서 자유와 평둥올 구체적으로 구현할 수 있도록 돕는 선지식 

일 수 있다. 선지식은 절대자도 불변하는 진리도 아니고, 아이들의 삶과 동떨어진 지식 

만을 전달하는 사람도 아니다. 아이들의 마음의 상처에는 아랑곳하지 않는 단순한 노 
동자로서의 직업인은 더욱 아니다. 학생들과 같은 눈높이에서 그들과 함께 생각하고 

함께 삶을 살아가는 좋은 친구가 선지식이다. 그러므로 교사는 항상 “인간이란 무엇인 

가”, “교육이란 무엇인가”를 열린 마옴과 지혜로서 통찰하고 있어야 한다. 

교육은 결코 좋은 직장, 좋은 집, 좋은 사회적 지위를 위해서 그 방향이 설정될 수 
는 없다. 또는 특정한 종교관, 철학사조, 이데올로기 등에 의해 인위적으로 조작될 수 

없는 것이다. 먼저 태어나 살고 있다는 이유만으로, 기성세대의 문화와 가치관을 무비 

판적으로 전달하는 것일 수도 없다. 아르키메데스의 기점올 가정한 진리의 인식을 위 

해서 설정되어서도 안된다. 교육은 반드시 지혜의 증득을 위하여 그 방향과 내용이 지 

향되어야 한다고 본다. 왜냐하면 어린 인격자들은 단 한번뿐인 그들의 삶을 이미 치열 

하게 살아가고 있는 주체적이고 창조적인 인간이기 때문이다. 그리고 주체적이고 창조 
적인 지혜에 의해서만 그들의 삶의 자유와 평등은 실현된다고 생각하기 때문이다. 
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